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ROZDZIAŁ  I. 

Powstanie   towarzystw   aktorskich. 

Teatra  w  XVI  w.  —  Kompania  krakowska  i  Sąd  Parysa  lbi2.  —  Wystawa.  — 
Inne  wiadomości  o  kompanii  krakowskiej.  —  Kompania  częstochowska  i  Historya 
o  Zmartwychwstaniu  Mikołaja  z  Wilkowiecka  1578.  —  Późniejsze  dzieje.  —  Za- 
leżność od  czeskich  wzorów.  —  Późniejsze  kompanie.  —  Kekopis  Horodecki.  — 
Konopczański.  —  Krasińskich.  —  Jagielloński  3526. 

Teatr  polski,  przed  otwarciem  sceny  warszawskiej,  obejmował 
trzy  typy  różnych  teatrów,  w  dosyć  luźnym  związku  ze  sobą  po- 
zostające, jakkolwiek  historycznie  równie  ważne,  t.  j.  teatr  ludowy, 
jezuicki  i  nadworny.  Pierwszy,  ściśle  polski,  opierał  się  o  typ  teatru 
średniowiecznego  i  we  wszystkich  działach  ujawnił  wiele  pierwiastku 
rodzimego  —  jest  to  wogóle  najstarszy  okaz  teatru  rodzimego;  drugi 
łaciński,  celom  pedagogicznym  służący,  miał  pewną  doniosłość  w  hi- 
storyi  stałej  sceny  przez  stworzenie  sal  teatralnych  i  spopularyzo- 
wanie użycia  skomplikowanej  maszyneryi  —  zresztą  z  teatru  tego 
wyszedł  pierwszy  komik  sceny  warszawskiej  —  Bohomolec;  trzeci 
był  przystankiem  wędrownych  trup  zagranicznych,  utrzymywał  w  nas 
świadomość  współczesnego  rozwoju  sztuki  teatralnej  za  granicą,  a  naj- 
znakomitszym jego  objawem  w  dawniejszych  czasach  było  utworze- 
nie stałej  opery  w  Warszawie  za  Władysława  IV,  o  czem  innym 
razem  mówiliśmy  i).  Wszystkie  te  teatra  zaczęły  działać  w  XVI  w. 
prawie  równorzędnie.     Teatr   jezuicki  zorganizował  się  w  Pułtusku 

')  Teatr  Władysława  IV.  Kraków  1893  i  uzupełnienie  w  fejletonie  Czasu 
1895,  n.  285. 
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r.  1571  i  do  r.  1623  wystawił  34  dramata  łacińskie,  moralitety, 
aktv  retoryczne  i  intermedya  —  wśród  tego  12  sztuk  ptjlskich  na 
Boże  Ciało  ');  teatr  nadw(jrny,  po  chwilowych  sympatyach  dla  sceny 
ludowej,  już  r.  1548  zwrócił  się  ku  scenie  włoskiej,  a  przełom  ten 
zaznaczył  się  wcale  charakterystycznie  w  aktach  podskarbiego  na- 
dwornego Zygmunta  Augusta,  Stanisława  Włoszka.  W  roku  1546 
19  lipca,  za  pobytu  królewicza  w  Trokach,  notuje  Włoszek  wydatek 
„Andreae,  citharedo  domini  palatini  Trocensis,  rusticara  lamentatio- 
nem  cantati  —  ex  gratia  dedi  florenum  unum  Lithuanicum";  w  ty- 
dzień potem,  także  w  Trokach  „Macziek.  servitori  Domini  Palati- 
nidis  Podolie,  morionem  rusticum  agenti  —  ex  gratia  florenos  5"; 
wreszcie  w  Krakowie  3  lutego  r.  1548,  podczas  karnawału,  tenże 
Włoszek  wypłacił  „Italis  staphieris,  qui  comediam  Italicam  coram 
Sua  Maiestate  dictarunt  —  florenos  2"  '^).  Sztafierzy  owi  nazywali 
się  Silvester  Italus,  Hieronim  Italus,  Foltim  Reger  —  byli  zatru- 
dnieni przy  stajniach  królowej  Bony  i  oprócz  zapewne  ostatniego, 
jako  Włosi  i  Neapolitańczycy,  próbowali  przed  królewiczem  popisów 
w  improwizowanych  komedyach  deWarte. 

Teatr  polski  ludowy  rozwinął  się  także  w  XVI  w.  i  naówczas 
już  powołał  do  życia  dwie  kompanie  aktorów  narodowych.  Pierwszą 
była  k  om  panią  studentów  krakowskich,  do  której  pobudkę 
dały  przedstawienia  na  zamku  krakowskim  humanistycznych  mora- 
Jitetów,  wykonane  przez  studentów  pod  przewodnictwem  uczonych 
mistrzów  naszej  Akademii.  Roku  1516  wystawili  wobec  króla 
i  królowej  sztukę  łacińską  JJlyssis  prudentia  in  advcrsis ;  r.  zaś  1522 
w  lutym  sztukę  Jana  Lochera  ze  Szwabii  p.  t.  Judicimn  Pandis  de 
porno  aiireo.  Kto  zaaranżował  pierwsze  przedstawienie,  niewiadomo; 
obsada  ról  drugiej  sztuki  jest  znaną.  W  przedstawieniu  tem  wzięli 
udział  wychowankowie  Bursy  Jerozolimskiej,  przeważnie  synowie 
możniej szych  rodzin.  Parysa  grał  Mikołaj  Kobyleński,  Palladę  Jerzy 
Latalski,  szermierzy  z  intermedyów  Jan  Szumski  i  Bartłomiej  Zgierski, 
Helenę  Stanisław  Maik;  aranżer  widowiska,  mistrz  Szymon  z  Łowi- 
cza, przyjął  odpowiednią  dla  siebie  rolę  Junony^).  Przedstawienia 
te  podobały  się  bardzo;  zwłaszcza  druga  sztuka  o  zalotnym  Parysie 
przypadła  do  polskich  gustów  i  przerobioną  została  na  polski  mo- 
ralitet karnawałowy  p.  t.  Sąd  Parysa  królomca  trojańskiego,  z  którym 

»)  X.  Zaleski  w  Bibl.  Star.   pis.  pols.  Wójcickiego"^  VI.  295— :-i47. 
2)  Rkp.  Kórnicki  II.  162  k.  66.  67,  110. 
«)  Wiszniewski,  Hist.  lit.   VII.   27,  226. 
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studenci  zaczęli  chodzić  po  mieście.  Widocznie  sztuka,  odegrana  na 
dworze,  musiała  być  kilkakroć  powtórzoną  w  mieszkaniach  senato- 
rów, a  potem  stała  się  ulubioną  sztuką  ludową. 

Sad  Parysa  rozpoczyna  dzieje  teatru  ludowego  w  Polsce.  Składa 
się  z  czterech  aktów  i  dwu  intermedyów.  W  akcie  I  widzimy  Peleusa. 
podejmującego  u  siebie  orszak  bogów  wielką  ucztą.  Wśród  zabawy 
Discordia  rzuca  jabłku  niezgody  między  gości  i  powstaje  sprzeczka, 
którą  Jowisz  przez  wezwanie  Parysa  na  sędziego  postanawia  załatwić. 
W  akcie  II  pojawia  się  wezwany  sędzia;  Pallas  i  Junona  próbują 
go  pociągnąć  ku  sobie,  ale  Parys  przysądza  jabłko  Wenerze  za 
obietnicę  pozyskania  Heleny.  Zgniewane  boginie  wyrzekają  na  Pa- 
rysa, którego  znów  Wenus  uspokaja,  żeby  o  te  groźby  nic  nie  dbał. 
W  akcie  III  Parys  przybywa  w  gościnę  do  Menelausa  i  oświadcza 
swe  uczucia  Helenie,  która  z  początku  przyjmuje  go  z  wyniosłością 
uczciwej  mężatld,  ale  potem  ulega  jego  czarowi.  Akt  IV  jest  naj- 
ciekawszy. Menelaus  żali  się  przed  Agamemnonem  na  uwiedzenie 
żony  i  obaj  postanawiają  ogłosić  pospolite  ruszenie  i  Wojskiego 
wysyłają  do  Trojan  z  wypowiedzeniem  wojny.  Jak  to  zwykle  bywa 
na  scenie  średniowiecznej,  wojna  ta  zaraz  się  zaczyna  i  wyrażona 
jest  przez  pojedynek  Menelausa  z  Parysem: 

„Tu  Menelaus  ma  wyniść  z  swoią  czeladzią,  czyniąc  zgro- 
mienie zbroią  a  łysknąwszy  mieczem,  uderzyć  ma  Parysa: 

O  niezbędny  człowiecze,  z  poradą  twoja, 
Przez  którąś  ty  wziął  imienie  z  żoną  moją. 
Ten  raz  ia  pomszczę  nad  tobą  krzywdy  mojej, 
Gdyć  tym  ostrym  mieczem  zetnę  głowę  twoje. 
A  przeto  już,  moi  mili  rycerze,  imajcie 
A  w  żelazne  pęto  nogi  mn  okujcie. 

Parys  broniąc  się  Menelausowi  a  upadając  zawoła: 

Jezus  Marya !  bądź  przy  mnie ! 

Już  ci  sieką  ciało  moje  na  mnie. 

Dlatego  mało,  was  proszę,  poczekajcie 

A  wyspowiadać  rai  sie  dajcie. 

Przydź  teraz,  prze  miły  Bóg,  miły  kapłanie,. 

Niż  ci  mi  sie  mój   żywot  złamie. 

Tu  więc  porażony  Parys  wyniesiony  ma  być". 

Na  tym  pojedynku  kończy  się  właściwa  sztuka;  poczem  jeszcze 
raz  boginie  zalecają  publiczności  rozmaite  programy,  stosownie  do 
przymiotów,  w  które  je  mytologia  wyposażyła. 
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Sztuka  ta  jest  interesującą  mieszaniną  wyobrażeń  klasycznych 
z  pojęciami  średniowiecznemi.  Po  akcie  II  mamy  intermedyura, 
w  którem  dwaj  „Szyrmirze"  Bicius  i  Bacius  „mayą  swarzyć  się 
potrząsnąć  łba  a  w  tymże  szyrmuiąc"  zgłosić  się  po  wieniec  zwy- 
cięski do  Wenery.  Bardziej  zajmujące  jest  intermedyum  po  Ill-cim 
akcie,  przedstawiaj ącc  Taniec  wieśniaczy  i).  Trzy  baby,  t.  j . 
Baba  piszczkowa,  Gordanka  i  Czuczyna  zabierają  się  do  tańca  i  przy- 
śpiewują w  wesołych  zwrotkach,  na  które  „pasty rze  społem  im  od- 
powiedaią".  Najrezolutniej   prezentuje  się  trzecia  baba: 

CZUCZYNA. 
Ja  pani  Czuczyna,  aczkolwiek  mi  się  'łydasy  trzęsą, 
Rozproszczę  je  w  tańcu  dzisia. 
Jestem  ci  barzo  godna, 
W  wieńcu  ci  barzo  cudna. 
Piżmo  ode  mnie  pacbnie, 
Aż  m}ch  oczu  balsam  tahnie. 
Będę  tańcowała  dzisia  śraiele, 
Bom  nie  była  w  Niedzielę  w  kościele. 

Sztuka  ta  posiada  prolog,  w  którym  „wszystkich  pospolicie 
pomilczeć"  poproszono  —  i  bardzo  ciekawy  epilog,  wypowiedziany 
przez  tę  samą  osobę,  co  prolog  t.  j.  przez  „pirwomówcę"..  Epilog 
ten  świadczy  wymownie,  iż  sztukę  o  Parysie  pospolicie  na  karnawał 
odgrywano: 

Już  panowie  miii,  ubaczajcie. 

Iż  koniec  tey  gry  teraz  macie. 

Baczcie,  byście  tak  w  Bodze  używali 

A  śledzi  na  post  nie  zapamiętali. 

Dobrać  też  iest  lwowska  szczuka 

Tym,  którym  iest  dobra  nauka. 

A  wy  mili  panowie  y  panie, 

Nam  raczcie  uczynić  łaskawe  obdarzenie. 

Zatym  się  z  wami  rozstaiemy 

A  was  Bogu  miłemu  poruczamy. 


*)  Nawiasowo  wspomniemy,  że  naówczas  był  u  nas  znany  taniec  na  pół 
dramatyczny  moreska.  Koło  Nowego  Roku  1502  popisywali  się  chłopi  krakowscy 
przed  Zygmuntem  Starym  „pląsy  z  mieczami";  tegoż  roku  na  karnawał  kuglarze 
zamaskowani  tańczyli  przed  nim  „maruszkę"  (Pawiński,  Ateneum  1892.  I.  310). 
Był  to  taniec  kostyumowy  z  mieczami  i  sztyletami,  wyobrażający  walkę  Hiszpa- 
nów z  Maurami  i  stąd  zwany  „moreska".  W  średnich  wiekach  powszechnie  znany, 
dziś  jeszcze  bywa  tańczony  na  wyspach  morlackich  (Keller,  Fastnachtsp.  No.  14:, 
Morischentanze  i  Die  ost.-ung.  Monarchie  in  Wort  u.  Bild  XI.  Dalmatien,  str.  167). 
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Sztukę  t^\  ze  względu  na  technikę,  zaliczyć  wypada  do  reper- 
tuaru średniowiecznego;  swoją  drogą  dla  poznania  polskiego  Odro- 
dzenia z  czasów  młodości  Reja  może  być  ciekawą.  Sad  Parysa  był 
w  XVI  w.  pospolitą  sztuką  we  Włoszech  ');  w  Niemczech  przerobił 
ją  na  scenę  znany  poeta  Hans  Sachs. 

Sad  Parysa  wyszedł  drukiem  w  Krakowie  r.  1542  ^).  Sądząc 
podług  wskazówek,  w  tem  wydaniu  zawartych,  do  przedstawienia 
potrzeba  bvło  14  osób,  pominąwszy  oljsadę  intermedyów.  Drużynę 
prowadził  Prolog-pirwomówca.  zapowiadający  przedstawienie  i  zbie- 
rający składkę  wśród  widzów.  Aktorowie  musieli  chodzić  przez  ulicę 
w  kostyumach,  jak  uczestnicy  dzisiejszej  gry  ludowej  Herodów  — ■ 
między  innj^mi  Menelaus  szedł  w  zbroi  i  z  mieczem  w  ręku;  dzie- 
lili się  na  trzy  grupy:  bogów,  Trojan  i  Greków  i  osób  z  interme- 
dyów. Do  przedstawienia  pożądaną  była  kapela  z  „bażauów",  t.  j. 
puzonów  i  skrzypie  złożona,  którą  ustawicznie  w  sztuce  zapowiadano, 
jakkolwiek  obejść  się  bez  niej  było  można.  Do  niezbędnych  rekwi- 
zytów należał  stół  ze  stołkami,  na  których  bogowie  na  uczcie  u  Pe- 
leusa  zasiadali.  Plastykę  przedstawienia  uzupełnić  możemy  wskazów- 
kami  z  moralitetu  Jurkowskiego,  w  którym  pokrewny  personal  się 
ukazuje  ^).  Według  Jurkowskiego  Parys  występował  „po  włosku  albo 
po  niemiecku  z  cytharą",  Pallada  „z  księgami  i  drzewcem  albo  mie- 
czem", Wenus  „z  sercem  zapalonem  z  strzałą",  Juno  „trzymając 
w  ręku  złoto",  Merkury  „skrzydlaty  z  laską  dwiema  wężami  okrą- 
żoną". 

Jak  długo  Sąd  Parysa  trzymał  się  na  repertuarze  studenckim 
i  czy  wogóle  przekroczył  rogatki  krakowskie  —  niepodobna  odga- 
dnąć. Przecież  pewna,  że  nie  był  jedyną  sztuką  w  ówczesnym  re- 
pertuarze. O  drugiej,  niestety  dziś  nieznanej,  którejby  nadać  można 
tytuł  Fedryo  nadobnie  ubrany,  wspomina  Rej,  powiadając  wśród  głę- 
bokich relleksyi  nad  marnością  świata: 

A  prawie  ten  marny  świat  iako  kometlya. 

Kiedy  się  więc  ubierze  nadobnie  Fedryo. 
Ali  uźrzysz  po  chwili   naszego  Fedryą, 

Albo  siedzi  na  piecu,  albo  barze   bija. 

Rej    objaśnia '^),    że    takie    komedye    często  widywał  po  winiarniach 

*)  D'Ancona,  Origini  del  teatro  ital.-  II.   119,  494 

'^)  Staranny  przedruk  tej  sztuki  podał  H.  Łopaciński  w  Pracach  tilol.  t.  V. 

**)  Tragedya  o  pols.  Scilurusie.   W    Krak.   1604. 

")   Wizerunk  ed.  Ptaszyckiego  V.   107—110,  II.  621  —  623. 
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i  zajazdach  —  a  że  go  jako  majętnego  człowieka  często  karotowano, 
a  wstyd  mu  było  dać  mało  —  więc  skarży  się  na  zucłiwałość  akto- 
rów w  naprzykrzaniu  się  gościom  w  lokalacłi  publicznych: 

Drudzy  przyda  w  maskarach,  drudzy  z  komedią, 

To  iuż  też  tyra  dosypać... 
Bo  więc  iuż  tam  sromota,  kiedy  kto  da  mało. 

O  istnieniu  i  działalności  kompanii  studentów  krakowskich 
mamy  dokładne  wiadomości  ze  współczesnych  aktów  urzędowych. 
W  wydatkach  miejskich  krakowskich  z  r.  1555.  pod  dniem  9  marca 
czytamy,  że  rajcy  krakowscy,  będąc  na  uczcie  na  Gródku,  widzieli 
przedstawienie  komedyi  i  dali  za  nie  epilogowi,  zbierającemu  składkę, 
talara  i  33  grosze.  „Dum  domini  consules  in  Grodek  convivio  essent 
excepti  atque  comedia  ibidem  recitaretur.  donaverunt  talerum  grossos 
33^2"-  Była  to  najwyższa  zapłata,  o  jakiej  zaledwo  marzył  autor 
późniejszej  Komedyi  Ryhałtowskiej .  Podobnież  hojnymi  okazali  się 
ciż  rajcy  w  domu  późniejszego  swego  kolegi  Biertułowskiego.  gdy 
w  r.  1569  zaprosił  ich  do  siebie  na  wieczerzę  i  przy  tej  sposobności 
wystaAvą  jakiejś  komedyi  uraczył.  „Feria  IV  post  dominicam  Se- 
xagesimam  data  est  per  dominos  consules  marca  1  grossi  12  reprae- 
sentantibus  comediae  certae  coram  ipsis  tum,  ąuando  erant  in  colla- 
tione  apud  dominum  Biertułowski"  i). 

Kompania  studentów  krakowskich,  jak  zobaczymy,  rozszerzyła 
później  swój  rejon  eksploatacyjny  na  okolicę.  W  repertuarze  jej 
znajdujemy  misteryum,  odgr^^wanc  w  Sławkowie.  Była  ona  daleko 
sławną  poza  granicami  województwa  krakowskiego,  bo  gdy  r.  1633 
dworzanie  łęczyccy,  pod  przewodem  Piotra  Bary  ki.  stroili  się  do 
przedstawienia  głośnego  intermedyum  Z  chłopa  król,  to  przerazili 
się  śmiałością  swego  przedsięwzięcia  i  wygłosili  zdanie^): 

Trzebaby  tu.  jak  mniemam  studentów  krakowskich, 
Abo  komedyantów  jakich  sławnych  włoskich. 

Drugiej  kompanii,  która  się  w  XVI  w.  uformowała,  możnaby 
nadać  nazwę  częstochowskiej.  Kompania  ta  pojawiała  się  pe- 
ryodyeznie  „inter  festa  Paschae  et  Ascensionis  Domini"  i  wystawiała 
misteryum  O  Zmartwychicsta)ńu  Pańskim  „w  kościele  abo  na  cmyn- 
tarzu  petita  admissione  a  praesidibus  ecclesiarum".  Była  ona  więcej 
wiejską    i    nosiła    charalvter    na    pół    kościelny.     Przewodniczył    jej 


*)  Piekosiński,  Leges  et  statuta  civ.  Crac.   I.   1027,  1084. 
-)  Z  chłopa  król.   1637.  Accessus  Myśliwiec  Piwowski. 
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„Ewangelista  abo  Prolog",  który  przinl  każdem  })osunięciem  akcyi 
odczytywał  odnośny  ustęp  ewangelii  w  języku  polskim  w  ten  spo- 
sób, że  przedstawienie  było  niejako  ilustracyą  Pisma  św.  Pieśni 
śpiewano  z  brewiarza  albo  starożytne  polskie;  Jezus  występował 
przybrany  w  szaty  liturgiczne  „albę.  stulę  i  kapę"  i  śpiewał  „cum 
canturibus",  jak  przy  celebrze.  Wprawdzie  czytanie  ewangelii  i  pieśni 
można  było  opuścić,  ale  przy  wspanialszem  przedstawieniu  kościelny 
charakter  tej  kompanii  lepiej  występował.  Sztukę  O  Zmartwychwsta- 
niu Pańskim  można  było  okazywać  w  całej  rozciągłości  albo  w  skró- 
ceniu „dla  prędszego  odprawienia  historyej".  z  czego  wynika,  że 
była  dobrze  ograną  i  do  rozmaitych  okoliczności  zastosowaną. 

Wiadomości  o  kompanii  częstochowsldej  czerpiemy  przeważnie 
z  tekstu  mister^Him.  wydanego  przez  Paulina  częstochowskiego  Mi- 
kołaja z  Wilkowiecka,  dosyć  ruchliwego  pisarza  religijnego  z  czasów 
Stefana  Batorego.  Tekst  jego  nosi  napis  Historya  o  chicalehnym  Zmar- 
twychwstaniu Pańskim  i  zawiera  sześć  spraw  czyli  aktów  w  1392 
wierszach  ośmiogłoskowych  ^).  Historya  zaczyna  się  od  postawienia 
straży  u  grobu.  Do  Piłata  przychodzą  kapłani  żydowscy.  Ann  as 
z  Kajfasz(>m,  i  proszą  o  asystencyę  zbrojną.  Piłat  każe  im  siadać 
a  potem  daje  im  czterech  żołnierzy  do  rozporządzenia.  Uzyskawszy, 
czego  chcieli.  l)iskupi  idą  pieczętować  grób.  Pieczętowanie  odbywa 
się  na  scenie;  poczem  widzimy  już  tylko  żołnierzy,  odprawiających 
straż.  Scena  ta  jest  zabawną.  Żołnierze  stoją  na  czterech  rogach 
grobu  i  śpiewają  rozmaite  hejnały;  mówią  oni  szorstkim  językiem 
obozu,  w  ręku  mają  prymitywne  narzędzia  obrony  i  wygrażają 
wszystkim  zwolennikom  Chrystusa,  zwłaszcza  kobietom. 

W  części  wtórej.  mającej  się  odbywać  nazajutrz,  Magdalena 
z  dwiema  innemi  Maryami  i  z  Joanną  Chuzowską  zmawiają  się  wczas 
rano,  żeby  odwiedzić  grób  Chrystusa.  Wszystkie  cztery  kobiety  ukazują 
się  z  woreczkami  pieniędzy  i  wysypują  monetę  na  dowód,  że  mają 
za  co  kupić  olejków.  Zachowują  się  one  jak  bogate  mieszczki  kra- 
kowskie, potem  biorą  do  ręki  koszyki  i  udają  się  do  apteki.  W  kramie 
poważny  Ruben  rozstawia  na  ladzie  „słoiki,  bańki,  zioła  i  wódki", 
nakłada  maści  i  po  starej  znajomości  Maryom  olejki  za  tańsze  pie- 
niądze sprzedaje.  Mamy  tu  starodawną  scenę  misteryum  rezurek- 
cyjnego, znaną  w  literaturze  czeskiej  p.  t.  Martickdł  ^).    Marye  od- 


*)  Przedruk  podaliśmy  w  Bibl.  Pis.  Pols.  wydaw.  przez     Akad.  Umiej.  No  25. 
^)  Truhlaf  w  Ćas.  Oosk.  Mus.  LXV.    str.  32. 
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chodzą  i  dopiero  w  części  V  na  scenie  się  okazują.  Tymczasem 
wracamy  do  grobu  i  widzimy,  jak  go  kilku  aniołów  wśród  strzałów 
z  rusznic  „naprawnych  na  t(j  mołojców"  odkrywa.  Scena  ta  odbywa 
się  naturalnie  w  obecności  żołnierzy,  którzy  dopiero  pod  odkryciu 
grobu  spostrzegają,  co  się  stało  i  klnąc  po  włosku,  rusku,  węgiersku 
i  niemiecku,  nagle  omdlewają  i  z  chrzęstem  zbroi  na  ziemię  padają. 
Po  chwili  się  cucą,  z  nieśmiałością  zaglądają  do  grobu  i  zawiada- 
miają biskupów  o  zajściu.  Biskupi  nie  wiedzą  co  robić,  naradzają 
się,  wreszcie  postanawiają  straż  przekupić,  żeby  zmartwychwstanie 
zataić. 

Na  tern  się  akt  III  kończy.  W  części  IV  przenosimy  się  na 
pierwszą,  najniższą  kondygnacyę  sceny  średniowiecznej,  o  czem  niżej 
powiemy.  Jezus  w  albie,  stule  i  kapie,  z  chorągiewką  w  ręku,  tłucze 
się  do  bram  piekielnych  i  woła  na  Lucypera,  żeby  mu  otworzył. 
Lucyper  poleca  wyjrzeć  Cerberusowi.  który  się  na  chwilę  w  drzwiach 
ukazuje,  ale  ujrzawszy  Chrystusa,  pospiesznie  je  zamyka.  Lucyper 
z  Cerberusem  przerażają  się  o  dusze  i  zaczynają  grozić  patryarchom. 
Wśród  tego  Jezus  tłucze  do  bramy  a  dyabły  niespokojnie  biegają 
po  piekle,  brząkając  łańcuchami.  Wreszcie  Jezus  wchodzi  i  ująwszy 
Lucypera  „za  łańcuch",  każe  mu  milczeć.  Po  uciszeniu  piekieł,  za- 
czyna się  wywodzenie  dusz  błogosławionych  przy  pomocy  archanioła 
Michała.  Dusze  przedstawione  są  jako  małe  dzieci  w  koszulkach. 
Patryarehowie  śpiewają  chóralnie  kościelne  h3nnny,  Chrystus  ich 
uspokaja  a  nastęi)nie  wysyła  jednego  z  aniołów  do  Matki  Boskiej 
z  wiadomością  o  zmartwychwstaniu.  Potem  Chrystus  opuszcza  piekło 
i  ukazuje  się  Maryi  i  na  tem  się  ten  dziwny  akt  kończy. 

W  części  V  widzimy  Marye  z  olejkami,  zbliżające  się  do  grobu. 
Anioł  je  ostrzega,  że  nikogo  w  grobie  nie  ma  i  poleca  im  wrócić 
do  Jeruzalem  i  zwiastować  Apostołom  nowinę  o  zmartwychwstaniu. 
Na  miejscu  zostaje  tylko  płacząca  Marya  Magdalena,  której  ukazuje 
się  Chrystus,  zdjąwszy  poprzednio  kapę  kościelną  i  schowawszy 
chorągiew,  a  „na  albę",  jak  wyraźnie  powiedziano,  włożywszy  „ogro- 
dnicze odzienie".  Magdalena  chce  objąć  nogi  Mistrza,  ale  ten  jej 
nie  pozwala  i  dopiero,  gdy  tamte  Marye  wróciły,  dał  się  powitać 
i  rozkazał  im  pójść  z  wiadomością  o  widzeniu  do  Apostołów.  Akt 
ten  poświęcony  jest  wyłącznie  zjawieniom  Chrystusa  u  grobu  — 
więc  i  Piotra  to  szczęście  spotyka,  ale  to  nowe  zjawienie  odbywa 
się  znów  na  boku   „w  jakim  przyprawnym  na  to  kącie". 


I  KATK   LUDOWY    W    DAWNEJ    TOLSCE 


W  części  VI  uscenizowano  zjawienia  Chrystusa  w  kilku  póź- 
niejszych dniach  po  zmartwychstaniu.  Naprzód  więc  marny  uczniów, 
idących  do  Emaus,  ubranych  „po  pielgrzymsku".  jak  powiedziano, 
i  trochę  z  włoska  do  siebie  przemawiających.  Scenę  tę  przerobiono 
w  XVII  w.  na  osobną  sztukę,  jak  o  tem  niżej  powiemy.  Chrystus 
z  uczniami  wchodzi  do  przydrożnego  gościńca,  ,, gdzie  ma  być  sto- 
lik nakryty  obruskiem"  i  błogosławi  chleb,  który  znów  „ma  być 
na  urząd  ponakrawany  na  kiełka  cząstek".  Drugie  zjawienie  się  Chry- 
stusa następuje  w  wieczerniku,  który  jest  określony  w  tej  sztuce 
znów  jako  „pewne  miejsce".  Wogółe  oprócz  sceny  środkowej,  wszel- 
kie przystawki  tego  misteryum  noszą  tytuł  „pewnego"  tj.  oznaczo- 
nego i  przygotowanego  na  to  przed  przedstawieniem  „miejsca".  Do 
rekwizytów  tego  zjawienici  należy  stolik,  rybaiplastr  miodu.  Trze- 
cie zjawienie  dokonywa  się  dla  Tomasza.  Chrystus  odprawia  w  tych 
momentach  ustawicznie  jakieś  czynności  liturgiczne,  błogosławi  chleb, 
chucha  na  Apostołów  i  mówi  z  naciskiem,  jako  prawodawca  ko- 
ścielny. Wśród  tego  naturalnie  odbywają  się  śpiewy,  za  każdym 
zwrotem  akcyi  odczytuje  się  ewangelia — wogóle  sztuka  ta  czyni  je- 
szcze wrażenie  bardzo  kościelnego  przedstawienia.  Epilogu  nie  ma, 
tylko  bardzo  długi  prolog,  z  naj dokładniej szem  oznaczeniem  treści. 
Prolog  wygłasza  tak  długą  deklamacyę,  że  mu  autor  ustawicznie 
zaleca   „przestawać   trochę",    po    części    naturalnie  dla  wyrazistości. 

Jak  widzimy,  jest  to  już  sztuka  skomplikowana,  której  nie 
można  było  tak  na  podorędziu  wystawić,  jak  Sąd  Parysa.  Do  przed- 
stawienia potrzeba  było  35  osób,  ale  personal  można  było  zredu- 
kować o  14  osób.  „Gdzieby  nie  był  dostatek  tak  wiela  person,  ol)- 
jaśnia  nasz  autor,  tedy  z  biskupów,  z  Piłata,  ze  trzech  stróżów 
i  z  aptekarza  mogą  być  Ojcowie  święci,  odprawiwszy  trzy  części 
swoje;  a  z  Pliilemona  może  być  łotr  i  zasię  z  Ojców  świętych  mogą 
być  uczniowie  pańscy,  odprawiwszy  czwartą  część  swoją".  Przed- 
stawienie to  wymagało  obszernej  widowni  podzielonej  na  scenę 
ziemską  i  piekło.  Na  ziemi  równocześnie  jeden  róg  oznaczał  dom 
Piłata,  a  drugi  grób  Chrystusa,  jeden  ulicę,  drugi  aptekę,  jeden  wie- 
czernik a  drugi  drogę  do  Emaus.  Osobny  kąt  „przyprawny  na  to" 
t.  j.  lociis  paratiis,  Jocus  deputatus  łacińskich  misteryów.  oznaczał 
pobyt  Piotra  a  znów  inny  ze  stolikiem  oberżę  w  drodze  do  Emaus. 
Piekło  było  z  drzwiami  do  widzów,  bardzo  obszerne,  żeby  się  w  niem 
tylu  patryarchów  pomieściło.  Niezbędnemi  rekwizytami  były  siedze- 
nia dla  Piłata  i  kapłanów,  stół  aptekarski    i  stolik    nakryty  obru  - 
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skiem  z  rozmaitymi  przedmiotami  jadalnymi.  Co  do  kostiumów,  to 
najważniejsze,  że  Chrystus  się  trzy  razy  przebierał;  inne  są  dosyć 
niewymyślne  i  oprócz  może  stroju  dla  żołnierzy,  nie  wymagały  zbyt 
wielkiego  zachodu. 

Mistervum  to  cieszyło  się  wielką  popularnością  w  Polsce.  Wy- 
dano je  dwakroć  w  wierszu  ośmiogłoskowym,  następnie  w  pierwszej 
połowie  XVII  w.  przerobiono  na  wiersz  jedenastogłoskowy  i  znów 
drukiem  ogłoszono.  Obok  tego  istnieje  rękopis  jego  podobno  z  XVI 
w.  znany  pod  nazwą  rękopisu  po  ś.  p.  Tańskim  i  nowa  przeróbka, 
doczepiona  do  Historyi  pasyjnej  z  Chełmna,  także  do  niedawna  w  rę- 
kopisie. Z  tekstów  późniejszych  godne  pamięci  są  uwagi  sceniczne 
i  kostiumowe,  które  nieco  bliżej  to  widowisko  scenie  polskiej  przy- 
swoiły. Dowiadujemy  się  z  nich,  że  w  późniejszych  czasach  ^)  od- 
grywano tę  sztukę  na  podwyższeniu  z  desek,  gałęźmi  umajonem, 
że  przystawki  rozmaite  byłv  w  kształcie  osobnych  namiotów,  przed- 
stawieniu towarzyszyła  orkiestra  a  aktorzy  musieli  przywozić  na 
wieś  miecze,  puklerze  i  zbroje,  postarać  się  o  puszki  aptekarskie, 
palmy  i  wieńce  dla  aniołów.  Żak  ewangielista  ubierał  się  jak  Chry- 
stus, w  albę  i  stułę  na  krzyż  przepasaną,  używał  kapy  białej  lub 
czerwonej,  trzjmiał  w  ręku  palmę  i  głowę  wieńcem  ozdabiał.  Ar- 
chanioł Michał  występował  w  szyszaku  i  z  mieczem;  dyabeł  nosił 
stró]  niemiecki;  peruki  robiono  ze  lnu  lub  konopi,  jak  dziś  na  wsi, 
a  Chrystus  w  ogrodzie  ukazywał  się  „w  kapeluszu  słomianym", 
żeby  lepiej  udać  ogrodnika.  Godne  także  uwagi,  że  z  tym  właśnie 
tekstem  pozwolił  sobie  żartu  kanclerz  Małachowski  za  Augusta  III 
i  wydał  go  r.  1757  z  złośliwemi  a  czasem  niesmaczuemi  uwagami, 
żebv  dokuczyć  Paulinom  częstochowskim,  którzy  tę  Historye  stale 
wystawiali. 

Takie  są  dzieje  tego  misteryuni  w  Polsce  —  pytanie  tylko, 
skąd  się  ono  wzięło?  Misteryum  to  opiera  się  o  teksty  ewangieli- 
czne  a  w  opisie  zstąpienia  do  piekieł  o  apokryficzne  Evangelium 
Nicodemi^).  Ale  oprócz  pierwiastku  źródłowego,  znajdujemy  w  nim 
obfitą  przymieszkę  elementu  fantazyjnego,  żeby  tylko  przypomnieć 
sceny  z  żołnierzami,  aptekarzem  i  dyabłami.  których  charakter  zga- 
dza się  zupełnie  z  pomysłami  zagranicznych  autorów.  Ponieważ  zaś 
tekst   w  ten  sposób    uformowany,    został    przez    Mikołaja    z  Wilko- 


')  Juszyński,  Dykcyonarz  II.  408 — 9  i  Wójcicki,  Teatr  starożytny  I.  71 — 73. 
'')  Evang.  Nicodemi  cpt.   18 — 26. 
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wiecka  poprzekładany  cytatami  Ewangielisty,  które  się  z  nim  nie 
zawsze  zgadzają,  więc  widocznie,  że  istniał  przedtem,  zanim  go 
Wilkowiecki  do  Ewangelii  nagiąd  spróbował.  Mikołaj  z  Wilko- 
wiecka  był  tylko  wydawcą  tekstu  a  nie  autorem;  własnością  jego 
będzie  staranne  wydanie,  zręczn}'  układ  scen  i  wskazówki  techni- 
czne, ale  nie  sam  tekst,  który  w  literaturze  polskiej  istniał  znacznie 
wcześniej  i  niezależnie  od  intencyi  wydawcy  się  ukształtował. 

Poszukując  źródeł  tego  starszego  tekstu  polskiego,  zwrócimy 
naprzód  uwagę  na  niedostateczne  rymy,  które  znacznie  lepiej  brzmią 
w  języku  czeskim,  niż  polskim  i  widocznie  drogą  prostej  transkryp- 
cyi  z  języka  czeskiego  powstały  n.  p.  biskupi  i  skąpi,  będzie  i  lu- 
dzie, książęta  i  wrota,  początkiem  i  upadkiem,  tysięcy  i  ciemnicy, 
więcy  i  piwnicy,  drodze  i  zwadzie,  idem  i  dziadem.  Także  niektóre 
zwroty  tego  tekstu  są  raczej  czeskie  niż  polskie  n.  p.  sławić,  sty- 
skować,  głasać,  łżywy,  handrykować,  a  Kristusa  już  nie  t.  j.  nie  ma 
w  grobie.  Wprawdzie  niektóre  z  t^^cL  słów  bywają  w  staropolszczy- 
źnie  używane,  ale  w  każdym  razie  w  języku  literackim  czeskim 
są  bardziej  zadomowione;  dwa  zaś  z  nich.  mianowicie  „handryko- 
wać" i  „Kristusa  już  nie  w  grobie"  tylko  czeszczyzną  wytłomaczone 
być  mogą  ^). 

Poszlaki  powyższe  są  dla  nas  wybornym  przewodnikiem  do 
dalszych  poszukiwań.  Przerzucając  czeskie  zabytki,  w  jednym  z  rę- 
kopisów klementyńskich  w  Pradze  (17.  E.  1)  znajdujemy  istotnie 
trzy  gry  rezurekcyjne  z  XV  w.,  które  z  naszym  tekstem  w  bliskiej 
styczności  pozostają  ^).  Gry  te  noszą  tytuły  Ordo  trium  personarum, 
Ludus  pasce  i  Ludus  de  resurredione  domini  i  mniej  więcej  cały  tekst 
polski  pokrywają  i  to  w  ten  sposób,  że  część  1,  3  i  4  u  Wilko- 
wieckiego  odpowiada  trzem  częściom  Ludus  de  resiirrectione,  część 
2  i  6  u  Wilkowieckiego  zbliża  się  do  czeskiego  Ludus  pasce  a  część 
5  i  drugi  kawałek  szóstej  zdradza  pewną  zależność  od  Ordo  tnum 
personarum.  Naturalnie  tekst  polski  pozostaje  w  rozmaitym  stopniu 
pokrewieństwa  do  owych  trzech  tekstów  czeskich,  ale  w  każdej  czę- 
ści znajdują  się  ustępy,  które  ich  wspólne  pochodzenie  orzekają. 
Najwybitniejsze  zbliżenie  zachodzi  między  częścią  czwartą  tekstu 
Wilkowieckiego  a  częścią  trzecią  Ludus  de  ressurrectione ;  ostatecz- 
nie zaś  o  pochodzeniu  tekstu  polskiego  rozstrzyga  stosunek  pomiędzy 


')  Zob.  Słowniki  Lindego  i  Jnngmana  I.  656. 

-)  Hanus,  Die  latein-bohm.  Ostersp.  str.  47  —  104. 
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VI  częścią  Wilkowieckiego  a  II  częścią  Ludus  pasce,  który  też  tu 
przykładowo  przytoczymy: 

Ludus  Pasce  II.   Das  Spiel  der  Erscheinung  in  Emaus  ^ . . . 

Finita  ea  accedit  ad  eos  (Jesus)  et  dicit  tykmum  etc. 

Pfimiete  ode  ranę  tovarysi  pozdraveni,  a  prosim,  poviezte, 
o  cem  mlumte  nyni  ?  Smutni  jste  a  smutite  se,  prosim,  pfimiete  mne 
take  mezi  se,  at'  ja  s  vami  putuji  a  zamutku  vaśeho  take  polituji. 

Tunc  alter  peregnnus  ait: 

Miły!  Vsak  i  ty  putujes  od  Jeruzalenia,  i  zda  si  nevidiel  oćima 
svyma.  co  se  jest  stale,  neho  neni  srdce,  aby  toho  nelitovalo. 

JESUS   dicit: 
Co  jest,  prosim,  tak  noveho?  poviezte,  at  ja  polituji  toho. 

CLEOPHAS  dicit: 

I  ba!  o  Jezisi  Nazaretskem,  o  tom  proroku  velikem,  kteryżto 
6loviek  znametdty  bise.  boźskym  fećem  lidij  ućiśe,  kterak  su  ho 
żidoYska  kniźata  potupili.  a  na  smrt  hroznu  odsudili. 

Nam  z  myśli  to  nemuze  vyiiti.  neź  ze  by  on  miel  Israel  vy- 
kupity,  a  nad  to.  dnes  tfeti  den  jest  tomu,  jak  su  ty  vieci  ućinili  jemu, 
ted  pak  z  /lasich  niektere  źetiy  pravily  nam  divne  noviny,  ze  by  pfed 
sluncem  u  hrobu  były.  nenalezse  tiela  andiely  dva  vidiely.  A  kdyź 
praviU,  jeho  zivu  hyti,  z  naHch  niekteri  to  chtice  zviedieti,  k  hrobu 
rychle  su  odeśli  a  tak,  jak  pravily  źeny,  nalezli. 

Tunc  Jesus  canit  etc. 

Stulti  et  tardi  corde  ad  credendum  in  omnibus,  que  locuti 
sunt  prophete!  Aeua.  aeua! 

Dicit  ryknium : 

O  hlazni  srdce  zpozdileho!  i  zda  ste  od  prorokuov  neslychali 
toho,  kterak  Kristus  musil  trpietl  a  tak  do  sve  slavy  pHjiły !  Po6na 
od  Mojźiśe  aź  do  proroka  posledniho.  chtiel  by  eh  vam  vypraviti 
pisma  mnoheho.  ale.  źe  jestie  nam  daleko  jiti  a  na  teto  cestie  s  vami 
se  rozlućiti. 


')  Hanus  1.  c.  str.  75—76. 
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Ałłer  peregnnus  : 

Naś  mili/!  zuostan  s  nami!  jjrosime  tebe,  bychom  pak  mieli 
zaplatiti  od  tebe.  neho  se  k  veceru  l)liżi  a  syietlost  k  mracnosti  se  nizi, 
puojdem  race  do  vonohono  domu  a  pojime,  co  budeme  miti,  k  tomu. 

Hi  story  a  o  Zmartwychwstaniu  Wilkowieckiego   Cz.   VI. 

JEZUS : 
Przyszedłszy  do  nich  po  pielgrzymsku. 

Bona  vita,   cni  kompani ! 
1175  Eadziście  towarzyszowi? 

Co  to  za  rozmowy  macie, 

Które  sobie  rozprawiacie, 
Do  Emans  pielgrzymując, 
Tak  smutno  się  pokazując? 

Ki-EopHAS  (do  Jezusa)  : 

1180  Bon  fradello,  sam  patujesz, 

Z  Jeruzalem  pielgrzymujesz, 

A  nie  miałby  tego  wiedzieć, 
Albo  wżdy  od  drugich  słyszeć, 
Co  się  tam  teraz  przydało, 
1185  W   te  dni  wielkanocne  stało. 

JEZUS: 

Co  takiego?  Radbych  słyszał, 
Powiedzcie,  iź  będę  wiedział. 

LUKAS : 

A  toli  sobie  gadawa, 

Jeden  drugiego  pytawa 
1190  O  Jeztisie  Nazarańskim, 

O  cnym  proroku  wielkim, 

U  Boga,  u  ludzi  sławny/n, 

W  uczynku  i  w  słowie  możnym, 
Którego  biskupi  więtszy, 
1195  I  książęta  naszy  starszy 

Na  śmierć  stracenia  wydali 

I  w  piątek  ukrzyżowali. 

KLEOPHAS: 

Mychmy  za  żywota  jego, 
Barzo  pewni  byli  tego. 
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1200  Iż  jerozolimskie  królestwo 

Miał  odkupić  przez  swe  męstwo. 

ŁUKASZ : 

Nie  wiem,  już  to  dziś  dzień  trzeci 
Jako  się  stały  te  rzeczy, 

A  to  się  nie  wypełniło, 
1205  Ani  o  tern  słychać  było. 

KLEOPHAS: 

Ba,  jeszcze  nas  przestraszyły 

Niewiastki,  które  chodziły, 

Niektóre  z  bractwa  naszego, 
Dziś  rano  do  yrobu  jego; 
1210  A  gdy  dala  nie  nulazly, 

Do  nas  się  zasię  wróciły 
I  to  tylko  powiadały, 
Iż  dtcu  aniołów  loidzialy, 

Poiviadajacych  prawdziwie 
1215  O  tym  proroku,  iż  zywie. 

ŁUKASZ : 

Więc  też  niektórzy  z  naszych. 
Według  powieści  niewieścich, 

Jak  to  skoro  usłyszeli. 

Zaraz  do  grobu  bieżeli 
1220  I  tak  wciornastko  naleźli. 

Jako  od  niewiast  słyszeli. 

A  samego  nie  naleźli. 

I  tak  do  domu  przybiegli. 

JEZUS  (do  Łukasza  z  Kleophasem) . 

O  głupi  ludzie,  szaleni 
1225  I  na  sercu  swoim  twardzi 

Ku  wierzeniu  wszystkich  rzeczy, 
Które  mówili  prorocy! 
Aza  o  tym  w  piśmie  mało. 
Iż  tego  potrzeba  było, 
1230  By  to  wszytko  Christus  cierpiał 

I  tak  się  do  chwały  swej  dostał. 
Mulata  voce. 
Ale  to  już  kasztel  macie 
Emaus,  gdzie  wy  idziecie. 

Ja  jeszcze  pójdę  dalej  gdzie, 
1235  Dotąd,  niźli  słońce  zajdzie. 
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KLKOPHAS: 

Ba,  mihj  panio  pielgrzymie, 
Przećsie  dziś  nie  będziesz  w  Rzymie. 

Prosimy  cię  zostań  z  nami, 

Tl  tymi  twymi  rozmowami. 
12iO  Miło  cię  nam  słuchać  idąc. 

Powiedz  nam  jeszcze  co  siedząc. 

Wieczór,  a  gdzieżby  zaszedł? 

Dzień  tez,  jako  baczysz,  już  zczedł. 

Zestawienie  powyższe  jest  przekonywające.  Ponieważ  szcze- 
gółowe wyluszczenie  pokrewieństwa  naszego  tekstu  z  ogólno-euro- 
pejskiem  rozgałęzieniem  misteryum  rezurekcyjnego^)  musimy  po- 
zostawić do  specyalnej  monografii,  więc  na  razie  stwierdzamy  tylko, 
że  czeskie  ordines  personarum  i  ludus  z  XV  w.  w  Polsce  istotnie 
krążyły  i  że  jak  w  innych  działach  literatury,  tak  i  w  zakresie 
dramatu,  czeszczyzna  dopomogła  naszej  do  usunięcia  łaciny  z  co- 
dziennego użytku. 

Przez  wskazanie  tego  źródła  historya  kompanii  częstochowskiej, 
podobnie  jak  krakowskiej,  staje  się  dla  nas  dopiero  zajmującą.  Kom- 
panie te  rozbudziły  życie  teatralne  w  Polsce,  a  przynajmniej  wyprze- 
dziły powstanie  innych  z  obszernym  repertuarem  typu  średniowiecz- 
nego, który  nam  teraz  omówić  przyjdzie.  Ciekawym  faktem  jest. 
że  w  XVI  w.  możemy  wskazać  tylko  kompanie,  trudniące  się  przed- 
stawieniem jednej  sztuki  —  kiedy  w  XVII  w.  kompanie  nasze  po- 
siadają już  repertuar  obliczony  na  cały  rok  kalendarzowy  i  zao- 
patrzony w  liczne  misterya,  moralitety  i  intermedya.  Repertuar  ten 
złożony  jest  w  małych,  niepozornych  książeczkach,  studenckim  ma- 
czkiem pisanych,  o  których  już  mówiliśmy  przed  kilku  laty  '')  a  te- 
raz szczegółowo  je  rozpatrzymy.  Rękopisy  podobne  pojawiają  się 
w  Polsce  z  końcem  XVI  w.  a  ustają  z  początkiem  XVIII  wieku. 
Sztuki  w  nich  zawarte  należy  skompletować  drukami,  ukazującymi 
się  w  handlu  księgarskim  w  ciągu  XVII  w.,  na  który  rozwój  teatru 
ludowego  przypada.  Wydania  te,  łącznie  z  rękopisami,  o  których 
wiadomość  zaczerpnęliśmy  z  drugiej  ręki,  omówimy  w  odpowiednich 


')  Np.  z  agiei-skiem  Yisitatio  supulchri  i  Ludtts  Judeorum  (Kummer,  Er- 
lauer  8piele)  albo  z  wiedeńskiem  Osterspiel  (Hoffmann,  Fundgruben  II).  Zresztą 
zob.  wyborny  artykuł  Nehringa  w  Roczn.  Tow.   Przyj,  nauk    t.  XV  str.  214— 22  5. 

■)  Pierwsze  kompanie  aktorów  w  Polsce.  Rozpr.  Wydz.  fil.  XVUI. 


16 


ST.  WINDAKIEWICZ 


działach.  Tu  podamy  jeszcze  wiadomość  o  rękopisach,  które  mieli- 
śmy sposobność  dokładnie  przestudyować.  Jako  pamiątki  po  najwcze- 
śniejszych stowarzyszeniach  aktorskich  w  Polsce,  zasługują  one  na 
szczegółowe  wydanie  i  opracowanie;  zanim  to  jednak  nastąpi,  nie 
od  rzeczy  będzie  spoufalić  się  z  ich  treścią. 

Najdawniejszy  z  rękopisów,  o  którym  mówić  mamy,  jest  ho- 
rodecki,  będący  dziś  w  prywatnem  posiadaniu.  Pisany  z  końcem 
XVI  w.,  odnosi  się  do  Krakowa,  jak  z  kilku  wzmianek  tekstual- 
nych  wynika.  Należy  go  nawet  uważać  za  pierwotnie  franciszkański 
z  tej  racyi,  że  zawiera  łacińskie  powinszowania  na  cześć  Jana  Do- 
nata Caputa  a  Cupertino,  prowincyała  i  wizytatora  Franciszkanów 
polskich  z  r.  1596.  pisane  tą  samą  ręką.  co  najstarszy  pokład  sztuk 
teatralnych  w  tym  kodeksie: 

Te  caj)tif  et  solem  raerito  tutissimum  dicain, 
Designat  clare  h(jc  syllaba  prima  tui. 
Hoc  licet  abfuerit,  pietas  doctrinaąue  solem 
Sarmaticis  oria  te  facit  illa  capuf. 
Seraphici  tu  spes,  o  spes  labentis  onilis, 
Tu  magnus  Latiae  religionis  honos. 

W  innym  wierszyku  gratulacyjnym  czytamy  jeszcze  bliższe 
określenie  osoby: 

Tu  virtute  tua  magnas  moderaris  habenas 

Caenobiiąue  pius  candida  sceptra  geris. 
Custodum  custos  vigilans  tu  deniąue  pastor, 

Moribus  et  vita  sanctus  et  imperio  *). 

W  rękopisie  tym  znajdujemy  6  sztuk  z  pierwotnej,  francisz- 
kańskiej redakcyi;  potem  dostał  się  w  ręce  szczodraków.  którzy 
wpisali  tu  dwa  intermedya  i  wiele  powinszowań  na  Boże  Narodzenie, 
Nowy  Rok,  Trzech  Króli  i  Wielkanoc.  Jednego  z  tych  kolendników 
znamy,  bo  się  podpisał  na  str.  115:  „Ego  sum  possessor  huius  libri 
Martinus  Antonius  Miller  SS.  A.  P."  Z  rękopisu  tego  korzystał  Kra- 
szewski i  wydał  stąd  nieco  błędnie  Komedyę  o  niepłodności  Anny^. 
Kraszewski  między  innemi  oparł  determinacyę  chronologiczną  za- 
bytku na  błędnem  odczytaniu  wyrazu  „kąska"  w  zdaniu  „By  ką- 
ska nie  je"  i  powiedział,  że  tu  mowa  o  Gąsce,  błaźnie  z  czasów 
Kochanowskiego. 


1)  Rkp.  Herod.  str.  188—189  i  Sprawozd.  Kom.  hist.  sztuki.  IV.  161. 
*)  Wędrówki  liter.  85—88,  Ateneum  1841.  II.  95—123. 
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Drugim  naszym  zbiorowym  kodeksem  teatralnym  jest  rękopis 
Konopczański.  zawierający  dziesięć  sztuk  z  r.  1627.  a  cztery 
z  lat  1645  i  1651.  Kodeks  ten  w  przeciwieństwie  do  poprzedniego 
i  następnych,  odznacza  się  tern.  że  zawiera  wyłącznie  tylko  rzeczy 
teatralne.  Jest  to  najswobodniejszv  z  dotąd  poznanych  zbiorków 
sztuk  ludowych,  w  którym  najtrudniej  odkryć  ślad  zależności  autora 
od  szkcjły  lub  klasztoru.  Zwracamy  także  uwagę,  że  pochodzi  z  czasu, 
w  którym  i  przez  pośrednictwo  druków  da  się  stwierdzić  żywe  tętno 
życia  teatralnego  w  Polsce.  Rękopis  ten  powstał  w  Poznaniu,  jak 
z  trzech  wzmianek  w  rozmaitych  intermedyach  wynika;  pierwotnie 
zaś  należał  do  Bartłomieja  Zakrzewskiego,  sądząc  po  glosie  pod 
tytułem  jednego  Prologu  pro  Domiirica  P<  Imanim : 

Nunc  si  forto  cognoscere  velis,  quis  sim. 
Nomen  subscriptum  perlege,  certus  eris. 

Barfholomeus  Zakrzeuski/. 

Z  rękopisu  tego  korzystał  jego  właściciel    Konopka  i  ogłosił   kilka 
wierszyków  na  Niedzielę  Kwietną  i  dzień  św.  Grzegorza  \). 

Trzecim  naszym  i  najbardziej  systematycznym  rękopisem  tea- 
tralnym jest  kodeks  Krasińskich^  pochodzący  z  początków  panowania 
Jana  Kazimierza  (1648 — 1656).  Zawiera  on  26  sztuczek  dewocyj- 
nych  i  my  stery  ów,  2  tragedye  ludowe,  2  moralitety  i  12  interme- 
dyów,  przepisanych  seryami  z  gotowego  materyału.  Kodeks  ten 
pochodzi  z  pod  ręki  jednego  kopisty  i  mieści  od  str.  83  96  szereg 
intermedyów.  od  str.  113 — 167  szereg  kompozycyi  na  Niedzielę 
Kwietną,  od  str.  175 — 190  sztuczki  na  Boże  Ciało,  od  str.  204 — 236 
drobne  dewocye  wielkotygodniowe.  Układ  powyższy  nie  jest  wzo- 
rowy, ale  zawsze  jest  układem  i  świadczy,  iż  już  naówczas  rozkrze- 
wiła  się  bardzo  sztuka  teatralna  w  Polsce,  skoro  przedsiębiorca 
w  maleńkiem  miasteczku  prowincyonalnem  mógł  sobie  zgromadzić 
odpisy  z  40  sztuk.  Rękopis  ten  należał  do  trupy  najbardziej  patryo- 
tycznej  z  dotąd  znanych;  posiadała  ona  misteryum  o  św.  Stanisławie, 
patronie  Królestwa  Polskiego  i  do  Jana  Kazimierza  okazywała  wiel- 
kie przywiązanie.  Jak  z  bardzo  wielu  wskazówek  wynika,  kodeks 
ten  należał  do  kompanii  studentóu-  chełmińskich  w  Prusiech,  która 
dawała  przedstawienia  nie  tylko  w  Chełmnie  ale  w  okolicznych 
miastach  podobnie,  jak  kompania  krakowska.  Fakt  ten  wynika 
jasno  ze  wzmianki  w  widowisku  na  Boże  Ciało,  gdzie  powiedziano, 


')  Pieśni  ludu  krak.  str.  72—75,  141—143. 
R<«prmw7  Wydz.  filolog.  T.   XIX VI. 
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iź  miasto  wyrazu  y, wszystkim",  można  wymienić  w  danem  miejscu 
„nomem  civitatis".  w  którem  się  przedstawienie  odbywa^).  Kompania 
ta  musiała  poznstawać  w  pewnym  związku  z  niejakim  Janem  Szul- 
cem, bo  do  niegd  odnosi  się  jeden  ze  znajdujących  się  tu  Aktów 
gregoryańskich.  Streszczenie  tego  rękopisu  podał  pierwszy  Chomę- 
towski;  w  najnowszych  czasach  przedruk  pochodzącej  stąd  Historyi 
Pasyjnej  i  kilkunastu  intermedyów,  według  odpisu  Bobowskiego, 
podał  Nehring  -'). 

Z  innych  rękopisów  teatralnych  zwrócimy  jeszcze  uwagę  na 
kodeks  Jagielloński  3526.  Zawiera  on  szereg  kajecików  nauczyciela 
ludowego  z  końca  XVII  i  początku  XVIII  w.,  pisanych  10  lab  i 2 
rękoma  i  może  być.  że  dopiero  koło  r.  1747  w  całość  połączonych. 
W  rękopisie  tvm  znajdujemy  dwa  cykliczne  przedstawienia  pasyjne, 
8  rozmaitych  sztuk  i  moralitetów  a  10  intermedyów.  Pochodzi  on 
z  czasów,  kiedy  już  ruch  wydawniczy  w  zakresie  teatru  ludowego 
ustawał  a  teatra  salonowe  i  amatorskie  wśród  sfer  wyższych  nabrały 
wyłącznego  znaczenia  dla  przyszłości  naszej  sceny  Przedstawia  on 
nie  tylko  ostatnie  ogniwo  w  historyi  pierwotnej  sceny,  grającej  jeszcze 
naówczas  rolę  jedynej  prawie  sceny  narodowej,  ale  zarazem  ową 
przejściową  fazę,  kiedy  to  nasz  teatr  pierwotny,  średniowieczny, 
zamieniał  się  stanowczo  na  teatr  ludowy,  etnograficzny.  Że  rękopis 
ten  był  krakowskim,  wynika  z  podobnych  wzmianek,  jak  w  po- 
przednich kodeksach.  Właścicielem  jego  był  niegdyś  Wawrzyniec 
Stanisław  Marszewicz,  którego  podpis  znajdujemy  w  trzech  miejscach. 
Z  rękopisu  tego  nikt  dotąd  nie  korzystał,  b(j  nie  tak  dawno  nabyto 
go  od  pokątnego  antykwarza  za  dwa  reńskie. 

Rękopisy  powyższe  zawarły  przeważną  część  repertuaru  pol- 
skiego ludowego  od  końca  XVI  w.  do  początku  XVIII  w.  Mimo 
różności  pochodzenia  obejmują  one  sztuki  jednego  typu  i  są  wyra- 
zem jednolitego  obyczaju  polskiego,  obowiązującego  zarówno  w  Ma- 
łopolsce, jak  w  Prusiech  i  Wielkopolsce.  Rękopisy  te  są  mało 
indywidualne,  często  zawierają  rzeczy  wspólne  a  nawet  pewną  ilość 
sztuk,  odpisanych  z  druku.  Przedstawiają  one  repertuar  sztuk  tra- 
dycyjnych, po  wielekroć  granych  i  jako  własność  wspólna  przecho- 
dzących z  ręki  do  ręki.  W  jednym  z  nich  czytamy  list  studenta 
miejskiego  do  ojca  na  wsi,    w  którym  obok  życzeń   noworocznych, 

')  Rkp.  Krasiń.   str.   190. 

-)  Chomętowski,  Dzieje  teatru  pols.  str.  84 — 110;  Nehring,  Archiv  f.  8lav. 
Phii.  XVII.  87—128. 
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spotykamy  przyznanie  się  piszącego,  że  jest  autorem  sztuczki  na 
dzień  Epifanii,  równocześnie  z  listem  rodzicom  przesłanej  *j  Wzmianka 
ta  odnosi  się  do  Actus  strenae  pro  dk  festo  Tnum  Regiim  i  rzuca 
ciekawe  światło  na  to,  jak  się  u  nas  po  wsiach  misterya  nowszego 
stylu  rozprzestrzeniały.  Wogóle  bowiem  autorów  naszych  kodeksów 
należy  uważać  przedewszystkiem  za  kolektorów  tekstów  tradycyj- 
nych, o  czem  zresztą  bliższe  zbadanie  treści  dostatecznie  nas  prze- 
kona. Jest  to  wielką  zasługą  tych  skromnych  ludzi,  że  nam  zacho- 
wali od  zagłady  nasz  pierwotny  repertuar  typu  średniowiecznego 
i  to  im  zapewnia  wdzi(^czne  wspomnienie  w  dziejach  literatury. 

Teatr  ludowy  nie  rozróżniał  dzisiejszych  działów  sztuki;  tkwił 
jeszcze  silnie  w  obyczaju  krajowym  i  najłatwiej  rozpatrzyć  jego 
objawy,  trzymając  się  kalendarza  kościelnego.  Jest  to  rzeczą  pocie- 
szającą, że  dawny  teatr  wynikł  z  obyczaju  a  nie  z  teoryi  i  to  naj- 
lepiej świadczy  o  jego  żywotności.  Dużo  zmieniło  si(^'  w  naszem 
społeczeństwie  od  średnich  wieków,  a  jak  zobaczymy,  wspomnienia 
o  tym  teatrze  jeszcze  dziś  żyją  wśród  ludu. 


ROZDZIAŁ  II. 

Misterya  o  Boiem  Narodzeniu  i  Trzech  Królach. 

Zawartość  i  wystawa.  —  Officium  Prophetarum  i  Dialog  o  Narodzeniu  Dachnow- 
wskiego  1621.  —  Historia  Nativitatis.  —  Officium  Pastorum  i  Dialogus  iu  Nati- 
vitate.  —  In  Nativitatis  festum.  —  Kozmowa  pasterzów.  —  Dialogus  de  Nativitate 
na  26  osób.  —  Dialogus  de  Nativitate  z  Krosna  1661.  —  Ofticium  trium  Magorum 
i  Traktat  o  Zwiastowaniu  Zabczyca  1617.  —  Dialogus  brevis.  —  Intermedium  pro 
festo  Trium  Ke^^um.  —  8ztiiki  epiczne.  -  Inne  teksty.  —  Wiadomości  z  XVI 
i  XV  w.  —  Jasełka  bernardyńskie.  —  Dzisiejsze  Herody  i  szopki.  —  Siady  Para- 
deisspielu  i  Ludus  fatuarum  Yirgiuuni. 

Tekstów  polskich  widowisk  na  Boże  Narodzenie  i  Trzech  Króli 
posiadamy  17,  które  podzielić  można  według  prymitywnych  officyów 
kościelnych  na  misterya  ze  sceną  zasadniczą  proroków,  pasterską 
i  adoracyi  Magów.  Officya  owe  powistały  w  XI  w.  i  są  komórką 
zarodkową  wszystkich  misteryów  zachodnio-europejskich'-).  W  pol- 
skich misteryach  pamiątką  tego  pochodzenia  będzie  śpiew  anioła, 
zjawiającego  się  pasterzom.  Ictóry  aż  do  najnowszych  czasów  powtarza 

')  Kkp.  Kra^^iń.  str.  203. 

^)  Cieizenach,  Gesch.  d.  ueueren  Dramas  I.   Ó7  8qq. 
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się  w  niezmienionej  postaci  „Gloria  in  excel8is  Deo  et  in  terra  [ijłx 
liominibus  bonae  voluntatis".  Do  tych  zasadniczych  scen.  bi^dących 
udramatyzowanieui  opowieści  ewangelii  kanonicznych,  mianowicie 
w  scenie  Bożego  Narodzenia  2-o  rozdziału  Ewangelii  św.  Łukasza, 
a  w  scenie  adoracyi  Magów  2-o  rozdziału  Ewangelii  św.  Mateu.sza, 
przybyły  z  biegiem  czasu  dwie  pochodne  z  apokryficznych  Proto- 
eoatigelium  Jacobi  i  Evangelium  Infantiae  ^),  a  następnie  scena  liryczna 
Uwielbienia  Dzieciątka  Jezus,  osnuta  na  kolendach  z  XVII  w.'-*) 
w  ten  sposób,  że  dla  misleryów.  pojawiających  się  w  polskiej  lite- 
raturze, a  właściwie  w  kodeksach  z  XVII  w.,  możnaby  przyjąć 
pięć  lub  sześć  scen  zasadniczych,  t.  j.  proroków,  zwiastowania  aniel- 
skiego, szukania  noclegu,  pasterskiej,  uwielbienia  Dzieciątka  Jezus 
i  adoracyi  Magów.  Sceny  te  b3nvają  w  rozmaity  sposób  łączone, 
stosownie  do  inwencyi  autorów  i  dają  pole  do  popisu  albo  w  kie- 
runku komicznym  albo  dewocyjnym. 

Misterya  o  Boźem  Narodzeniu  i  Trzech  Królach  wystawiano 
u  nas  w  XVII  w.  albo  w  kościołach  albo  po  domach.  Głównym 
rekwizytem  była  szopa,  do  której  wejść  było  można;  często  się 
jednak  bez  niej  obchodzono.  Było  to  misteryum  niewybredne,  któ- 
rego główny  urok  stanowiły  chóralne  śpiewy.  Aktorów  mogło  być 
pięciu  lub  więcej,  stosownie  do  ilości  pasterzy  i  ani<  łów.  Lubili  się 
oni  popisywać  w  scenie  szukania  noclegu  i  pasterskiej  i  czasem 
zabawnych  figlów  sobie  pozwalali.  Zresztą  o  wystawie  da  się  mało 
powiedzieć,  bo  przy  znanych  tekstach  opuszczano  już  objaśnienia. 
które  z  dzisiejszych  przedstawień  ludowych^)  można  sobie  uzupełnić. 

Najgorzej  stosunkowo  w  polskiej  tradycyi  przechowała  się 
scena  Proroków*).  Misterya  osnute  na  tym  motywie  są  nieliczne 
i  fragmentarycznie  przekazane.  Dialog  o  cudownym  Narodzeniu  Syna 
Bożego  z  r.  1621,  napisany  przez  Jana  Karola  Dachnowskiego,  ba- 
kałarza filozofii  i  pisarza  żup  olkuskich,  zdaje  sis^^  być  najstarszym 
z  tej  kategoryi.  Niestety  sztuka  ta  jest  niedostatecznie  znaną  ^). 
Składa  się  ona  podobno  z  trzech  aktów.  W  akcie  I  występuje  Bóg 
Ojciec,  Anioł  Gabryel,  Panna  Marya,  Anna  prcrckini.  Dawid,  Symeon 


')  Protoev.  Jacobi  cpt.  XI.  Ev.  Infantiae  cpt.   II. 
*)  Grochowski  Wirydarz  1605,  Mia:<kowski  Rotuły  1612. 
')  Janasiński  w  Zbiorze  wiad.  do  antr.   X.   3.   170.  Udziela  1.  c.  XIV.  3.  52. 
*)  Da  Meril,  Origines  latines  du  theatre  modernę  str.  179,  de  Coussemaker, 
Drames  liturgiąnes,  str.   11,  Monę  Sciiauspiele  d.   Mittolalt,  1.   10. 
')  Maciejowski,   Piśmiennictwo  III.  613 — 614. 
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i  Starzec  i  prorokują  o  mająeem  nastąpić  zdarzeniu;  piatem  rzef^z 
zwraca  się  do  widzów  i  następuje  opowieść  o  takcie  Narodzenia. 
W  akcie  II  mamy  scenę  pasterską.  Aniołowie  zwiastują  nowinę 
o  narodzeniu  Jezusa  i  wzywają  jtasterzy  do  oddania  pokłonu  w  sta- 
jence betlejemskiej.  W  akcie  III.  powiada  Maciejowski,  przedsta- 
wiono .,stosowanie".  t.  ].  porównanie  Ewy  z  Panną  Maryą.  którego 
sobie  jasno,  bez  bliższych  danych,  wyobrazić  niepodobna.  V\''ogóle 
streszczenie  tej  sztuki  przez  Maciejowskiego,  posłużyć  może  tylko  do 
stwierdzenia,  że  takie  misteryum  rzeczywiście  r.  1621  w  druku 
się  pojawiło. 

Jak  wyglądało  misteryum  na  Boże  Narodzenie  ze  sceną  za- 
sadniczą proroków,  objaśnia  znacznie  lepiej  historia  Natiuiłatis  Jesu 
w  rękopisie  z  pierwszej  połowy  XVII  w.^).  Już  sam  tytuł  „Historia" 
wskazuje,  że  mamy  do  czynienia  z  kompozycyą  poważniejszą.  Nie- 
stety rękopis  tego  misteryum  jest  fragmentem.  Zaczyna  się  on 
występem  Daemona,  który  cieszy  się  z  przemożnego  panowania 
i  wyraża  nadziej*^',  że  jeszcze  długo  będzie  królował.  Potem  wychodzi 
syn  jego  Peccatum  i  znów  opowiada  o  swej  władzy  i  obiecuje  ra- 
zem z  Daemonem  wygładzić  cały  ród  człowieczy.  Trzecią  osobą 
allcgoryczną  tej  sceny  jest  Mors,  cói'ka  Grzechu,  która  także  sze- 
roko c  swojem  znaczeniu  rozpowiada.  Po  tern  przygotowaniu  nastę- 
puje prezentacya  figur  sceny  zasadniczej.  Na  teatrze  zjawia  się 
szereg  patryarchów:  Abraham.  Jakób,  Ezdrasz  i  Aaron.  Abraham 
narzeka  na  ciężką  dolę  ludzkości  w  epoce  oczekiwania  Zbawiciela 
i  prosi  Ezdrasza,  ażeby  mu  tekst  odnoszący  się  do  tego  faktu  przy- 
toczył. Ezdrasz  wygłasza  po  łacinie  proroctwo  Izajasza,  Aaron  Da- 
niela, Jakób  Jeremiasza,  poczem  objaśniają  się  okoliczności,  czas 
i  miejsce,  mającego  nastąpić  Odkupienia.  Niestety  w  tem  miejscu 
rękopis  się  urywa,  pozostawiając  nas  w  niepewności,  jak  całość 
wyglądała.  Ze  słów  prologu  wnieść  można,  że  przedstawiono  istotnie 
„tu  na  placu  wizerunk  Narodzenia  Pańskiego".  Wyborny  początek 
każe  żałować  utraty  dalszego  ciągu.  Z  prologu  zanotujemy  nadto. 
że  wyrażono  w  nim  radość  z  nadejścia  Bożego  Narodzenia  i  sztukę 
„szlachetnym  gościom"   na  kolędę  ofiarowano. 

Misterya  ze  sceną  zasadniczą  pasterską-)  zachowały 
się  bez  porównania    lepiej.     W  tej    seryi    spotykamy    taką    obfitość 


')  Kkp.  Krasiń.  str.  60 — 64. 

')  Dn  Meril  str.   l^?,    Ue  Cousseinaker  str.  235. 
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pomników,  że  po  wydaniu  tekstów  będzie  można  pokusić  się  o  re- 
konstrukcyę  pratekstu  polskiego.  Na  pier wszem  miejscu  wymienimy 
Dialogus  in  Natwitate  Christ/  z  pierwszej  połowy  XVII  w.^),  skła- 
dający się  z  czterecli  aktów,  prologu  i  epilogu,  jak  to  już  było 
zwyczajem  w  technice  misteryów  z  XVII  w.  W  akcie  I  tej  sztuki 
Józef  wybiera  sic;,  na  popis  do  Betlejem  i  trapi  się,  czy  Matkę  Bożą 
może  zabrać  ze  sobą.  czy  nie.  Marya  chce  mu  towarzyszyć,  poczem 
oboje  w  podróż  wyruszają.  W  akcie  II  mam}-  szukanie  noclegu 
przez  podróżnych.  Józef  i  Marya  postępują  przy  śpiewie  chóru  i  pu- 
kają do  rozmaitych  domów.  Pierwszy  gospodarz  odprawia  ich: 

Bo  ja  słyszysz,   tu  dziadów  i  bab  nie  nocuję. 
Tylko  ślachta,  panięta,  z  któremi  przestaję. 

Drugi  odpędza  świętych  Oblubieńców  z  fukiem.  jako  włóczęgów. 
Wtedy  Marya  radzi  Józefowi,  żeby  się  udać  do  szpitala: 

MAKYA. 
Pomag-a  Bóg  babiisiu,  będziecie  nam  radzi  ":* 

LSABA. 

Jeśliś  itii  co  przyniosła,  pownie  nie  zawadzi. 

MARYA. 

Przyniosłam   ci,  babuśku,    Haga  w  mym  żywocie, 
O  litórym  to  pror,)ctwo  było,  jako   wiecie. 


Mojaśty,  nie  plećże,  nie  baw  się  plotkami, 
Ale  raczy  powiadaj,  co  niasz  mówić  z  nami. 

Warto  zwrócić  uwagę,  że  w  powyższym  dyalogu  baba  mówi  do 
Maryi  „ty",  a  o  sobie  wyraża  się  w  pluralis  maiestaticus.  Ostatecznie 
Matka  Boska  nie  mogła  nigdzie  znaleść  przytułku  i  musiała  schronić 
się  pod  miastem  w  publicznej  szopie,  zwanej  „Gościńcem".  W  akcie 
III  przencjsi  się  akcya  na  pole  między  pasterzy.  Występuje  naprzód 
Skowronek,  którego  towarzysze  przy  kozach  pozostawili  i  prz^^gry- 
wając  sobie  na  skrzypkach,  śpiewa  rozmaite  góralskie  piosnki, 
W  tekście  podano  tylko  początkowe  słowa  tych  pieśni,  przypomi- 
nające zupełnie  dzisiejsze,  n.  p. 


')  Rkp.   Konopcz.  str.  TiG — 66. 
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Helay  bydełko  na  przyłóg,  na  przyłóg, 
Nayecie  sie  dali  Bóg  [dali  Bóg]. 


Druga  piosnka: 


Poydęć   ia  pod  sosienecke, 

Tam  sobie  usiędę, 
Tara  ci  swego  bydełecka 

Z  górki  patrząc  będę 

Po  prześpiewaniu  tych  pieśni.  Skowronek  zasypia  a  tymczasem 
bydło  się  rozbiega,  towarzysze  ze  wsi  wracają  i  za  niedbalośó  go 
strofują.  Postać  Skowronka  jest  dosyć  sympatycznie  nakreśloną 
w  tvm  utworze.  Skowronek  wychodzi  szukać  bydła,  a  znalazłszy 
je  i  zapędziwszy  do  obory,  wyprawia  się  do  karczmy  i  towarzyszom 
na  przeprosiny  „bańkę  gorzałki"  przynosi.  Zaczyna  się  więc  uczta, 
gra  w  karty,  bijatyka,  po  której  pasterze  kładą  się  spać  i  na  tem 
się  akt  kończy.  W  akcie  IV  Anioł,  nazwany  według  etymologii 
ludowej  „jamniołkiem",  budzi  pasterzy  śpiewem  „Gloria  in  excel- 
sis".  Z  początku  pasterze  nie  wiedzą,  co  to  znaczy;  potem  wybierają 
się  powitać  Chrystusa  i  pytają,  gdzie  i  którędy  iść  należy.  Mamy 
tu  ulubioną  już  w  poezyi  XVI  w.  sztuczkę  z  „Echem".  Skowron- 
kowi odpowiada  „Echo"  po  polsku,  a  drugiemu  pasterzowi  po  ła- 
cinie. Przyszedłszy  do  stajenki,  ofiarują  pasterze  swe  dary:  boche- 
nek chleba,  miód  w  jaszczyku,  koszyczek  czerwonych  jabłek  i  „szó- 
stak  na  jaglaną  kaszę",  wogóle  wszystko,  co  mieć  mogą  najlepszego. 
Składając  te  prezenta,  odprawia  każdy  po  kolei  „warancyę",  t.  j. 
oracyę.  poczem  wszyscy  śpiewają  chórem  kolędę  „Dziecię  mały 
Boży  Synu",  nieznaną  jeszcze  w  XVI  w.,  i  z  podziękowaniem  Matki 
Boskiej  i   św.  Józefa  odchodzą. 

Mamy  tu  misteryum  o  Bożem  Narodzeniu  z  połowy  XVII  w., 
nadzwyczaj  silnie  pojęciami  i  etymologiami  ludowemi  przesiąkło. 
W  prologu  tej  sztuki  mieści  się  prośba  aktorów  „o  nieteskliwe 
słuchanie";  w  epilogu  zaś  podziękowanie: 

Uniżenie  ustmi  wszyscy  dziękujemy 
Za  słuchanie;  my  też  wam  dziś  ofiarujemy 
Za  kolędę  Dzieciątko  Nowonarodzone, 
Które  tu  jest  przed  oczy  wasze  wystawione. 
Prosiemy,  raczcie  przyjąć,  nie  mamy  większego 
Daru.  ani  możemy  darować  lepszego. 
Pragniecie  większych  darów,  od  tego  żądajcie 
Dzieciątka,  nain  z  łaski  swej   cokolwiek  dajcie. 
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Drugie    misteryum    tej    kategoryi    p.  t.  l)i    solemne  Natwitatis 
festum  jest  bardzo  podobne  do    poprzedniego,    tylko  wprowadza  na 
początku   „żołdata"   z  wojen  Chmielnickiego  i  tym  pomysłem  z  bie- 
żącym czasem  się  łączy  ').    Składa    się    ono  z  dwu    aktów,  prologu 
i  epilogu  i  w  wydaniu  przez    pomyłkę    na  dwie  sztuki    rozdzielone 
zostało.    W    akcie    I  żołdak,    niegdyś    zamożny    gospodarz,    wcłiodzi 
do  karczmy    i    opowiada,    że    był    w    bitwie    pod    Konstantynowem 
(1648)  i  wszystko  potracił,  że  pokiereszowany  i  obdarty  wrócił  do 
do  domu  i  że  go  nawet  żona  nie  poznała  i  za  upiora  wzit^ła.  Obec- 
nie, powiada,  przychodzi  d(j  miasta,  gdzie  z  okoliczności  spisu  ludno- 
ści   spodziewa  się  znaleść  jaką  służbę.    Gospodarz  wita  go,  ale  wi- 
dząc,   że    ubogi,    odmienia    zaraz    swe    zachowanie.    Na   pytanie,    co 
słychać  w  mieście,  od})Owiada,  że  dzwony,  a  nowin  poleca  mu  szu- 
kać   w    polu    na    wsi.    Z    tych    żartów    sowizdrzalskich    przychodzi 
następnie  do  kłótni,  która  się  przecież    uspokaja,    a  gospodarz  roz- 
prawia o  natłoku  w  swoim  domu  i  braku    pomieszczenia  dla  prze- 
jezdnych. Wśród  tego  wchodzi    św.  Józef  i  pyta  o  gościnę.  Gospo- 
darz odpowiada,  że  nie  ma.  bo  pokoje  u  niego    zostały  dla  monar- 
chów zamówione.  Św.  Józef  trapi    się  t;j  wiadomością  i  zwraca  się 
do    Maryi,    która    go    pociesza    i    do    niedalekiej     szopy    prowadzi. 
Akt  II  nosi  tu  jeszcze  prymitywną  nazwę,   „actus  pastoralis".  Jen- 
tek  stary  z  Banachem    kłócą  się  między    sobą.    że   jeden    drugiego 
o  kradzież  owcy  posądził.  Inni  dwaj  pasterze,  Kopera  i  Grzeia,  go- 
dzą ich,    a    następnie    usiadają   i    proszą    Jentka,   jako    „podeszłego 
w  latach",  żeby  im  co  opowiedział.  Jentek  prawi  o  upadku  w  Raju 
i  spodziewanym  Mesyaszu,  poczem  wszyscy  zasypiają.    W  tern  bu- 
dzą ich  anielskie  pienia;  pasterze  zrywają  się,    a  oprzytomniawszy, 
dowiadują  się,    że  ów  Mesyasz    właśnie    się    narodził   i   że    powinni 
mu    pokłon    złożyć.    Wybierają    się    więc    natychmiast    do    stajenki 
betlejemskiej  i  zabierają  swe  dary.   „Postquam  yenerunt".  jak  mówi 
didaskalia,  witają  Jezusa,  dziwią  się  Jego  ubóstwu  i  dary  składają, 
przyczem    Jentek    dla    uroczystości    gra    na    dudach.      Po    odejściu 
pasterzy,    dwóch    Aniołów    „stantes    ad    cunas  Christi".    wychwala 
dobroć  Jezusa  i  Jego    dobrowolne    ubóstwo  i  na  tern   się  ta  sztuka 
kończy. 

Trzecie     misteryum    tej    kategoryi   jest    drukiem    z    początku 


')  Rkp.     l-lras.     Ftr.     242—249,     Nehring    w  Archiy.    f.    slav.     Phil.    XViI. 
119—126. 
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XVIII  w.  i  obok  dodatku  nutowego,  obejmuje  wyłącznie  tylko 
Rozmowę  pasterzów  "przy  Narodzeniu  Chrystusowym^).  W  nocy  budzi 
się  Banek  i  przeraża,  widzi\c  wielką  łunę  : 

A  spis  Bartek,  Symek,   Wojtek.  Maciek.  Wałek,  Tomek.  Kuba,  .Stachu? 

Ozwiejżo  się  przecie  który  z  was,  bo  umrę  od  wielkiego  strachu. 

Ono  coś  takitgo, 
Jak  słońce  jasnego'. 
Świeci   na  niebie 

Usłyszawszy  ten  krzyk,  budzi  się  Wojtek  i  radzi  mu,  żeby 
spał  sp(jkojnie,  lecz  powoli  sam  zaczyna  się  w  sytuacyi  oryentować. 
a  zobaczywszy  niezwykłe  światło,  woła  także  na  innych  :  „gwałtu 
niebo  gore".  Przybiegają  Maciek  i  Wałek  i  pytają :  „cóż  to?  gore? 
kędy?"  —  a  obaczywszy,  że  istotnie  gore,  zabierają  się  do  ucieczki 
Ale  obawa  porzucenia  bydła  samopas  wstrzymuje  ich ;  idą  więc 
do  „starego  Bartosa"   na  naradę  i  Stacli  pyta  : 

Cego  ci  j anieli, 
Co  się  hań  zlecieli, 
Po  nas  żądają  "? 

Ten  Bartosz,  to  ich  wyrocznia  i  przewodnik  w  całej  grze 
niniejszej.  Pomiarkowawszy  o  co  chodzi,  orzeka,  że  to  Mesyasz  się 
narodził.  Prędko  powstaje  decvzya,  żeby  Go  uczcić,  tylko  nie  wie- 
dzą, w  którą  stronę  się  udać.  Jeden  Bartosz  słyszy  wyraźnie  śpiew 
Aniołów,  że  w  Betlejem  narodził  się  Zbawiciel  i  że  tam  właśnie 
pójść  należy.  Więc  wszyscy  postanawiają  wyprawić  siy  na  miejsce 
wskazane  i  jakieś  dary  zanieść  Jezusowi,  tylko  im  przykro,  że  nie 
mają  ofiarow^ać  co  godnego.  Bartosz  ich  uspokaja  i  organizuje  wy- 
prawę ;  wzywa  także  parobków,  żeby  z  nimi  poszli,  bo  jako  muzy- 
kanci przydać  się  mogą  p(jdczas  uroczystości.  W  sztuce  tej  poło- 
żono widocznie  nacisk  na  ową  muzykę.  Bartosz  poleca  następnie 
rozejść  się  wszystkim  pasterzom  i  prędko  poprzynosić  obiecane 
dary ;  poczem  cała  kompania  idzie  do  Betlejem.  Tu  znów  Bartos 
występuje  na  pierwszy  plan  i  jako  najmądrzejszy  ma  oracyę,  śpie- 
waną chóralnie  przez  wszystkich  pasterzy  : 

Chciejże  ty  być  oratorem   od  nas  wszystkicli,   bo  nie  umiemy. 

Jakby  Go  tam  witać. 
Ty  urn  i  es,  boś  cytae 
Ucył  sio  w  skole. 


')  b.  m.  r.  Egz.  w   HihI.  Jag.   in  cymeiiis. 
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Rzecz  całą  zakończa  pużeguanie  Jezusa,  podczas  którego  mu- 
zykanci tną  na  skrzypkach,  basach  i  dudach.  Utwór  ten  był  praw- 
dopodobnie śpiewany  od  początku  do  końca,  bo  jest  pisany  w  zwrotce, 
nienadającej  się  do  deklainacyi.  Czyni  on  wrażenie  nie  lak  sztuki 
ludowej,  jak  raczej   sztuki  w  stylu  ludowym  pisanej. 

Obok  inisteryów  skromniejszYch  na  temat  officyum  paster- 
skiego, spotykamy  w  naszych  rękopisach  także  misterya  obszer- 
niejsze, które  nam  możebną  okazałość  sztuk  na  Boże  Narodzenie 
w  obrębie  literatury  polskiej  objaśniają.  Za  granicą,  jak  wiadomo, 
odznaczają  się  scenami  pasterskiemi  zwłaszcza  wyborne  Towneley 
Mysteiies  w  Anglii^).  U  nas  te  misterya  doznały  rozszerzenia, 
albo  przez  dosadne  opracowanie  tła  rodzajowego  albo  przez  wpro- 
wadzenie w  obfitej  mierze  elementu  allegorycznego.  Najciekawsze 
w  tym  względzie  jest  mysteryum  bez  tytułu  i  końca,  które  na- 
zwiemy na  razie  Dialogus  de  Nałivitate  Domini,  zawierające  na 
osobnej  kartce  spis  wszystkich  26  osób,  potrzebnych  do  przed- 
stawienia-).  W  sztuce  tej  „prologus"  o[>owiada  treść  i  pierwszą  osobę 
dyalogu  to  jest  św.  Józefa  wprowadza;  następnie  prosi  zebranych 
o  spokój  i  wzywa,  żeby  się  z  miejsc  nie  ruszali  „Uspokójcie  się 
na    swych  miejscach  tu  na  chwalę"  —  wreszcie  zawiadamia: 

Tylko  w  krótkim  słuchaniu,  proszę  nie  tpsknicie. 
W   pólgodziniu   i  prędzej   chcemy  się   wyprawić. 

Załatwiwszy  się  w  ten  sposób  ze  swoją  roL\,  prologus  ustę- 
puje głosu  Św.  Józefowi,  który  wyrzeka  na  nędzę  i  Matce  Bożej 
okazuje  nieukontentowanie,  że  jest  brzemienną.  Po  tych  słowach 
Józef  przechodzi  przez  scenę  „et  Maria  seąuitur  a  longe".  jak  ob- 
jaśnia didaskalia.  Wtedy  pojawia  się  Anioł  i  oznajmia  mu,  że  dozna 
Avielkiego  szczęścia  i  upomina,  żeby  nie  był  tak  srogim  opiekunem 
dla  M.  Boskiej.  Akt  ten  zakończa  „cantus  aliąuis".  bliżej  nieoznaczony. 

W  akcie  II  mamy  podróż  św.  Oblubieńców  na  popis  do  Be- 
tlejem. Św.  Józef  idzie  stękając  i  <;dzywa  się  do  Matki  Boskiej: 

Ty  mnie   l'anno  uabarziej  frasuje.^z, 

A  już  pewno  godzinę  porodzenia  czujesz. 

Marya  uspokaja  go;  niebawem  zbliżają  się  do  Betlejem  i  pukać 
zaczynają  do  karczem.    Mamy  tu  znów  tę  typiczną  scenę  podmiej- 


')  Ju3serand,  Le  theatre  en   Angletere  2me  ed.   str.  93 — 101. 
^)  Kkp.  Jag.  3526  .str.  143—156  nadto  76  i  78. 
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ską,  którąśmy  już  powyżej  zauważyli  i  która  się  aż  do  najnow- 
szych czasów  w  nieruchomej  tradycyi  ludowej  zachowała.  Gospo- 
darze odprawiają  przybyszów  i  czynią  docinki  staremu  Józefowi, 
że  ma  młodą  żonę.  Karczmarzami  tymi  byli  jakiś  Rusin  i  Mazur. 
Św.  Józef  wyrzeka  na  złość  ludzką  i  wróży  już  Matce  Boskiej,  że 
będą  nocować  na  śniegu.  W  tem  zbliżają  się  do  czwartego  zajazdu 
i  w  szopie  jakiegoś  Polaka  znajdują  przytułek.  Tu  rozgościwszy 
się,  klękają  i  modlą  się ;  Józef  zaś  wychodzi,  żeby,  jak  powiedziano, 
„zgotować  potrzeb  do  połogu".  „Hic  abibit,  postea  cum  fasciculo 
foeni  adyeniet,  interim  cantabitur"     -   i  na  tem  sit^  akt  kończy. 

Tekst  niniejszy  jest  uwagi  godny  z  tego  względu,  że  scenę 
porodzenia  szczegółowo  traktuje  podobnie,  jak  n.  p.  Edelpock 
w  Comedie  von  der  freudenreichen  Gebii/t  Jesu  Christi  ^).  W  akcie  III 
Marya  „zapiszczawszy  po  dziecińsku",  udaje  krzyk  Nowonarodzo- 
nego i  składa  Dziecię  w  jasełkach,  a  następnie  dobroć  Bożą  wy- 
sławia. Potem  Marya  wzywa  Anioła,  żeby  także  Nowonarodzonemu 
pokłon  oddał,  co  Anioł  rzeczywiście  czyni  i  „Gloria  in  eKCelsis" 
wyśpiewuje.  Tu  akcya  odwraca  się  zupełnie  w  kierunku  mistycz- 
nym. Daemon  primus  „ex  statua  Apollinis  egressus"  biada,  że  się 
Dziecię  urodziło  i  Anieli  na  Jego  cześć  śpieAvają.  Daemon  mówi 
po  części  po  łacinie,  a  po  części  po  polsku  i  myśli  ze  strachu 
uciekać.  Wtedy  nadbiega  jego  towarzysz  i  śmieje  się:  „Hahaha, 
mój  braciszku,  o  cóż  się  frasujesz?...  błazeneś  ty  jak  baczę"  —  lecz 
zobaczywszy  Dziecię,  także  się  przeraża  i  jak  mówi  didaskalia: 
„Hic  aufugient  ambo,  interim  cantus",  znów  bliżej  nieoznaczony. 
Akt  IV  obraca  się  dalej  w  świecie  iikcyi.  Ukazuje  się  Veri- 
tas  i  lamentuje  nad  złemi  czasami.  „Hic  immediate  prodebit  ]Mise- 
ricordia  cantando  „Laudate  dominum  omnes  gentes"  i  wyraża  radość 
z  Bożego  Narodzenia.  Schodzą  się  inne  boginie:  Pax.  Justitia.  Cha- 
ritas,  Spes,  Fides  —  i  wyprawiają  się  do  Betlejem.  Przyszedłszy 
do  jasełek  „cantabunt  quod  pium,  post  cantum  salutant  Jesum". 
Cała  ta  scena  trwa  dosyć  długo,  poczem  Marya  dziękuje  za  odwie- 
ziny    „wszystkie  rzeką  Amen  i  ukłoniwszy  się  odeydą". 

W  akcie  V  wstępujemy  napO  wrót  na  grunt  tradycyjny.  „An- 
geli  cantabunt  Gloria",  poczem  jeden  z  nich  zwiastuje  pasterzom 
nowinę  o  Bożem  Narodzeniu  i  poleca  udać  się  do  Betlejem.  Paste- 
rze —    jest    ich    pięciu .    a  niektórzy    z    sielankowemi    nazwiskami, 


')   Welnhold,   Weinachtsp.   u.   Lieder  aiis  Siiddeatschl.   str.  211  —  214. 
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jak  u  Szymonowicza:  Corydon.  Darnaeta,  Kuba,  Stachnik,  Jantas  — 
z  początku  się  przerażają  i  przerażenie  swe  wypowiadają  w  sło- 
wach bardzo  zbliżonych  do  dzisiejszych  kolend: 


Czy  na  juwio,  czy  mi  sie  we  śuie   tak  marzyło. 
Jakoby  tu  nad  nami  ćma  aniołów  była. 

STACHNIK 

Szczęśliwa  to  była,  mój   Kuba,  nowina, 
Któraby  to  dziewica  porodziła  syna... 

Następnie  pasterze  pytają  się  o  drogę,  a  pytania  te  dosvó 
zabawnie  w  echu  zapytań  mieszczą  odpowiedzi,  jak  to  już  zresztą 
w  pierwszem  misteryum  tej  kategoryi  zauważyliśmy.  Pasterze 
jednak  odpowiedzi  tych  nie  mogą  zrozumieć  i  dopiero,  gdy  Da- 
maeta  zaczął  pytać  po  łacinie,  pojęli  o  co  chodzi.  Ten  Damaeta. 
to  jakiś  mędrzec  między  nimi  podobnie,  jak  Bartos  w  poprzedniej 
sztuce: 

Słychałem  ci   też  często  szkolne  obiecadło, 

Kiedym  na  pole  ])odle  szkoły  ganiał  bydło. 

Quisquis  es.  qiii  clamat,  dic,  ąuorsum  nos  tendere  iubes? 


vide9. 


Wypytawszy  się  tak,  wybierają  się  do  Betlejem.  „Tu  pójdą 
grając,  śpiewając  nabożnie'',  jak  mówi  didaskalia,  a  w  momencie 
przybywszy  do  celu  ,,tu  wnidą  pięknie  dcj  szopy  i  klękną"  i  po- 
cząwszy od  Jantasa  witają  Dziecię  i  składają  Mu  swe  dary.  Na 
przemowie  drugiego  pasterza.  Stachnika,  urywa  się  tekst.  Ze  spisu 
osób  wiemy,  że  na  Icońcu  występował  Epilogus. 

Misteryum  to  w  scenie  dyabelskiej  i  w  scenach  allegorycz- 
nych  wykazuje  pewne  punkta  styczne  z  sławnem  misteryum  fran- 
cuskietn  Uincarnatioii  et  natmU  de  Nostre  Soulver,  granem  w  Rouen 
r.  14741). 

Drugiem  misteryum  tej  kategoryi  byłby  Dialogus  de  Nati- 
vitate  Domini,  wystawiony  w  Krośnie  „die  2  Januarii  1661  in 
ecclesia  parochiali"-).  Jest  to  sztuka,  posiadająca  pewną  artystyczną 
i  gwarową    wartość,    której    autorstwo    nie    przyniosłoby    ujmy  ani 


')  Creizenaeh  w  Germanist.  Abhanal.  F.  Vogta.  Wrocław  1896.  zesz.  12  str.  7. 
^)  Kkp    Ossol.   1125  Krcek  F.  w  Przegl.  powsz.  1899.  IV.  394—418. 
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Zimorowiczowi  ani  Potockiemu.  W  akcie  I  mamy  uczczenie  Jezusa 
przez  Marvę.  Józefa  i  Aniołów.  Akt  rozpoczyna  śpiew  Anioła  Ga- 
brvt^la;  po  pochwale  Aniołów  następuje  znów  chóralny  ^Cantus 
Angelorum".  a  na  zakończenie  mamy  ponownie  objaśnienie:  ^Tu 
grać  będzie  Józef  abo  śpiewać".  Godne  także  uwagi,  że  św.  Józef 
całuje  dzieciątko  Jezus  podobnie,  jak  w  jasełkach  bernardyńskich, 
o  czem  niżej  powiemy.  Akt  II  zawiera  charakterystyczną  scenę 
pasterską,  bardzo  ol)szernie  i  nie  bez  talentu  traktowaną  (306  wier- 
szów).  Do  pasterzy  Stańka  i  Klimka,  po  podwieczorku,  przybywa 
w  odwiedziny  cała  gromada  pasterzy  z  sąsiedniego  pastwiska:  Kuba. 
Dameta,  Menalka.Sieczrpiwo  M,  Cycoń,  Famuła,  Ryczywół.  Paliwoda, 
i  Giemza  —  i  po  gawędcc  o  swoich  sprawach  kładą  się  spać.  Śpią- 
cych budzi  trzykrotn}'  śpiew  Anioła,  który  ich  wzywa  do  udania 
się  do  Betlejem: 

Z  ouhotąź  do  Betleem  do  niego  biegajcie, 

Z  weselem  ubogiego  ubodzy  witajcie! 
205  Dajcie  chwałę  pokorni  upokorzonemu! 

Niski  oddajcie  pokłon  słudzy  Stwórcy  swemu ! 

Znajdziecie  Go  na  zimnie  w  szopie  leżącego. 

Znajdziecie  w  podłym  żłobie  nędznie  złożonego ; 

Pieluszkami   tam  leży  ubogo  puwity, 
210  Siankiem  jako  robaczek  leży  Pan  pokryty. 

Wezwanie  to  wyrozumiał  najlepiej  Kuba  i  organizuje  wy- 
prawę. Tymczasem  pokazuje  się,  że  i  Matys  z  drugiego  pastwiska 
miał  to  samo  widzenie;  zbierają  się  Avięc  wszyscy  i  idą  tam,  gdzie 
im  Anioł  wskazał.  Akt  ten  przepleciony  jest  śpiewem  Stańka 
„Rozświeciło  się  słoneczne  promidło".  trzykrotnym  śpiewem  Anioła 
„Chwała  Bogu  na  wysokości",  trąbieniem  Matysa  na  rogu,  kończy 
się  zaś  pobudką  Kuby,  której  wszyscy  pasterze  chórem  wtórzą. 
Godna  uwagi,  że  w  misteryum  tem.  dosyć  zresztą  samoistnem, 
znajdujemy  frazesy  analogiczne  do  wymienionej  poprzednio  Roz- 
mowy pasterzów: 

RYCZYWÓŁ 
132  Czasie  pański,  jakieś   piękne  widzę   Panie 

W  białej   sukni,  jak  panna  .. 

DAMETA 
159  Przebóg  bracia!  Coś  widzę  na  ziemi  dziwnego. 

Jasność  wielką,  jakoby  jeuiola  Bożego... 


')  „Tu  leży  Sieczypiwo"  nagrobek    pijanicy  piwnemu    w   „Gaju    zielonym" 
Gawińskiego. 
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KUBA 

187  Czemużeś  mnie  zbudził,  miły  Kyczywole? 

Poznałbym  ja  był.  co  to,  bom  bywał  we  szkole. 
I  spytałbym,  czego  chce  i  czym  sie  tu  bawi. 

Wreszcie  akt  III  tej  sztuki  obejmuje  adoracye  pasterzy,  po- 
przedzoną wyborną  rozmową  z  Dziadem  przydrożnym,  którego  pa- 
sterze pytają  o  drogę  do  Betlejem.  Adoracya  ta  składa  się  z  sze- 
regu powitań,  które  pasterze  kolejno  wypomadają,  składając  nie- 
zwykle obfite  dary:  kołdry,  całe  sztuki  płótna,  kury,  prosięta, 
gołębie.  Zwłaszcza  Giemza  przy  prezentacyi  swego  prosięcia  jest 
osobliwie  dowcipny.  Oprócz  artystycznych,  misteryum  to  posiada 
także  pewną  doniosłość  w  historyi  muzyki,  bo  podaje  nuty  do  śpiewu 
Gabryela  na  początku  I  aktu,  do  śpiewu  Angelusa  „Chwała  Bogu 
na  wysokości"  w  scenie  3  aktu  II  i  do  pobudki  Kuby  na  końcu 
tego  samego  aktu.  Niestety  misteryum  to,  jak  i  poprzednie,  jest 
fragmentem. 

Trzecią  kategoryę  misteryów  na  okres  świąt  Bożego  Naro- 
dzenia stanowią  reprezentacye,  którj^ch  treścią  zasadniczą  jest  ado- 
doracya  trzech  Magów^).  Najstarszem  z  pomiędzy  nich  jest  Traktat 
o  Zwiastowaniu  anielskim  Jana  Zabczyca.  drukowany  r.  1617  w  Kra- 
kowie i  przez  drukarza  dedykowany  biskupowi  Szyszkowskiemu  ^). 
Traktat  ten  z  atrybutem  „nowy",  pozwala  myśleć  o  starszym,  który 
Żabczyc  chciał  zmienić;  także  tytuł  „traktat"  zastanawia,  bo  jest 
nowym  terminem  na  oznaczenie  mysteryów  obok  „historyi"  i  „roz- 
mowy". Mysteryum  Zabczyca  składa  się  z  trzech  aktów  be::  pro- 
logu i  epilogu,  to  znaczy,  że  jest  literacką  przerółjką  zwykłego 
mysteryum,  do  którego  w  razie  przedstawienia  potrzeba  było  doro- 
bić niezbędne  naówczas  ogłoszenie  o  początku  i  końcu  widowisl^a. 
W  akcie  I  mamy  Zwiastowanie  Anielskie.  Marya  prosi  Boga,  żeby 
Jej  pozwolił  oglądać  niewiastę^  która  porodzi  Zbawiciela.  Anioł, 
zwany  tu  „Angiołem",  a  więc  według  etymologii  ludowej,  zwiastuje 
Jej,  że  to  ona  właśnie  porodzi  Jezusa.  Marya  odpowiada,  że  to  nie- 
możebne:  Angioł  tłómaczy,  jak  się  to  stanie  i  wita  Ją  jako  Matkę 
Syna  Bożego.  Poczem  Marya  odmawia  wierszowaną  przeróbkę  Ma- 
gnijicat,   aniołowie   Raphael.    Gabryel    i   Michał    cześć    Jej    oddają, 


')  Du  Meril  str.   151.   153,  de  Cou.ssemaker  str.   li-3.  242. 
*)  Egzempl.   w  Bibl.  Uniw.   warszaw. 
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a  Marya  objaśnia  w  ośmiu  punktacli,  co  za  znaczenie  będzie  miało 
Odkupienie  dla  ludzkości. 

Akt  o  Zwiastowaniu  w  redakcyi  Żabczyca  jest,  jak  dotąd, 
unikatem  w  zasobie  polskich  misteryów  na  Boże  Narodzenie  i  Trzech 
Króli.  Naturalnie  zagranicznym  literaturom  nie  jest  on  obcy  ^).  Do 
tematu  adoracyi  Magów  przechodzi  Zabczyc  dopiero  w  akcie  II. 
Widzimy  w  nim  Heroda,  zamyślającego  wypowiedzieć  wojnę  cesa- 
rzowi i  uwolnić  się  od  poddaństwa  rzymskiego.  Mędrzec  nadworny, 
Magus,  sprzeciwia  się  temu  zamiarowi,  wskazując  potęgę  Rzymian, 
której  słabiuchny  król  żydowski  nie  podoła.  Za  to  jeden  z  dwo- 
rzan. Grnato,  napada  na  mędrca  i  Herodowi  przytakuje  i  mądrość, 
bogactwo  i  potęgę  jego  wysławia.  Ten  Gnato  Parazyt  jest  natural- 
nie u  Żabczyca  reminiscencyą  z  Terencyusza.  Rozpoczyna  się  ma- 
leńka sprzeczka  pomiędzy  rozsądnym  Magiem,  a  pochlebnym  dwo- 
rzaninem, której  Herod  kładzie  koniec,  oświadczając  się  za  Gnato- 
nem  i  hojnie  go  obdarzając.  Dworzanin  odchodzi  i  ciesząc  się 
z  swego  powodzenia,  woła  czeladź  Herodową,  żeby  również  zbli- 
żyła się  do  króla  i  „pod  włos  mu  wygadzając",  zasługiwała  na 
jego  łaskę.  Wchodzą    dworzanie    na    pokoje  królewskie  i  śpiewają: 

Pauny  scześliwe 
I  zprzyiaźliwe, 
Biy  cesarza  biy 
A  do  nas  wypiy. 

W  tern  zjawia  się  poseł  od  Trzech  Królów,  oznajmiając,  że 
go  chcą  powitać  i  na  tern  się  akt  niniejszy  kończy. 

W  akcie  III  widzimy  Trzech  Króli:  Gaspara.  Melchiora  i  Bal- 
tazara na  audyencvi  u  Heroda.  Ciekawa  rzecz,  że  i  w  tym  akcie 
do  adoracyi  nie  dochodzi,  czyli  że  Zabczyc,  układając  swą  sztukę, 
pominął  z  umysłu  znane  sobie  scen}'^  tradycyjnego  misteryum. 
Trzej  Królowie  witają  Heroda  i  życzą  mu  szczęścia  i  rozszerzenia 
panowania.  Herod  przyjmuje  ich  oświadczenia,  dziękując  bogom 
że  ich  przysłali.  Wtedv  zdziwiony  Gaspar  pyta,  o  jakich  to  bogach 
wspomina,  a  Herod  oznajmia,  że  tylko  cesarza  rzymskiego  za  pana 
uznaje.  Teraz  dopiero  Melchior  i  Baltazar  zawiadamiają  Heroda, 
że  prawdziwy  pan  właśnie  się  urodził  i  świat  od  ciemności  uwulni. 
Herod  dziwi  się  tej  wieści  i  zupełnie  jak  w  dzisiejszych  sztukach 
ludowych,  zapytuje  Maga,  czy  to  prawda.  Magus  potwierdza  istnie- 


*)  de  CoasBemaker  str.   280,  Weinhold    str.   139. 
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nie  przepowiedni  Sybil  i  wskazuje  nicdnwne  okazanie  się  trzech 
słońc,  jako  zapowiedź  tego  faktu.  Ten  eałv  balast  erudycyjny  po- 
chodzi z  Leyendy  złotej  Jakóba  de  Yoragine  ^)  i  znany  był  u  nas 
już  w  XIV  w,,  jak  świadczą  Kazania  Gnieźnieńskie.  Tak  dobijamy 
wreszcie  do  końca  audyencyi.  Gaspar  oznajmia  w  imieniu  Trzech 
Króli,  że  kierując  się  cudowną  gwiazdą  od  Wschodu,  przybyli  do 
Jerozolimy  i  idą  cześć  oddać  nowemu  Panu.  Królowie  proszą  He- 
roda, żeby  się  do  nich  przyłączył: 


Eadbym  wam  pomógł  drogi,  lecz  wielkie  zabawy 
Nie  dopuszczą,  cesarskie  y  domowe  sprawy. 
Jedźcie  .•^ami  szczęśliwie  a  co  tam  dobrego 
Sprawicie  —  nazad  iadąc  nie  mijajcie  mego 
Dworn   — •  opowiecie  mi,  rzeczy  zrozumiawszy. 

Trzej  Królowie  w  odpowiedzi  żegnają  Heroda  i  odjeżdżając 
obiecują  wstąpić  z  powri/tem.  Tak  się  kończy  sztuka  Żabczyca. 

Inne  misteryum  o  Trzech  Królach,  znacznie  bliż.sze  trądy cyi 
kościelnej,  spotykamy  w  rękopisie  niewprawnej  ręki  z  XVII  w. 
p.  t.:  Dialogus  breuis  pro  festo  Nativitatis  Domini  nostn  Jesu  Chri- 
sti  ^).  Składa  się  z  trzech  aktów  i  zwykłego  prologu  i  epilogu. 
W  akcie  I  miasto  Zwiastowania  Żabczyca,  mamy  zwykłą  scenę 
pasterską.  Pasterze  nazywają  się  imionami  złożonemi  i  humorysty- 
cznemi.  jak  w  intermedyach.  albo  dyalogowanych  satyrach  ludo- 
wych. Dwóch  z  nich  Chleburad  i  Stoiwąs  zasypia  w  polu,  a  trzeci 
Dej  odbywa  straż  nad  trzodą  i  wyśpiewuje  starożytny  hejnał  pol- 
ski, który  już  w  Historyi  Wilkowieckiego  się  pojawia.  W  naszej 
sztuce  nie  tylko,  że  zachował  się  w  przypuszczalnej  czystości,  ale 
co  więcej  w  rymach  wykazuje  prymitywną  formę  imperatiyu,  która 
już  w  mowie  XVII  w,  stawała  się  rzadką: 

Cziiwaj,  czuwaj,  a  nie  leży 
A  tych  owiec  pilno  strzeży, 
Owo  już  wilk  z  lasu  bieży. 

Zasypiający  pasterze  są  z  tych  śpiewów  niezadowoleni  i  wo- 
łają na  Deja,  żeby  sweg(;  beczenia  zaprzestał.  Dej  nie  zważając 
na  to,  śpiewa  dalej  i  obchodzi  stanowisko.  W  tem  słychać  głos 
Aniołów  „Gloria",    a  charakterystyczną    wyrzutnią   wyrazu  „homi- 

')  Leg.  VI.   De  Nativitate  Domini. 
')  Rkp.  Jag.  3B61   kart  10  in  8-vo. 
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nibns''  w  zdaniu  „Et  in  terra  pax  bcmae  yoluntatis^,  właściwą 
zresztą  także  dzisiejszym  tekstom  ludowym.  Dej  przestrasza  się  i  na 
Chleburada  wota  „ uciekaj wa".  Tymczasem  Anioł  ich  zatrzymuje 
i  gdv  pokl(^^kli.  zwiastuje  nowinę  i  do  Betlejem  iść  poleca.  Po  odej- 
ściu Aniołów,  pasterze  rozprawiają  av  dosyć  realistyczny  sposób 
o  swem  przerażeniu;  wreszcie  ze  wzj^lędu  na  świt  zbierają  swe 
dary  i  do  Betlejem  się  udają.  Przyszedłszy  „tu  mogą  cokolwiek 
grać  abo  śpiewać",  jak  mówi  didaskalia,  a  następnie  kolejno  dary 
składają  i  Nowonarodzonego  o  opiekę  nad  swym  statkiem  proszą. 
Anioł  ich  błogiisławi.  że  przybiegli;  oni  jeszcze  raz  proszą  o  przy- 
jęcie darów  i  miłosierdzie.  ^listery urn  to  w  scenie  })ast<'rskiej  na- 
leży do   i)ujniej   rozwiniętych  podobnie,  jak  kilka  poprzednich. 

W  akcie  II  narzeka  Herod  na  pogłoski  o  nowonarodzonym 
Królu  żydow-skim,  które  lud  poruszają  przeciw  niemu  i  spać  mu 
nie  dają.  Przeklina  więc  tę  niepewność  i  takie  panowanie.  Herod 
pojawia  się  tu  jako  złośnik,  jak  w  dzisiejszych  sztukach  ludow3'^ch, 
nie  zaś  jako  rozpustnik,  jak  u  Zabczyca.  Nadchodzą  Trzej  Kr(jlo- 
wie:  Gaspar,  Malcher  i  Baltazar,  jeden  ze  AVschodu,  drugi  z  Ara- 
bii, a  trzeci  z  Etyopii  —  oznaczenie,  które  jest  dosyć  starożytnym 
rysem  w  tej  kompozycyi  — ■  i  pozdrowiwszy  Heroda,  zapytują, 
gdzie  się  ten  król  urodził,  do  którego  wszyscy  trzej,  nie  wiedząc 
o  sobie,  z  darami  się  wybrali.  Herod  powiada,  że  o  tem  nie  wie 
i  każe  wołać  dwu  rabinów,  z  których  jeden  oświadcza,  że  żydzi 
rzeczywiście  mesyasza  oczekują,  ale  że  więcej  nie  wie.  Dopiero  gdy 
Malcher  wspomniał  o  gwieździe,  wtedy  drugi  rabin  na  podstawie 
Izajasza  objaśnia,  że  się  to  stało  w  Betlejem.  Królowie  dziękują, 
Herod  ich  żegna  i  prosi,  żeby  z  powrotem  do  jego  zamku  wstąpili. 
Gd}^  zaś  odeszli  „furiose  dicet".  że  on  przeczuwał  tę  nowinę  i  dzie- 
cię narodzone  na  zagładę  przeznacza.  Zwracamy  uwagę  na  ten 
szczegół,  bo  w  dawniejszych  sztukach  żadna  więcej  rzezi  niewinią- 
tek tak  wyraźnie  nie  zapowiada.  Akt  ten.  jak  widzimy,  jest  sto- 
sunkowo dosyć  zbliżony  do   Traktatu  Zabczyca. 

Akt  III  ma  bardzo  piękny  początek.  Marj^a  lituje  się  nad 
Dziecięciem,  że  tak  zimno,  a  okryć  Go  czem  nie  ma  i  zwraca  się 
do  .T()zefa.  żeby  Jej  dał  co  do  przykrycia.  Józef  mówi.  że  nic  nie  ma. 
wreszcie  Jej   ski')rkę  baranią  podaje: 

MAKIA 
Leżże  moy  kochanec/.ku.  mój   Jezu  najświętszy, 
A  ja  z  której   poczuje  strony  mróz  najcięższy, 
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Otulę  cio   tą  skórką   i  będę  śpiewała, 

Byś  mi  tylko  duszyczko  moja  nie  płakała. 

Poczem  następuje  rzecz  ciekawa  i  dosyć  efektowna.  Anieli 
zawiadamiają  Maryc  o  zbliżaniu  się  Trzech  Królów  i  śpiewają  pieśń 
pochwalną.  Zdaje  się.  że  stanowią  oni  rodzaj  przybocznego  orszaku 
Św.  Rodziny  i  wraz  z  prologiem  kierują  widowiskiem.  Ucichnąwszy 
więc.  pozwalają  Królom  witać  Jezusa  i  składać  Mu  dary;  poczem 
mamy  pauzę  i  Aniołowie  ponownie  się  odzywają.  Co  się  tyczy 
przemów  królewskich,  to  są  bez  wyrazu;  także  śpiewy  anielskie  są 
monotonne;   ślicznie  tylko  dziękuje,  odebrawszy  dar  pierwszy 


Nie   umieć  to  dzieciątko  przemówić,  mój  jjanie, 

Ale  ja  matka  jego  zań  podziękowanie 
Uczynię,  a  on  tobie  na  wysokiern  niebie 

Zapłaci  te  uezynnoftr.  gdy  weźmie  do  siebie. 

Po  złożeniu  darów  następuje  scenka  dosyć  zabawna.  „Auge- 
lus  apparens  Regibus"  rozkazuje,  żeby  nie  wracali  do  Jeruzalem. 
Królowie  zapytują  dlaczego,  a  gdy  im  objaśniono,  odpowiadają 
kiwając  głowami: 

A  ktoby  się  był  spodział  na  Heroda  złego, 
liy  on  co  złego  myślił  na  Jezusa  tego. 

Poczem  Trzej  Królowie  już  na  odchodnem  żegnają  Jezusa 
i   Maryę. 


Niocli  was   Pan  Bóg  w  tej  drodze  szczęśliwie   prowadzi, 
Niech  o  waszym  królestwie  mądrością  radzi. 
Jedźcie  z  Bogiem  a  dary.  które.^cie  oddali. 
Daj   Boże,  byście   niebo  za  nie  oglądali. 

„Tu  odejdą"   i  na  tem  się  ta  sztuka  kończy. 

Misteryum  to  posiada  wyborny  prolog,  w  którym  powiedziano, 
że  jak  panowie,  wyjeżdżający  do  cudzych  krajów,  wysyłają  przo- 
dem służącego,  żeby  im  gościnę  po  drodze  zamawiał,  tak  i  Trzej 
Królowie  wyprawili  prologa.  iżby  ich  ochotnie  w  domu,  do  którego 
wstąpili,  prz\^ęto.  Następnie  prolog  opowiada  w  kilku  słowach  treść 
Avidowiska,  prosi  o  spokój  i  zapewnia,  iż  będą  także  zabawne  epi- 
zody, co  jak  wiemy,  odnosi  się  do  sceny  pasterskiej  i  zachowania 
się  Trzech  Króli  w  ostatnim  akcie.  W  epilogu  tej  sztuki  mieści 
się  podziękowanie  za  pilne  słuchanie  i  prośba  o  zapłatę: 
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Wielkąście  tu  przeciwko  nam  chęć  pokazali, 
Żeńcie  ty  (s)  historyi  pilno   wysłuchali... 
Przeto  my  za  słuchanie  pilno  dziękujemy. 
Za  pracę  o  cokolwiek   Waszmości   prosieray. 

Misteryum  to  zachowało  się  w  całości  i  najlepiej  nadaje  się 
do  studyów  porównawczych.  W  scenie  składania  darów  przez  Ma- 
gów wykazuje  pewną  analogię  z  agierskiem  Ludus  trium  Magorum 
z  XV  w,  ^j,  którą  tu  przykładowo  przytoczymy: 

MARIA   dicit  acceptis   numerihus. 

Ir  herren,  ir  schult  mir  willechomen  sein, 

mir  und  dem  łiebeu  chind  mein  I 
215  eur  oppher  liab  ich  gern  enphangen; 

des  lans  lat  euch  nicht  pelangen. 

ez  uil  euch  gehen  ze  lon 

in  dem  hiniel  der  engl  chroń ; 

ir  suit  anch  wis.sen  .sicherlłeich 
220  ir  wert  mit  im  slczen  in  seines   vater  reich. 

Trzecie  misteryum  z  kategoryi  o  Trzech  Królach  p.  t.  Inter- 
niedium  pro  festo  Tńunt  Begum  z  końca  XVH  w.,  zawiera  naprzód 
wyborne  objaśnienie,  jak  sic  u  nas  odbywały  przedstawienia  sztuk 
na  Boże  Narodzenie  po  domach ''').  Widzimy  więc.  że  w  XVII  w. 
trudniły  się  tvm  procederem  zorganizowane  kompanie  studentów, 
które  w  czasie  od  Bożego  Narodzenia  do  Trzech  Króli,  a  prawdo- 
podobnie dłużej,  chodziły  po  domach  prywatnych  i  gdzie  je  przy- 
jęto i  miejsce  do  przedstawienia  dano.  tam  swe  półgodzinne  lub 
dłuższe  widowisko  odprawiały.  Intermedyum  to  jest  fragmentem 
widowiska,  należącego  do  drużyny,  chodzącej  z  gwiazdą.  Nie  ma 
prologu,  ale  miasto  niego  wprowadza  na  samym  początku  trzy  pa- 
cholęta, które  wchodzą  do  chaty  i  proszą  gospodarza  o  przyjęcie 
zbliżającego  się  towarzystwa  aktorskiego: 

PACHOLĘ  (^pierwsze): 

Zdarz  Fan  Bóg  temu  domowi 
I  wszelkiemu  w  nim   stanowi, 
Aby  to  wdzięcznie  przyjęli. 
Cokolwiek  bedziem  mówili. 


*)  Kummer,  Erlauer  Spielo  str.  25. 
*j  Iłkp.  Jag.  3526  k.  65  i  77. 
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Proszę  pilnie  posłuchajcie 

A  nam   miejsce  do  spraw  dajcie. 

PACHO LK   WTÓKE 

Nie  takiego  wesela  śpiewanim  zażyjem, 

Jako  gdy  ponawiaj.n  świetne  tragedyje. 
Obaczysz  wnet  przed  sobą,  gospodarzu  panie. 

Trzech   pastuchów  uciesznych  z  rozmowami  stanie. 
Którzy  będą   obmyślać  byt  swcij  na  rok  nowy, 

Jakoby  do  przednowia  mieli  chleb  gotowy. 

PACHOLĘ  TKZKCIE 

Trzech   Królów  dzisiaj   święto,  zowią   ten  dzień  szczodry. 

Którego  szczodrym  bywa  Chrzośeianin  dobry. 

My  też  widząc  ostatek  czasu  wesołego. 

Nie  zaniechaliśmy  zdrowia  nawiedzić  twojego. 

Jak  Avidzimy.  pacholę  pierwsze  zastępuje  prolog,  pacholę  wtóre 
należy  właściwie  do  drużyny  pasterskiej,  a  trzecie  będzie  prawdo- 
podobnie giermkiem  Trzech  Króli,  bo  w  ich  imieniu  przemawia. 
Po  tym  wstępie  ukazuje  się  Angelus  i  wzywa  pasterzy,  którzy  się 
zapewne  tymczasem  na  scenie  rozłożyli.  źebv  powstali,  bo  idą  Trzej 
Królowie  i  gwiazdę  przed  nimi  niosą.  Pasterzy  jest  trzech  ze  zna- 
nemi  imionami:  Bartosz,  Staszek  i  Jantek.  Najwcześniej  z  nich  budzi 
się  Bartosz  i  woła,  że  widzi  coś  bielejącego  sit^'  przed  sobą  —  na 
co  mu  odpowiada 

STASZEK  PASTUCHA 

Ba,  i  widzę  krasne  panie. 

Jakby  jakie  malowanie, 
Dzieciątka  nam  każe  szukać. 
Do  Betleja  każe  biegać. 

Po  tej  rozmowie  pasterze  postanawiają  dla  animuszu  co  nabo- 
żnego śpiewać;  następuje  jakaś  kłótnia,  przychodzi  do  gorszych 
słów  i  docinków  i  na  teni  się  rękopis  urywa.  Kłótnia  owa, 
we  fragmencie  zachowana,  jest  zbyt  ciekawą,  ażeby  ją  pominąć. 
Przypominamy,  że  w  prologu  wskazano,  że  rozmowa  odbywa  się 
na  przednówku  i  że  pasterze  trapią  się  o  ciężki  zarobek.  Otói  na 
tern  tle  zaczyna  Staszek: 

I  toć  nasza  niewola,  braciszkowie  moi, 

Że  sie  nas  prawie  żaden  na  świecie  nie   boi. 

Chociaż  panów  żywiemy  naszą  wierną  pracą. 

Przecie  oni  nad  nami  jako  wrony  kraczą. 
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Bartosz  po  części  zgadza  sit.-  na  te  Awwody,  a  [>o  części  nie;  Jan- 
tek  zaś  drwi  sobie  z  ich  kłótni  —  „jeden  srogi  jako  gęś"  ])(>- 
wiada.  drugi  z  nosem  zwieszonym  ..jako  mdłe  mułtanki".  Podobnie 
satvrvczne  usposobienie  jest  wyjątkowem  zjawiskiem  u  pasterzy 
z  misteryów  na  Boże  Narodzenie ;  zwykle  bowiem ,  aczkolwiek 
szorstcy,  są  zarazem  dobroduszni.  Widocznie  więc.  że  sztuka  po- 
wyższa nie  bvła  przeznaczoną  do  odgryAvania  w  domach  szlachec- 
kich, ale  specyalnie  służ  via  warstwom  mieszczańskim  lub  wiejskim. 

Także  z  innego  względu  zasługuje  ten  fragment  na  pamięć. 
W  misteryuin  powyższem  znajdujemy  znamienną  mieszaninę  wier- 
sza trzynastogłoskowego  i  ośmiogłoskowego.  Ostatni  gatunek  jest 
właściwy  tylko  najdawniejszym  misteryom  i)olskim.  a  zarazem 
wszystkim  mist(n'vom  zagranicznym  z  epoki  średniowiecznej  i  rzecz 
szczególna,  w  polskich  sztukach  na  Boże  Narodzenie  po  raz  wtóry 
się  nie  pojawia.  Wiersz  zaś  trzynastogłoskow}"  datuje  się  u  nas 
właściwie  od  czasów  Odrodzenia  M  i  występuje  szczególnie  w  sztu- 
kach z  XVII  w.  f^akt  ten  pozwalałby  nam  Avnosić,  że  rola  paste- 
rza w  wierszu  ośmiogłoskowym  jest  starszą  częścią  niniejszego  in- 
termedyum.  a  przynajmniej   na   wzór  starszych  układaną  była. 

Czwartą  wreszcie  partyt^'  naszych  misteryów  na  Boże  Naro- 
dzenie stanowią  sztuki  e]iiczne.  co  nie  znaczy,  iżby  aktorowie 
w  nich  nic  występowali,  ale  że  fakt  samego  Narodzenia  Pańskiego 
albo  adoracyi  Magów  nie  jest  scenicznie  wyrażony,  jeno  się  w  opo- 
wieści osób  trzecich  zamyka.  Po})rzednio  mieliśmy  do  czynienia 
z  misteryami,  które  opowieść  ewangieliczną  mniej  lub  więcej  zrę- 
cznie dramatyzowały  —  obecnie  poznamy  sztuki,  które  treść  wła- 
ściwą unieruchomiły,  a  materyału  scenicznego  poszukiwały  w  obok 
leżących  pomysłach.  Naturalnie  logicznie  rzecz  biorąc,  zanik  dra- 
matycznej treści  jest  momentem  pochodnym  i  dla  przyszłości  da- 
nego działu  sztuki  groźnym .  bo  wskazuje  rozkład  zasadni- 
czego motywu.  Przecież  przyznać  należy,  że  próby  tego  rodzaju 
w  repertuarze  XVII  w.  są  rzadkie  i  znajdują  się  właściwie  tylko 
w  jednym  kodeksie  i  to  tu  nawet  obok  innych,  któreśmy  powyżej 
zanalizowali.  Byłaby  to  więc  tradycya  lokalna,  a  nie  powszechna. 
Może  być.  że  nowość  ta  powstała  z  naśladownictwa  teatru  Jezui- 
tów,   którzy  nigdy  właściwych    misteryów  na  Boże  Narodzenie  nie 


')  Mamy  jednak    przykłady  także  z  czasów  średn.  n.   p.   w  pieśni   Ładygła- 
wa  z  Gielniowa  „.leziisa  Jadasz  przedał". 
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wystawiali,  ale  n.  p.  w  Krakowie  r.  UiK)  ustawiali  jasełka  z  tigur- 
kami  i  odśpiewaniem  pieśni  wobec  nieżywych  figurek  się  zadawal- 
niali  ^);  zazwyczaj  zaś  w  teatrach  konwiktowych  uroczystość  tę 
łączyli  z  Nowym  Rokiem  i  dawali  allegoryczne  przedstawienia, 
które  kończyły  się  odsłonięciem  szopki,  jak  tego  np.  łacińskie  sztu- 
czki z  Kalisza  Novus  cum  aimo  iiovo  Apollo  z  r.  1718  albo  Iluctu- 
atis  hi  oceano  mundi  iuventus  z  r.  1715  dowodzą-). 

Pierwszą  z  kolei  wśród  tych  sztuczek  nowej  kategoryi  jest 
Actus  de  Nativitate  Jesu^).  W3'obraża  ona  cesarza  Oktawiana  Au- 
gusta, opowiadającego  dworzanom  o  niezrozumiałem  dla  siebie  zja- 
wisku. Na  słońcu  miała  mu  się  ukazać  prześliczna  panna  z  dzie- 
cięciem na  ręku:  zapytuje  więc  kanclerza  o  objaśnienie  tego  feno- 
menu. Kanclerz  zasięga  rady  astrologów  Ptolemeusza,  Thyetona  i  Ma- 
crona.  którzy  odnoszą  owo  zjawisko  do  cesarza,  a  dworzanie  natu- 
ralnie przyklaskują  tak  pochlebnej  interpretacyi.  Szczegóły  te 
pochodzą  znów  z  kazań  na  Boże  Narodzetiie  Jakóba  de  Vora- 
gine.  o  których  wspominaliśmy  poprzednio;  Francuzi  nawet  mają 
na  ten  temat  osobne  misteryum  *).  Wtem  wchodzą  pasterze  trzód 
cesarskich  z  sielankowemi  nazwami  Daphnis  i  Corydon  i  na  pod- 
stawie tego.  co  sami  widzieli,  objaśniają,  co  owe  znaki  zapowie- 
działy. Tu  się  sztuka  urywa.  Korzysta  ona  widocznie  z  tego  tra- 
dycyjnego przeciwstawienia  mądrości  prostaczków  i  mądrości  zaro- 
zumialców, dla  której  wogóle  scena  pasterska  w  misteryach  na 
Boże  Narodzenie  się  pojawia;  szkoda  tylko,  że  do  końca  jej  nie 
doprowadza.  W  prologu  czytamy  dedykacyę  od  szkoły  jakiemuś 
dygnitarzo\W.  widocznie  burmistrzowi,  w  którego  domu  została  ta 
sztuczka  na  Nowy  Rok  odegraną. 

Druga  sztuczka  z  zakresu  opowieściowych  p.  t.  Actus  Xenia- 
lis  pro  die  Tńum  Regmn  jest  nieco  szerzej  rozbudowana  i  jak  z  ty- 
tułu widać,  opiera  się  znów  o  fakt  adoracyi  Magów  ^).  Allegoryczna 
postać  Justitii  składa  w  ręce  Sapientii  rządy  świata,  bo  na  niebie 
dzieją  się  rozmaite  dziwy,  zapowiadające  nowy  porządek  rzeczy. 
Sapientia  nie  chce  przyjąć  zrzeczenia  i  żąda  objawienia  powodów 
Wtedy  Marszałek    wprowadza    dwóch    znanych    nam    skądinąd  pa- 

')  Wielewicki  w  SS.  KR.  PP.  XIV.   189. 

^  Rkp.  Jag.  182  k.  5i— 58,  164-170. 

')  Rkp.   Kras.  k.  37—42. 

*)  de  Julleville.  Les  mysteres  II.  375. 

')  Rkp.  Kras.  k.  195—199. 
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sterzy  Kubę  i  Stacha  i  ci  opowiadają.  Jak  pasąc  bydło,  zostali  zja- 
wiskiem anielskiem  przerażeni,  jak  ich  Anioł  do  Betlejem  posłał 
i  jak  wreszcie  odchodząc,  spotkali  Trzech  Króli,  którzy  także  nad- 
ciągnęli z  hołdem  dla  Ncjwonarodzonego.  W  scenie  II  tego  dyalogu 
pojawiają  się  posłowie  Trzech  Królów  i  siedzącej  na  tronie  Sa- 
pientii  dziękują,  że  panów  oświeciła  i  znaki  niebieskie  zrozumieć 
im  pomogła.  Po  ich  odejściu  występuje  nowa  osobistość  allegory- 
czna  Pax  i  zachęca  Justitię  do  pozostania  na  urzędzie;  toż  samo 
czyni  Fama,  która  Justitii  pomoc  obiecuje.  Wśród  wywodów  tych 
bogiń,  umieszczono  życzenia  i  przepowiednie  polityczne,  właściwe 
sztuczkom  jezuickim  na  Nowy  Rok: 

Chce  pokoy,  aby  Turczyn  z  Ordyńcami 
Pokoy  trzymali  miły  z  Polakami ; 
Chce  aby  zniszczał  y  Kozak  zuchwały, 
Który  był  wyrwał  tyrauskie  zapały 
Na  naród  polski  y  poniszczeł  kraie, 
Gdzie  ziemia  mleko,  miód  obficie  daie... 


I  ia  też  z  wami  dopomoge  cnemu 
Orłowi  Polski  niezwyciężonemu. 
Paydzie  ten  orzeł  mężnie  y  z  synami 
Cazimierz  piaty  y  z  nami  curami  (s) 
'rhronu  liożego  niezwyciężonego. 
Zniesiem  Turczyna.  Ordyńca  z   Kozakiem. 
Który  iak  niedźwieć  (s)  mruczy  pcd  chodakiem. 

Utwór  powyższy  zaopatrzony  jest  prologiem  i  epilogiem,  w  któ- 
rym studenci  składają  .^grates"  noworoczne  swym  dobrodziejom 
z  okoliczności  święta  Trzech  Króli.  Widocznie  więc,  że  te  sztuczki, 
więcej  uczone,  były  przeznaczone  do  odgrywania  wśród  warstw 
wyższych  —  kiedy  daAvne  średniowieczne  misterya  z  humorystycz- 
nemi  scenami  pasterskiemi.  z  realistyczną  sceną  Narodzenia  i  szu- 
kania gospody  wyobrażały  w  połowie  XVII  w.  gust  niższy  i  szu- 
kać musiały  dla  siebie  bardziej  ludowego  środowiska.  Ciekawem 
jest  także,  iż  do  powyższego  utworu  dołączono  nie  jeden  epilog, 
ale  dwa  do  wyboru,  z  czego  widać,  że  go  nie  raz.  ale  już  zwy- 
czajowo w  domach  obywatelskich  odgrywano.  Ze  zaś  w  rękopisie 
Krasińskich,  obok  takiej  sztuczki,  znajduje  się  zarazem  misteryum 
poprzednich    kategoryi,    z    tego    wnioskować    wypada,    że    repertuar 
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kompanii  chełmińskiej   byl  przygotowany    na  wszelkie  ewentualno- 
ści i  gustom  dwojakiej   publiczności  odpowiadać  musiał. 

Trzeci  z  tych  utworów  powieściowych  nosi  tvtuł  Acti(s  stre- 
uae  pro  die  fesfo  Trinm  Region  i  składa  się  z  dwu  scen  podol)nie. 
jak  poprzedni.  Jest  on  do  niego  także  pod  względem  technicznym 
zbliżony  i  przeznaczony  nnynież  do  odegrania  wśród  lepszego  towa- 
rzystwa. Nadto  zaznaczyć  warto,  że  ów  list  syna  ze  szkół  z  prze- 
słaniem rodzicom  odpisu  jednego  misteryum  na  kolendę,  właśnie 
do  tego  utworu  się  odnosi  ^).  W  scenie  I  .judas.  Joachim  i  inni 
żydzi  przychodzą  do  św.  Jana  Chrzciciela  na  puszczy  i  zapytują 
go.  czem  jest.  Św.  .lan  z  początku  nie  odpowiada,  naistępnie  oświad- 
cza, że  jest  głosem  wołającego  na  puszczy.  Posłowie  svnag'igi  jero- 
zolimskiej nie  rozumieją  tych  słów  i  na  dalsze  pytania,  otrzymują 
stanowczą  przepowiednio  o  Mesyaszu.  W  scenie  II  Fama  i  Religio 
opowiadają,  że  były  w  Betlejem  i  widziały  cześć,  którą  Trzej  Kró- 
lowie Nowonarodzonemu  wyrządzili.  Tti  się  miała  Ayłaściwa  sztuka 
kończyć,  ale  autor  przejęty  duchem  noworocznych  sztuczek  jezu- 
ickich, skorzystał  podobnie  jak  poprzedni  autor,  z  podróży  bogiń 
do  Polski  i  kazał  im  w  drodze  z  Palestyny  zaliaczyć  o  Konstan- 
tynopol, z  którego  naturalnie  całe  zanadrze  nowin  przyniosły.  Do- 
wiadujemy się  więc.  że  sułtan  tureclci  z  hanem  tatarskim  Foedi- 
gragusem  gotowali  sic  naó wczas  na  wyprawę  do  naszego  kraju. 
Boginie  jednak  obiecują  dywersyę  Persyi  a  przytem  wydatną  po- 
moc Kozaków.  Węgrów,  Wołochów  i  >\Iultan.  Ta  polityka  w  mi- 
ster\-ach  na  Boże  Narodzenie  jest  zabawną  i  niewątpliwie  z  nowo- 
roczników  jezuickich  pochodzi.  Boginie  spodziewają  się,  że  w  roku 
przyszłym  Mars  z  Belloną: 

Ijaiiry  zwycięskie  da  Caziinierzo  m, 
Sławnemu  zawsze  polskiemu  orłowi. 

Przytem    wyrażają  nadzieję  na  orędownictwo  Matki  Boskiej  i  wspo- 
minają współczesne  pisemko  ulotne''): 

Bo   sio   też   policka    królów;;    nazwała. 
Gd)"  z  Mancinelleni   kapłanem  gadała. 

Przypominamy,  że  utw^ór  powyższy  współczesny  jest  konfe- 
deracyi  tyszowieckiej    i    obronie    Częstochowy.    Posiada    on    prolog, 


>)  Kkp.   Kras.   str.   199-203. 

-)  O  lit.  brosz,  tego  czasu  zob.  Wypr.   nauk.  do   lizymu.    Kraków   1888  str.  48. 
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z\vrucunv  do  jakiej^^oś  (ly*^nitKrza.  obecnego  na  przedstawieniu,  któ- 
rego tytułuje  „Waszmość  Dobrodzieiu  Panie"  —  a  lastł^pnie  epi- 
log z  powinszowaniem  Nowego  Roku. 

Najmniej  obszerną  z  i)omi(^dzy  tych  now(n'ocznych  sztuczek, 
jakkolwiek  wcale  oryginalną,  jest  Intentwdinni  eiusdeni  matenae., 
mieszczące  się  w  rękopisie  Krasińskich  tuż  po  misteryum  poprze- 
dnich kategoryi ').  Może  być  istotnie,  że  to  jest  intermedyum,  prze- 
robione z  misteryów^  na  Hoże  Narodzenie.  Występuje  w  niem  pod- 
chmielony Rusticus.  który  wchodzi  du  ciemnej  izby  i  w  sąsiedniej 
stajence  spostrzega  dziwne  światło.  .Jasność  ta  naprowadza  go  na 
myśl  że  to  może  Bóg  się  narodził;  litując  się  więc  nad  ubóstwem 
Dziecięcia,  zwłaszcza  że  w  trzaskący  mróz  w  lichej  stajence  leży^ 
czeka  wyjaśnienia.  Nadchodzi  puer.  naturalnie  szkolny,  i  miasto 
wytłómaczyć  wieśniakowi  to  zjawisko,  ziigaduje  go  po  łacinie  i  do 
nieporozumień  i  przekręconych  kalemburów  z  nim  dochodzi.  Wresz- 
cie udziela  mu  wyjaśnienia;  poczem  Chłop  wita  Jezusa  i  jak  w  na- 
szych kolendach,  rozczula  się  nad  Nim.  koszulkę  i  poduszkę  przy- 
nieść obiecuje  i  do  swej   (.*haty  zaprasza. 

Toby  bvły  Avszystkie  sztuki  na  Boże  Narodzenie  i  Trzech 
Króli,  których  treść  w  danej  chwili  podać  możemy.  Oprócz  tego 
wspomnieć  należy,  że  Juszyński  wymienia  dwa  nieznane  nam 
obecnie  misterya  z  rękopisów  XVII  wieku,  to  jest  Potrzebę  na 
Boże  Narodzenie  i  Dyalog  o  Epifanii  ^).  Z  tych  pierwszy  zwła- 
szcza zastanawia,  bo  słowo  „potrzeba'*  od{>owiadałoby  dobrze  łaciń- 
skiemu terminowi  ..ordo  personarum^'.  z  którego  znaczeniem  poprze- 
dniośmy  się  zapoznali.  Nadto  wiemy,  że  w  niezbadanym  dotąd  rę- 
kopisie petersburskim  z  początku  XVIII  w.  znajduje  się  Drama  de 
Nativitate  Jesu  Christ/,  złożone  z  siedmiu  aktów  i  zaczynające  się 
sceną  pasterską  z  satyrycznie  przezwanymi  pasterzami  Maścibrzuch, 
Nierobot  i  Drzemała  •')•  .Tak  widzimy,  zapas  naszych  sztuk  na  te 
święta  był  wcale  obfity  i  w  XVII  w.  obejmował  dosyć  odmian. 
Trzeba  sobie  uprzytomnić  fakt.  że  misterya  na  Boże  Narodzenie 
nie  są  utworami,  przeznaczonymi  na  zaspokojenie  momentalnych 
gustów  społeczeństwa,  ale  że  to  repetuar  tradycyjny,  przez  wiele 
lat  z  równem  przejęciem    odgrywany  i   widywany.    Ze  względu  na 


•)  Rkp.  Kras.  str.  249     250.  Nehring'  w  Archiv.   XVI.    126—127. 

*)  Juszyński,  Dykcyonarz  II.  40i,  405. 

'■')  MoposoBT),  HcTopi;!  pyccK.  TCHTpa  str.  90. 
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zewnętrzne  kryterya,  wszystkie  poznane  sztuki  })ochodzą  niewątpli- 
wie z  XVII  w.  Był  to  widocznie  klasyczny  wiek  rozkwitu  litera- 
tury ludowej,  w  którym  sztuki  na  Boże  Narodzenie  i  Trzech  Króli 
naj  powszechniej  układano.  ])rzepisywano  i  odgr\wano.  Pytanie 
tylko,  zkąd  się  wziął  typ  tych  utworów  w  Polsce  i  jakim  sposo- 
ł)em  w  XVII  w.  stały  się  tak  powszechnymi  i  weszły  ogólnie  w  oby- 
czaj  krajowy? 

Pytania  tego  przed  wydaniem  tekstów  i  wykazaniem  ich  hlia- 
cyi  rozstrzygnąć  niepodobna.  Na  razie  więc  zbierzemy  poszlaki 
wskazujące,  że  misteryum  to  było  u  nas  przed  XVII  w.  znane. 
Dowodu  zaczerpniemy  naprzód  z  cytatu  okolicznościowego  i  to  rzecz 
szczególna  z  jednego  figlika  Reja,  który  może  pochodzi  z  jakiegoś 
zagranicznego  zbioru  facecyi.  ale  przez  patryarchę  polskiej  litera- 
tury był  wybornie  rozumiany  i  w  książce  dla  bardzo  przeciętnego 
ogółu,  z  okoliczności  życia  dobrze  znanych,  został  wydobyty  i  po- 
dany ^).  Otóż  Rej  opowiada,  że  jeden  szlachcic  był  przedmiotem 
żartów  na  biesiadzie  dla  swej  brzydoty  i  nie  mogąc  już  znaleść 
innych  argumentów  na  swą  obronę: 

Powiedział,  iżeście  sie  na   tym  omylili. 

Bo  gdym  był  w  szkole  żaczkiem  a  igry  działali, 

Zawżdy  mie  za  Marią   pięknie   ubierali. 

Mielibyśmy  więc  tu  pozytywny  fakt  rozumienia  w  Polsce 
XVI  w.,  co  to  jest  dyalog  z  Maryj ką.  })o  naturalnie  jeśli  się  mówi 
o  piękności  Maryi,  to  się  myśli  zawsze  o  misteryum  na  Boże  Na- 
rodzenie a  nie  na  Wielkanoc,  co  zresztą  i  jedna  ze  znanych  nam  sztuk 
poświadcza,  gdzie,  jak  wiemy,  karczmarze  żartują  sobie  ze  starego 
Józefa,  że  ma  tak  piękną  żonę.  Szlachcic  ów,  jak  mówiliśmy,  był 
bardzo  brzydki  a  zupełnie  się  tego  nie  domyślał.  Otóż  fraszka  po- 
wyższa zasługuje  na  uwagę  także  z  tego  względu,  że  szlachcic  ów 
czuł  siy  podniesionym  na  honorze  z  zaszczytnej  roli  w  misteryum 
na  Boże  Narodzenie  —  okoliczność,  którą  jeszcze  dziś  u  aktorów 
ludowych  stwierdzić  możemy. 

Drugą  poszlaką .  iż  misteryum  o  Bożem  Narodzeniu  było 
w  Polsce  znanem  przed  XVII  w.,  byłoby  Ordo  personarum  ad  cu- 
nahiilum  hi  Nativitate  Domini,  znalezione  niedawno  w  jednym  z  rę- 


')  Zwierziniec  Keja   1562  rozd/..  Y.  Chrzanowski  w  Eozpr.   Wydz.  fil.  XXIII 
nie  podaje  źródła  tej   facecyi. 
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kupisów  polskich  z  XV  w. '  i.  Rękopis,  mieszczący  owo  „Ordo". 
jest  krakowski,  należał  r.  1436  do  ubogiego  bakałarza  Stanisława 
Szadka,  trudniącego  się  przepisyAvanieui  książek,  a  jakkolwiek 
w  części  właśnie,  gdzie  ów  porządek  person  zapisanej,  pocliodzi 
z  Czech  —  jednak  dowodzi,  że  już  w  pierwszej  polowie  XV  w. 
Polacy  posiadali  w  swych  rękach  nietylko  czeskie  ,. potrzeby  czyli 
porządki  przedstawień"  na  dzień  Rezurekcvi.  ale  także  takie  sanie 
porządki  czeskie  na  Boże  Narodzenie.  „Ordo"  ów.  którego  natu- 
ralnie nie  mamy  dotąd  prawa  uważać  z.i  typieznie  j)olski.  zawiera 
tylko  oznaczenie  porządku  pieśni  łacińskich,  mających  się  śpiewać 
przy  mszy  pasterskiej,  o  tyle  jednak  jest  ważny,  że  wśród  trzech 
grup  osób.  biorących  udział  w  przedstawieniu  t.  j.  (jbok  chóru 
i  studentów  t.  j.  pueri  —  wspomina  zarazem  księży,  przedstawia- 
jących Maryę  i  Józefa  i  zwie  ich   „personae  circa  cunabulum". 

Jeśli  jednak  o  istnieniu  misteryów  polskich  na  Boże  Naro- 
dzenie w  XV  i  XVI  w.  nie  zyskujemy  jeszcze  z  powyższych  szcze- 
gółów zupełnej  pewności,  to  co  do  znajomości  jasełek  w  tym  okre- 
sie możemy  przytoczyć  aż  nadto  świadectw.  Dostarczą  nam  ich 
kolendy,  mieszczące  się  w  tłómaczeniu  Bonawentury  Żywota  Jezu 
Krysta  przez  Baltazara  Opecia  i  w  Kantyczkach  frandszkaiiskich. 
zachowanych  w  dwu  rękopisach  z  pierwszej  połowy  XVI  w.  t.  j. 
puławskim  i  kórnickim  -).  Z  kolend  tych  przekonać  się  możemy, 
że  powszechnie  w  XVI  w.  wystawiano  w  naszych  kościołiich  fran- 
ciszkańskich jasełka,  które  składały  się  z  Avielkiej  szopki,  figur 
Matki  Boskiej  i  Józefa,  Jezuska  w  jasełkach  i  klęczących  wołu 
i  osła.  Naśladowano  w  tom  zwyczaj  św.  Franciszka,  o  czem  szcze- 
gółowo opowiada  pieśń  franciszkańska  „Toć  jest  miejsce  święte 
i  nabożne"  ze  śpiewnika  puławskiego.  Bliżej  te  jasełka  opisują 
liczne  kolendy  z  tego  śpiewnika,  szczególnie:  „Witajże  dziecię  roz- 
koszne" „Narodził  się  nam  Zbawiciel"  »0  naświętsza  Panncj  Ma- 
rya"  „Ej  dzieciątko  z  Panny  czystej"  „Dzisiaj  dzień  narodzenia 
Zbawiciela  naszego"  „Stała  nam  się  dziś  nowina"  —  ze  śpiewnika 
puławskiego  (1521);  „Witaj,  witaj  żądający"  „Pódżmy  do  jasłek 
nowych  Jezusa  miłego"  „Dziecię  światłości  wielkiej"  „Przywitajmy 
Jezusa"  —  z  śpiewnika  kórnickiego  1^1551). 

Z  pieśni  tych    przekonać    się    można,    że  naówczas  powszech- 


')  Kkp.  Jag.  2251.   Hriickner  w  Archiv  f.   slav.  Phil.  XVI.  607. 
*}  Bobowski.   Pieśni  katolickie   1.S8 -826. 
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nym  zwyczajem  było  odwiedzanie  jasełek  na  lioże  Narodzenie.  No- 
wy Rok  i  Trzech  Króli  i  że  nietylko  wobec  nich  klękano  i  śpie- 
wano, ale  że  się  przyjęły  już  szczególne  zwyczaje,  które  do  dziś 
dnia  przetrwały  wśród  ludu.  szczególnie  u  Kurpiów  ^j.  .lednyni 
z  tych  zwyczajów  było  kołysanie  kolebki  .lezusa.  <J  tym  zwyczaju 
wspomina  wyraźnie  kolenda  «Witajże  dziecię  rozkoszne"  f^Będę 
cię  Jezu  kołysał"),  a  następnie  kolenda  ..Pódźmy  d(j  jasłek  no- 
wych Jezusa  miłego",  w  której  wezwano  tylko  dzieci  i  pannv  do 
kołysania,  a  starszym  polecono  „przed  obrazek  Jezusków  jabłuszka 
pokładać".  Działo  się  to  w  klasztorze  żeńskim  koło  i'.  1551  we- 
dług śpiewnika  kórnickiego.  Oprócz  kołysania  ])anował  naówczas 
zwyczaj  brania  i  tulenia  Jezusa,  co  się  działo  raczej  na  Trzech 
Króli  i  wyraźnie  o  tern  wspominają  kolendy:  .,0  duszo  moja  oto 
miłość  twoja"  -Grdy  się  Pan  Jezus  ncirodził"  i  ^Stała  się  nam  dziś 
nowina".  Zwyczaj  ten  dał  powód  do  powstania  osobnych  kolend 
w  których  naśladowano  śpiew  mamek  _ninaj.  ninaj.  ninaj".  o  czem 
świadczą  znów  pieśni:  „Już  cię  żegnamy  o  rozkoszne  dziecię'',  wy- 
raźnie „kołysając  dzieciństAvo  Jezusowe"  na  odejściu  z  liościoła. 
„Czemu  płaczesz  Jezu"  „W  jasikach  leży""  ze  śpiewnika  puław- 
skiego —  jak  niemniej  wiersz  „Nabożne  tulenie  Nowonarodzonego", 
przetłómaczon y  jeszcze  przez  Baltazara  Opecia.  Inny  zwyczaj  naka- 
zywał zamykanie  jasełek  przed  nadejściem  wiernych,  co  znów  wspo- 
mina kolenda   „Narodził  się  nam  Zbawiciel"   w  słowach: 

Jasłki   zanikniooe   widziemy   — 
Albośiny  już  zamieszkali? 

Kolendy  powyższe  pochodzą,  jak  jwwiedzieliśmy.  z  lat  1521 
i  1551  i  właściwie  udowadniałyby  tylko,  że  za  czasów  Reja  oprócz 
misteryów.  właściwych  kościcjłom  świeckim,  istniały  także  współza- 
wodniczące z  niemi  jasełka  bernardyńskie,  około  których  owinęło  się 
mnóstwo  naiwnych  zwyczajów  ludowych.  Zwyczaje  te  jednak  były 
dawniejsze.  W  piśmie  niepodejrzanem  z  XV  w.  czytamy,  że  koło 
r.  1470  Bernardyni  lwowscy  podobne  jasełka  wystawiali  i  natural- 
nie lud  do  podobnych  śpiewek,  jak  powyższe,  pobudzali,  co  wielkie 
zgorszenie  w  głowach  oświeceńszych  wywoływało.  W  tekście,  na 
który  powołać  się  możemy,  wyraźnie  powiedziano:  „Observantes 
b.    Francisci    regulam...     super stitiosis    caerimoniis    populurn    ad    se 


')  Wisła  IX.   112— IIH. 
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attrahebant...  praesertiin  iu  Natali  Christi.  exp()nentibus  illis  in  eccle- 
sia  bovein  atque   asinum  et  praesepis  simulachruni  cum  puerperio"  ^). 

Zwyczaje  te  są  ciekawym  objawem  średniowiecznej  pobożno- 
ści. Nie  trzeba  sobie  jednak  wyobrażać,  żeljy  były  szczególnie  pol- 
skimi. Podobne  kołysanki,  jak  u  Bernardynów  polskich,  spotykamy 
w  XV  w.  w  misteryach  kolonistów  niemieckich  na  Ślązkii  i  Wę- 
grzech- a  także  jeszcze  dzisiaj  wśród  osad  wołoskich  na  Mcjra- 
wach.  W  Morawii  nawet  pasterze  nazywają  się  podobnie,  jak 
w  Polsce:  Macek,  Knba,  Barta.  Klim  -  a  tu  i  owdzie  śpiewają 
szczeropolskie  kolendy,  mianowicie  „Paśli  pasterze  wołv^  i  .,Przv- 
bieżeli  do  Betleem  pasterze"  '^i.  Zwyczaje  jasełek  bernardyńskich, 
w  braku  tekstu  polskiego  z  XV  w.,  stanowią  dla  nas  klucz  do 
oznaczenia  starożytności  tego  misteryum  w  Polsce.  Weźmy  np.  pod 
uwagę  pokładanie  jabłuszek  w  szopce  —  t(j  nie  trzeba  sobie  wyo- 
brażać, aby  ono  było  beztreściwą  ofiarą  wiernych.  Jest  to  raczej 
symbol  sceny  pasterskiej,  dokładnie  ludowi  znanej,  i  anticipando 
jej  znajomość  przypuszcza,  czemu  zresztą  ściśle  odpowiada  złożenie 
koszyka  czerwonych  jabłek  przez  jednego  pasterza  w  pierwszem 
z  pomiędzy  zanalizowanych  poprzednio  misteryów.  Podobnież  koły- 
sanie Jezusa  nie  było  oderwaną  zabawą  ludową,  ale  symbolem  sceny 
rzeczywistej,  kiedy  Józef  i  Mamka  skończyli  kołysanie  Jezusa  i  do- 
puścili lud  do  tego  nabożeństwa.  Tym  sposobem  dochodzimy  wresz- 
cie do  orzeczenia,  że  jeśli  nie  polskie,  to  czeskie  lub  łacińskie  mi- 
sterya  na  Boże  Narodzenie  były  u  nas  znane  w  XV  w.,  a  kolendy 
w  języku  ludowym  stanowiły  poniekąd  ich  uzupełnienie,  jako  objaw 
dopuszczenia  gminu  do  liturgicznych  obrzędów.  Po  krytycznem 
wydaniu  polskich  tekstów  będzie  można  dokładnie  oznaczyć  szkic 
polskiegt;  ufticyum  na  dzień  Bożego  Narodzenia  i  Trzech  Króli, 
a  następnie  wprowadzić  go  w  łączność  zmisteryami  zagrani cznemi. 

Dawne  misterya  o  Boźem  Narodzeniu,  jak  powszechnie  wia- 
domo, żyją  jeszcze  dziś  w  żywej  tradycyi  ludowej  pod  nazwą  He- 
rodów albo  Marszałków.  Obejmują  one  scenę  poszukiwania 
noclegu,  jak  w  misteryach  naszych  z  XVII  w.,  dalej  scenę  paster- 
ską i  audyencyi    Trzech    Króli  u  Heroda  w  najrozmaitszych  kom- 


')  Vita  Gregorii  Sanocensis  auct.  Ph.  Callimacho.  Wiszniewski  Pomniki  IV. 
74.  Opowiadał  mi  p.  Pagaczewski,  że  u  Klarysek  krakow,  znajdują  sio  nawet 
figurki  jasełkowe  /.  XIV  w. 

^1  Weintiold   Weinachtsp.  str.   118,   Kuinmer  Erlauer  Sp.   str.  8. 

^)  Feifalik.  Volksschausp.   ans  .Małiren  str.  6.  27.  32,   193,  211. 
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binacyach  i  często  bywają  migsziane  z  reminisceneyami  z  dawnych 
intermedyów  karnawałowych.  Teksty  liczne  posiadamy  z  Podgórza 
karpackiego,  z  Powiśla  małopolskiego  aż  po  Lublin  i  z  Mazowsza  — 
najciekawszy  stosunkowo  pochodzi  z  Tomaszowa  lubelskiego  ^). 
Oprócz  tego  istnieją  wśród  naszego  ludu  szopki,  wystawiające 
dwie  sceny  z  Herodów,  ale  pomijające  zupełnie  scenę  poszuki- 
wania noclegu.  W  szopkach  scena  pasterska  i  audyencyi  u  Heroda, 
przegradzana  bywa  tańcami  i  śpiewkami  figur  charakterystycznych, 
często  z  operetek  zaczerpniętych  '^).  Szopki  pojawiły  się  u  nas  do- 
piero w  końcu  panowania  Augusta  II  i  r.  1738  z  kościołów  usu- 
nięte zostały  ^^j.  Nie  należy  ich  nigdy  mieszać  z  dawnemi  jasełkami. 
W  uzupełnieniu  wiadomości  o  polskich  misteryach  na  Boże 
Narodzenie  i  Trzech  Króli,  podamy  jeszcze  wzmiankę,  żeśmy  po- 
siadali także  gry  odmiennego  typu .  które  zagranicą  w  oktawie 
świąt  Bożego  Narodzenia  lub  ostatnich  dniach  adwentu  odgrywano. 
A  mianowicie  w  przeróbce  na  widowisko  postne  pod  dziwnym  ty- 
tułem De  passiotie  oh  amorem  ex'du  parentum  Jesu  Christi^}  odkry- 
wamy resztkę  dawnego  misteryum  o  Adamie,  głośnego  na  całym 
Zachodzie  a  w  Niemczech  pod  szczegółową  nazwą  Das  Faradeis- 
spiel^).  Widowisko  to  w  tekście  cytowanym  składa  się  z  dwu  obrazów 
z  którycłi  pierwszy  wyobraża  upadek  Adama  i  wypędzenie  go  z  raju. 
Adam  chodzi  po  raju,  w  tem  Serpens  zbliża  się  do  niego  i  do  grze- 
chu go  namawia.  Po  skosztowaniu  owocu,  Adam  poczyna  się  trwo- 
żyć, słychać  Vox  Dei  i  wyrok.  Wypędzony  Adam  chciałby  się 
wrócić,  ale  Cherubin  ])roni  mu  przystępu  i  dopiero  Amor  Divinus 
lituje  się  nad  jego  rozpaczą  i  obiecuje  zesłać  Odkupiciela.  Grłośny 
w  zagranicznych  misteryach  proces  rajski ,  z  towarzyszeniem 
tylu  allegorycznych  figur,  został  w  t^^m  tekście  już  do  bardzo 
skromnych  kształtów  sprowadzony.  Nadto  u  nas  do  obrazu  tego 
doczepiono  drugi,  pierwotnie  tu  nienależący.  w  którym  Siedm  grze- 

')  Wisła  I.  II,  VI.  X;  Zbiór  wiadom.  do  antrop.  X,  XIII,  XIV,  Kolberg 
Mazowsze  IV,  Swiętek  Lud  nadrabski  92 — 99,  Chomętowski  Dzieje  teatru  66 — 70. 
Tekst  z  Tomaszowa  zaiiotow.  p.  Zalewskiego  w  Wiśle  X.  709 --724. 

*)  Wisła  II,  VI — X.  Zbiór  wiadom.  XIV.  Kolberg  Lud  V,  Mazowsze  I.  Zwra- 
camy uwagę  ua  wyborne  objaśnienia  Anczyca  i  Wolanowskiego:  Kolberg  Lud  V. 
210—226.  Wisła  X.  469—78. 

■'')  Kitowicz,  Opis  obycz.  początek,  szczegóły  u  Naruszewicza.  (Satyra  VIII, 
Mickiewicz  Pan  Tadeusz  1.  551  itd. 

*)  Kkp.   Kras.  str.  236—242. 

°)  Kotschiid,  Le  mistere  du  Vieil  Testam.  str.  LV—  LXIII  przedni. 
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chów  głównych  burzy  si^  j)rzeciw  miłosierdziu  Bożemu  i  obiecuje 
przez  zemstę  zgotować  dla  przyszłego  Odkupiciela  narzędzia  męki. 
Sztuka  ta  bvla  istotnie  grywaną,  bo  w  prologu  czytamy  wezwanie 
słuchacza  do  ,,patrzenia''  na  przedstawienie.  Mcjźe  lepszy  tekst  na- 
szego „Paradeisspielu"  znajdziemy  kiedyś  w  misteryum  Wojciecha 
Sztychowskiego  p.  t.  Śmiertelny  upadek  »atury  ludzlciej  przez  zer- 
wanie jabłka,  wYStawionem  w  farze  tarnowskiej  r.  1709.  ale  nie- 
stety bliżej  iiieznanem  ').  Niegdyś  przecież  widowisko  to  było  po- 
pularne w  Polsce ,  bo  w  grze  tomaszowskiej,  o  której  co 
dopiero  wspomnieliśmy,  spotykamy  dziś  jeszcze  utrzymującą  się 
scenę  kuszenia  Ewy  i  wypędzenia  z  raju  z  wiadomością  o  przy- 
szłem  odkupieniu.  Widowisko  to  jednak  w  tradycyi  ludowej  zeszło 
już  także  do  skromnych  rozmiarów  i  obejmuje  zaledwo  cztery  osoby 
i  chór.  przerywający  dw^ukrotnie  akcyę -). 

O  drugiem  misteryum  z  ostatnich  dni  przed  Bożem  Narodze- 
niem bardzo  głośnem  za  granicą  i  z  którem  łączy  się  znana 
anegdota  o  śmierci  landgrafa  Turyngii .  to  jest  O  pięciu  Pannach 
(Les  yierges  sages  et  les  yierges  follesj  ^ ).  możemy  obecnie  tylko  to 
powiedzieć,  że  u  nas  rzeczywiście  istniało  i  według  Juszyńskiego 
znajdowało  się  w  rękopisie  teatralnym,  powstałym  po  roku  1603*). 
Jest  to  na  razie  zaledwo  notatka,  według  którejby  za  niem  poszu- 
kiwać należało. 


ROZDZIAŁ  111. 

Dewocye  postne  i  procesye  Niedzieli   Kwietnej. 

Charakter  dewocyi.  —  Amor  divinus  seducit  peccatoreni.  —  Obrona  św.  Eleaza- 
ryasza  1651.  —  Dialogus  pro  Magna  feria  sexta  1724.  —  Theodorus  cnm  Theo- 
philo.  —  Nabożne  opłakiwanie  1651. — Rozmowa  skały  z  dusza.  —  Inne  tytuły. — 
Procesya  Niedzieli  ICwietnej.  —  Rodzaje  przedstawień.  —  Próbki  deklamacyi 
polskich.  —  Trawestacye  i  upadek. 

Dewocye  postne,  charakteru  ściśle  ascetycznego,  odgrywano 
u  nas  zarówno  w  Post.  jak  Wielki  tydzień.  Pochodzenie  ich  obja- 
śnimy   w  następnym  rozdziale;    są   one    pomnikiem    wzmożenia    się 

')  Estreicher  Bibliogr.   t.  IX  pod  r.   1709. 

»;  Wisła  X.   711—713. 

^)  de  Cou.ssemaker  str.  1    -10,   Creizenach.   Gesch.  d.  neueren  Dramas  1.   77. 

*)  Dykcyonarz  II.  i05. 
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UCZUĆ  religijnych  w  społeczeństwie  polskieui  XVII  w.  i  o])jawiają 
silny  wpływ  pojęć  łclasztornych  na  źvcie  cywilne.  Główną  treścią 
tych  sztuk  było  rozważanie  Męki  Pańskiej  i  dzieła  Odkupienia 
z  punktu  ascetycznego;  typ  ich  jest  mniej  więcej  jedntjlity.  Toczą 
się  prawie  zawsze  wobec  znaku  krzyża,  który  stanowi  ich  jedyną, 
a  bardzo  j)rostą  i  wzruszającą  dekoracyę;  obok  tego  pojawia  się 
w  nich  omal  nie  stale  Grzesznik  (Peccator),  wyobrażający  całą  pu- 
bliczność i  w  strój  zbytkowny  przyodziany;  poezem  dla  udowo- 
wodnienia  tezy  wyprowadzane  bywają  rozmaite  figury  allegoryezne. 
a  często  chóry  aniołów  i  dyabł(uv.  Widowiska  te  dawano  tylk(j 
w  kościołach,  zdaje  się  popołudniu  tuż  przed  nieszporami.  Śpiewów 
w  nich  bywało  wiele;  przypominają  one  czasem  moralitety  średnio- 
wieczne, a  czasem  oratorya.  Obok  tragedyi  i  interinedvów.  stan(j- 
wią  najświeższy  pokład  kompozycja  ludowych  w  naszych  kode- 
ksach. 

Nie  rozróżniaiąc  czasu,  w  którym  te  dewocye  ściśle  odgry- 
wano, na  pierwszem  miejscu  wymienimy  sztuczkę  p.  t.  Amor  dhii- 
mis  sedncit  peccatorem  a  nexu  ^).  Składa  się  ona  z  dwu  aktów,  pro- 
logu i  epilogu,  a  nadttj  z  jakiegoś  widowiska  o  Judaszu,  zapowie- 
dzianego zapewne  na  dzień  następny.  W  akcie  I  Ainor  diuinus 
żali  się.  że  tak  trudno  pozyskać  serca  ludzkie  dla  Boga  i  postana- 
wia w  dniu  dzisiejszym  przywieść  choć  jednego  człowieka  do  stóp 
krzyża.  Nadchodzi  Peccator  i  słysząc  te  żale,  pyta  się  o  przyczynę 
a  następnie  objaśnia,  że  choć  wie.  co  krzyż  znaczy,  jednak  dobry 
byt  i  drobne  wadj^  nie  pozwalają  mu  w  śladv  Chrystusa  wstąpić. 
Amor  biada  nad  jego  oziębłością .  a  potem  modli  się.  żeby  strzała 
miłości  Bożej  tę  duszę  przenikła.  W  istocie  Grzesznik  uczuwa  nie- 
bawem pragnienie  zbliżenia  się  do  krzyża,  ale  boi  się  tego  dla 
grzechów  uczynić.  Wted}-  Amor  powoli  namawia  gcj  do  skruchy 
i  doprowadza  wreszcie,  że  Peccator  obejmuje  krzyż  z  łkaniem 
i  u  stóp  jego  w  omdleniu  pada.  Przemowa  jego  u  krzyża  jest  wcale 
wymowna.  Grzesznik  poznaje  niejako  Chrystusa  i  z  lubością  Jego 
Obliczu  się  przypatruje;  następnie  uczuwa  trwogę,  że  to  on  wła- 
śnie okropną  mękę  dzisiejszą  Zbawicielowi  zgotował: 

Moje  nieszczęsne  ręce  Ciebie  biczowały, 

Moy  grzech  bezecny  Ciebie  w  twarz  święta  całował, 

I  telu  łotrom  hasło  palcem  pokazował, 


')  Kkp.  Kras.   str.  229—236. 
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Opak  ręce  krępował,  łańcuchem  obwodził, 
Na  sromotne  zelżenie  po  ulicach  wodził. 

W  akcie  II  zjawia  się  dwu  Aniołów,  którzy  widząc  Grze- 
sznika u  krzyża,  radosne  pienia  za  nawrócenie  zawodzą.  Nadcho- 
dzi nieunikniony  dyabeł  i  biada,  że  przez  Odkupienie  tyle  dusz 
potracił;  zwłaszcza  żal  mu  Grzesznika,  właśnie  nawróconego,  ale 
pociesza  się  przypomnieniem,  że  dziś  ułowił  tak  poważną  zdobycz, 
jak  Judasza  i  że  za  umęczenie  Chrystusa  wszyscy  żydzi  na  wieki 
wyklętymi  zostali.  Dyabeł  w  ferworze  nazywa  żydów  „żółtobrzu- 
chami".  Wtem  Anioł  się  podnosi  i  ze  sceny  go  przepędza,  a  pu- 
bliczność do  rozpamiętywania  Męki  Pańskiej   wzywa. 

Że  utwór  powyższy  był  istotnie  grany,  dowodzi  epilog,  w  któ- 
rym czytamy  takie  zwroty,  jak  „widzieliście",  „słyszeliście".  Je- 
szcze bardziej  stanowczo  objaśnia  tę  kwesty ę  prolog,  który  powiada, 
że  ze  względu  na  obecny  Wielki  tydzień  „chce  co  ku  zbudowaniu  wy- 
stawić" i  oznacza  nawet  czas  widowiska  i  rodzaj  publiczności: 

(/zekacie  cni  słuchacze  po  pracach  nagrody. 
Spodziewacie  sie  pewnie  spoceni  ochłody  itd. 

Ze  słów  powyższych   wynikałoby,    że  przede  wszy  stkiem     robotnicy 
i  rękodzielnicy  na  podobne  przedstawienia  uczęszczali. 

Drugiem  takiem  allegorycznem  widowiskiem  była  sztuka  p.  t. 
Obrono  przeciw  Imprezie  grzechów  św.  Eleazaryusza  hrabie,  miana 
w  ranach  Jezusowych.  Jak  już  z  tytułu  wnieść  można,  mamy  tu  do 
czynienia  z  kompozycyą  trochę  innego  stylu,  wystawioną  po  raz 
pierwszy  przez  Jezuitów  w  kościele  lubelskim  w  Wielki  Piątek 
1651  r.  a  potem  grywaną  na  teatrach  ludowych  ^).  Sztuka  ta  składa 
się  z  trzech  aktów,  dwu  prologów,  epilogu  i  chórów  i  wyprowadza 
mnóstwo  postaci  allegorycznych  na  scenę.  Odrzuciwszy  ten  orszak, 
otrzymamy  jako  treść  rodzaj  walki  duchowej  pomiędzy  cnotą  a  wy- 
stępkiem, dosyć  naiwnie  uscenizowanej.  Znanego  nam  z  nowszej 
hagiografii  2),  św.  Eleazaryusza  napastują  rozmaite  pokusy,  którym 
Hrabia  opędzić  się  nie  może.  mimo  współdziałania  wsz^^stkich  ele- 
mentów kosmicznych.  Zrozpaczony,  błaga  o  pomoc  Anioła  Stróża, 
który  go  do  kościoła  prowadzi  i  przysięgę  na  prawowierność  zło- 
żyć poleca.  Princeps   inferni  z  demonami   burzy    się    naturalnie  na 

')  Kkp.  Konopcz.  k.  66—79. 

')  Skarga,  Żywoty  Świętych  25  Września. 

Rozprawy  Wydz.   filolog.   T.   XXXVI.  4 
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Błogosławionego,  ale  niewiele  dokazać  niDŹe  wobec  ustawicznej  po- 
mocy dobrych  duchów,  sprzyjającycli  Eleazaryuszowi.  W  alccie  III 
Amor  diuinus  prowadzi  Hrabiego  na  Kalwaryę  i  ukazuje  mu  głó- 
wniej sze  obrazy  Męki  Pańskiej,  które  Święty  z  wielką  słodyczą 
(jgląda.  Mamj"  tu  więc  tego  samego  Grzesznika  z  poprzedniej  sztuki, 
tylko  bardziej  wyidealizowanego.  Hr.  Eleazazyusz  zatrzymuje  się 
dosyć  długo  na  Kalwaiyi  i  przyjmuje  podane  sobie  przez  Aniołów 
narzędzia  Męki  Pańskiej;  następnie  z  famulusanii  swvmi.  wśród 
największego  rozczulenia  ,  zdejmuje  z  krzyża  Zbawiciela  i  w  gro- 
bie Go  na  Wielką  Sobotę  przy  śpiewie  symfonii  polskich  i  łaciń- 
skich składa.  Jak  widzimy,  z  poza  tej  filigranowej  roboty  prze- 
świeca wyraźnie  kanwa  poprzedniej  sztuki,  choć  ją  bardzo  sil- 
nie akcesoryami  zamaskowano.  Język  tego  zabytku  jest  przesadnie 
kwiecisty,  a  smak  kompozycyi  wybornie  charakteryzuje  czasy 
Morsztyna. 

Najlepszą  z  pomiędzy  tych  sztuk  i  na  szczęście  w  całej  roz- 
ciągłości ogłoszoną  jest  Dialoyus  pro  Magna  fetia  Sexta,  napisany 
,.Anno  Domini  1724  die  8a  Februarii'-.  podobno  w  Kaliszu  ').  Jest 
to  kombinacya  dewocyi  wielkanocnej  z  moralitetem  karnawałowym. 
W  akcie  I  mamy  rozmowę  figur  allegorycznych  Misericordii,  Do- 
loris;  Amoris,  Justitiae  i  Irae  w  chwili  biczowania  i  krzyżowania 
Chrystusa.  Figurj^  te  rozważają  doniosłość  dzieła  Odkupienia  i  nie- 
wdzięczność ludzkości  i  Angelusa  wysyłają  na  zwiady,  chcąc  biec 
na  Kalwaryę,  żeby  Ukrzyżowanie  przerwać.  Akt  II  jest  moralite- 
tem. Z  pośród  dwu  Peccatorów.  Mundus  przywabia  jednego.  Staro- 
stę, który  „podupadł  w  tureckiej  potrzebie'"  i  chciałby  jeszcze  zro- 
bić karyerę.  Zaraz  go  otacza  liczna  służba  i  podczas  postu  używać 
poczyna.  Wtem  zjawia  się  Mors  z  kosą  i  zaczyna  niepokoić  Pec- 
catora.  Ten  pełen  buty  próbuje  się  z  nią  sprzeczać,  ale  Mors  uzy- 
skuje dekret  od  Justitii  i  ścina  mu  kark.  Potem  Anima  et  Corpus 
biadają  nad  sobą,  aż  nadchodzą  Daemones  i  „acceptam  Animam 
et  Corpus  in  Infernum  proicient".  Akt  kończy  się  „Lamentem  Du- 
szy grzesznikowej  w  piekle".  O  tej  części  wspomnimy  jeszcze  wśród 
moralitetów.  Wreszcie  następuje  akt  III,  nie  pozostający  z  poprze- 
dnim w  żadnym  związku.  Trzech  Aniołów  całuje  krucyfiks  i  przy 
wtórze  muzycznym  unosi  się  nad  Męką  i  dobrocią  Chrystusa  — 
poezem  następuje  „Cantus"   z  wezwaniem  do  pokuty.  Sztuka  ta  ma 


')  Gomnlicki  w  Wędrowcu  1901   nr.    14 — 18. 
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prolog  „Auditorze  przezacny!  daj  ucha  prosiemy"  —  i  epilog  ze  sto- 
sownem  upomnieniem  i  podziękowaniem  „za  słuchanie".  Warto  za- 
uważyć, że  monologi  Śmierci  w  akcie  II  mają  pokrewne  frazesy 
ze  sławnym  naszym  Dialogus  Mortis  et  Magistń  z  XV  w.  '^). 

W  ostatniej  sztuce  tego  gatunku  p.  t.  Pro  eodem  die  Iheo- 
dorus  cum  Theophilo  mamy  do  czynienia  z  nieco  prostszą  kompo- 
zycyą  ludową  -').  Jest  lo  króciutki  dyalog  dwu  osób  pod  krzyżem, 
z   których  jedna  pyta  się: 

Przebóg,  któż  to  wisi  takowy 
Na  tey  machinie  krzyżowey... 


a 


druga  objaśnia,  że  to  Żydzi  zabili  tak  okrutnie  swego  Boga 
Scenka  ta  nie  jest  pozbawiona  pewnego  dramatycznego  efektu,  jak- 
kolwiek w  retorycznej   frazeologii  zanadto  się  rozpływa. 

Oprócz  dewocyi  przeważnie  deklamowanych,  mieliśmy  także 
w  XVII  w.  sztuki  podobnej  treści,  wyłącznie  śpiewane  i  natural- 
nie w  zwrotkach  lirycznych  układane.  W  jednej  z  nich  z  r.  1651 
p.  t.  Nabożne  ran  Ukrzyżowanego  Zbawiciela  opłakiwanie^)  trzech 
Aniołów  śpiewa  lamenty  o  okrutnem  skatowaniu  Chrystusa.  Zbliża 
sie  Dusza  nabożna  i  z  początku  tylko  z  oddali  miłości  Jezusa  dla 
ludzkości  się  dziwi;  potem  jednak  na  wezwanie  Aniołów  usiada 
pod  krzyżem  i  w  cieniu  jego  wśród  odpowiedniego  monologu  usy- 
pia. Po  zaśnięciu,  chór  sześciu  Aniołów  śpiewa,  jaką  ochłodą  jest 
krew  Chrystusowa  i  wzywa  łudzi  do  czerpania  z  tej  krynicy  łaski. 
W  drugim  z  tych  kawałków  p.  t.  Rozmowa  skały  z  duszą  zaka- 
mietiiaia  przy  Chrystusie  ukrzyżowanym^).  Dusza  słyszy  jęki  Skały 
nad  śmiercią  Chrystusa  i  nie  może  pojąć  tego  nadnaturalnego  zja- 
wiska. Aniołowie  przy  pomocy  Echa  tłomaczą  jej,  że  to  Boga  za- 
bito, że  ona  jest  przyczyną  tylu  ran  Chrystusowych  i  wskazują, 
że  Skała  objawia  od  niej  więcej  tkliwości.  Wezwanie  to  odnosi 
skutek  i  Dusza  nietylko  sama  wzbiera  żalem,  ale  i  ludzi  upomina 
do  rozmyślania  nad  ofiarą  Chrystusa. 

Toby  były  wszystkie  dewocye  postne  i  wielkotygodniowe 
z  XVII  w.,  których  treść  podać  możemy.  Posiadaliśmy  jednak  tych 
sztuk  więcej.  Z  biegiem  czasu  widowiska  postne  stały  się  tak  ulu- 


•)  Neliring,  Altpjln.  Sprachdeukmaler  str.  283 — 293. 

')  Ekp.  Kras.  str.  31 — 32.  takie  u  Nehringa  Archiv  X\  II.  97  w  skróceniu. 

')  Rkp.  Konop.  79—80. 

«)  1.  c.  k.  80-82. 
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bioneini.  że  programy  ich    drukiem    ogłaszać    poczęto.  Dla  związku 
notujemy  kilka  tytułów:   {)  Żałosne  echo  przeszło  ostatniej  rebelliej  na 
Chrystusową  wiarę,    ułożone    przez    Floryana   Wrzaszowskiego.    stu- 
denta Akademii  krakowsldej.  wystawione  w  czasie  postu  w  kościele 
Dominikanów  krakowskich  r.  1681  dnia  1  kwietnia  godziny  pier- 
wszej po  południu;  2)  Krzyż  okrutny  i  nieznośny  Męki  Patia  Jezusa 
w   uzdroimeniu   Hieriisa  paraliżem   złożonego,     wystawiony    r.    1701 
w  kościele  św.  Jana  przez  studentów  krakowskich   „podczas  solen- 
nego   Zbawiciela    do    Jeruzalem    ingresu    w    Niedzielę    Kwietną"; 
3)  Prawda  niestworzona  Zbawiciel  Chrystus,  zawdzięczająca  powsta- 
nie   tej    samej    racyi    co    poprzednia    sztuka,     a    wystawiona    zaraz 
następnego  roku  pod  prcjtekcyą  Józefa  Sebastyuna  Ochockiego  ^)  itd. 
Z  przedstawieniami  dewocyjnemi  na  Wielki  Post    łączyła  się 
bardzo  blisko  uroczystość  Niedzieli    Kwietnej  a  nawet,  jak  wiemy, 
terminem  swym  nieraz  się  z  niemi  krzyżowała.  Obchodem  tej   uro- 
czystości w  Polsce    sięgamy    napowrót  w  tradycję    sztuki   średnio- 
wiecznej.   Uroczystość    ta  zasadzała  się  na  procesyi,    mającej  wyo- 
brażać tryumfalny  wjazd  Chrystusa  Pana  do  Jerozolimy,  przed  speł- 
nieniem dzieła  Odkupienia.  Według  rytuału  kościelnego  ^')  procesya 
ta,  po  pobłogosławieniu    przy    ołtarzu    palm  przez  kapłana,    wycho- 
dziła na  cmentarz  kościelny  i  obszedłszy  go  przy  śpiewie  odpowie- 
dnich antyfon.  wracała.  Podczas  powrotu  dwu  lub  czterech  kanto- 
rów   wchodziło    napowrót    do    kościoła  i  zamykało    drzwi    i  wtedy 
pomiędzy    procesya    a    owymi    kantorami    odbywała    się    wymiana 
nowych  antyfon.  poczem  subdyakon  uderzał  krzyżem  procesyjnym 
w  drzwi    i  procesya    wchodziła    do  kościoła,    gdzie     się    zaczynała 
zwykła  msza.  Procesyę  tę  zużytkowała  dramaturgia  ludowa  i  wcze- 
śnie wprowadziła  figurę  osiołka  do  obchodu    cmentarnego,  a  nastę- 
pnie anty  fony  procesyjne  urozmaicała  pobożnemi  pieśniami  w  języ- 
kach  krajowych.    Dziś   jeszcze    w    składach    dawnych    rekwizytów 
kościelnych  w  Krakowskiem    można  znaleść   figurkę   osiołka,    któ- 
rego niedyś  do  owych  pochodów  używano  ^). 

W  najdawniejszych  czasach  procesya  ta,    włączona  do  miste- 
ryum  pasyjnego,  zasadzała  się  na  powtórzeniu  obchodu  kościelnego 


')  Estreicher.  Teatra  w  Polsce  I.  151—2,  157 — 8.  niemniei   Bibliografia  t.  IX 
pod  r.  1702. 

')  Missale  Romanum  Yenetiis  1856  k.  115 — 116. 

^)  Według  ustnego  świadectwa  .ś.  p.  Dyrektora  Luszczkiewicza. 
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z  nieznacznemi  zmianami.  W  najstarszej  pasyi  niemieckiej  z  XIII  w. ^) 
zaznaczono  tylko  porządek  antyfon:  „Jesus  venit.  Quum  appropin- 
quaret  Dominus  et  quum  audisset:  et  pueri  prosternentes  frondes 
et  yestes.  Pueri  Hebraeorum.  Item  pueri.  Item  gloria  laus'';  póź- 
niej obejmowała  śpiew  tych  samych  antyfon  i  deklamacye  w  ję- 
zyku krajowym  kilku  Żydów,  wyobrażających  pospólstwo,  którzy 
witali  Chrystusa^  słali  Mu  szaty  pod  nogi  i  zarzucali  Go  gałązkami 
palmowemi ''') ;  wreszcie  oprócz  „chorus  filiorum"  wprowadzono  de- 
klamacye „unius  iuvenis".  który  po  prześpiewaniu  antyfon  wypo- 
wiadał wierszyki   zupełnie  podobne  do  naszych  '■^). 

U  nas  jednak  procesya  palmowa  nigdy  nie  weszła  do  inte- 
gralnej całości  przedstawienia  pasyjnego,  ale  stanowiła  rodzaj  sa- 
moistnego prologu  do  pasyi  lub  produkowaną  bywała  zupełnie  od- 
dzielnie, jak  to  zresztą  było  równocześnie  także  u  Niemców  i  Wło- 
chów*). Była  ona  już  obchodem  popularnym  w  XVI  w.  i  Rej 
wspomina,  że  „w  Kwietną  Niedzielę  kto  bagniątka  nie  połknął, 
a  dębowego  Kristusa  do  miasta  nie  doprowadził,  to  iuż  dusznego 
zbawienia  nie  otrzymał"  '"').  Pieśń  polską  procesyjną  posiadamy  już 
z  pierwszej  połowy  XV  w.  S);  z  końcem  XVI  w.  uroczystość  ta 
nabrała  większego  urozmaicenia,  a  tekst  takiej  procesyi  przedsta- 
wia się  jako  zbiór  wierszyków  do  deklamacyi.  zaopatrzonych  w  oso- 
bne prologi  i  epilogi ''). 

W  naszych  kodeksach  spotykamy  te  kompozycye  niesłycha- 
nie często  pod  rozmaitymi  tytułami  n.  p.  dyalogów.  ekskla- 
macyi.  prologów  lub  poprostu  procesyi.  Z  druków  i  ręko- 
pisów moglibyśmy  20  tekstów  wyliczyć.  Czytane  bez  znajomości 
szczegółów  procesyjnych,  przedstawiają  się  jako  obojętne  wierszyki 
okolicznościowe,  w  których  obok  ustępów  pochwalnych  mieszczą 
się  prośby,  pochodzące  od  osób  starszycli  lub  dzieci,  a  czasem  na- 


*)  Hoffmann.  Fundgruben   II.  246. 

-)  Trrein,  Alsfelder  Passionsspiel   str.   79—83. 

*)  Milchsack,  Egerer  Fronleichnamspiel  str.   120 — 123. 

*)  Wackernagel.  Gesch.  d.  deutsch.  Litt.''  str.  299:  D'Ancona,  Origini^ 
I.  202. 

«)  Postilla   1557  k.  2Ul. 

^  Bobowski.  Pieśni  katol,   str.  8'<. 

")  ..Uroczysta  Kwietniey  Niedziele  processya"  przez  X.  Mat.  Buczkowskiego. 
Kraków  1614,  deklamowana  w  Korczynie  i  Kielcach  jeszcze  w  XVI  w.  Wójcicki 
Teatr  I.  300—309. 


54  ST.   WINDAKIKWICZ 

wet  wycieczki  satyryczne,  skierowane  przeciw  obyczajom  miejsco- 
wym, a  także  dysydentom  i  żydom.  Dla  poznania  nastroju  tych 
śpiewek,  przytoczymy  kilka  '): 

SALVE  RKX 

Chryste  Panie,  ia  dziś  z  twego 
Triumfu  tak  wspaniałego. 
Wespół  z  dragiemi  dziatkami. 
Z  moiemi  towarzyszami 
Weselę  się  y  z  radości 
Czołem  twoiey  Wszechmocności. 
Bądź,  proszę,  na  małego 
Łaskaw  na  służeczkę  twego. 
Zdrowie  y  dobre  ćwiczenie, 
W  łasce  twoiey  pomnożenie. 
Panie,  studentowi  małemu 
JJaruy  dziś  służce  swoiemu... 

POST  ALU 

Masz   tyż  to  człowiecze  zwierzcbownie  pokazać, 
.)ak  panu  służyć,  przykład  drugim  dawać. 
Lecz  nas  niemało  nieszczęsnego  wieku   — 
Na  co  i  patrząc  nie  masz  o  człowieku   — 
Przed  Panem  stoi,  czapki  ledwie  ruszy. 
Gadki  rad  stroi  aż  więc  bolą  uszy 
I  oczy  dobrych  w  to  patrzyć  nie  mogą. 
Gdy  odprawują  mszą  i  ofiarę  drogą, 
Boi  się  klęknąć  na  ziemie  dla  suknie, 
By  jej   nie  zmazał;  dobry  człowiek  utnie 
Nieraz  na  szyi,  padszy  na  twarz  swoje. 
Nie  mówi  leżąc  „zmaźe  suknie  moje". 
Więcej   poważa,  co  go  wewnątrz  kole. 
Co  go  dolego  (s),  niż  futra,  sobole. 
Przeto  się  korzy,  daje  się  na  wolą 
Zbawicielowi,  chociaj   członki  bolą... 

WITAY     BŁOGO.SŁAWIONY 

Do  Ciebie  w  eczny  .Jesu  iestem  dziś  posłany 

Od  Polski  y  narodów  walecznych  obrany. 

Którzy  się  w  Tobie  z  wielkich  dzielów   (s)  zakochali 

I  takie  upominki   przez  nmie  dziś  posłali : 


*)  Pro  Domiuica  Pahnarum  Kkp.  Kras  str.  118  — 120;  Exciamationes  pro 
die  Palmarum  Kkp.  Horod.  str.  35—67 :  Actup  triumphaiis  in  Dominica  Palma- 
rum.   Rkp.  Kras.  str.  158  —  167. 
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Najjrzód  Orła   Białt^go  kłiidzii  iii   jiod    Iw"  nogi- 

Koronę,  także  scuejitriim,  alyś  polskie   progi 

Ibłogosliiwił.  ażeoyś  na    Polskę  łaskawy 

Był.   wyznawając  żeś  Ty  Bóg  y  Bóg'  iest  prawy... 

Widzisz  o  Jezu.  wid/isz,  iż*  8/.wedziu  turbuie 

I  na  nas  długi  Twoie  szablę  swą  gotuie. 

Prosiem  o  Jezu.  prosiem  nie  day  sług    Twych  wiernych 

Nie  day  w   ręce  na  pośmiech  tyrannów  niezmiernych. 

Srogiś  Ty  był  Tatarom    ba  i   Kozakowi. 

Włochom  y  py.-znemti  Boże,  Turczynowi; 

'leraz  nadzieję  mamy,  o   nasz  Jezu  drogi. 

Że  tesz  będziesz  pysznemu''    Szwedzinowi  srogi... 

Proaiemy  Cię  tedy  Jesn.  żebyś  dodał  siły 

Polakom,  by  uieprzyiaciela  oraz  poskromieli. 

Błogosław  cney  Koronie,  moy  Jesu  .Sarmacki, 

Błogosław  nam  o  Jesu  z  twoiey  reki   Paóskiey. 

Takie  są  lepsze  piosnki  tych  procesyi;  inne  bowiem  są  zwy- 
kle dosyć  prymitywne  i  może  być.  że  dopiero  przez  śpiew  i  całą 
dekoracyę  procesyjną  nabierały  nieco  gorętszego  wyrazu.  Nawet  wier- 
szyki Na  Kwietną  Niedzielę  Waci.  Potockiego  z  r.  1672,  bez  wmyśle- 
nia  się  w  czas  i  okoliczności,  przedstawiają  się  bardzo  blado  ^).  "Jak  z  na- 
szych tekstów  widać,  procesyi  tej  towarzyszył  często  chór  kościel- 
ny z  orkiestrą.  Ubierano  się  na  nią  odświętnie;  figurę  osiołka 
na  kółkach  Zćirzucano  gałązkami  wierzbiny  z  baziami,  sośuiny, 
a  nawet  kwiatkami;  w  uroczystości  brał  często  udział  świe- 
tny magistrat  —  zwłaszcza  ostentacyjnie  czynił  to  magistrat 
chełmiński  w  Prusiech^}.  Mamy  także  dwa  drukowane  teksty, 
dedykowane  przez  autorów  burmistrzom  krakowskiemu  i  po- 
znańskiemu ^).  Później  jednak  te  procesy e  zwyrodniały  i  stały  się 
przedmiotem  żartu  i  śmiechu,  zwłaszcza  odkąd  krytycyzm  francu- 
ski zmienił  nieco  wyobrażenia  o  zewnętrznych  objawach  pobożności. 
W  XVIII  w.  niejeden  wolteryanin  polski  ostrzy!  .swój  dowcip  na 
tym  popularnym  obchodzie.  Z  owego  też  czasu  pochodzi  trawesta- 
eya  kilku  wierszyków  takiej  wiejskiej   procesyi^).  która  cokolwiek- 


')  Jovialitates  ed.   1747  str.  4—6. 

-)  „Któremu  dzisiay  chełmieńscy  synowie  Hozanna  krzyczą  Patriciuszowie"; 
niżej  zaś  „Chełmna  magistrat  sławny"  Pro  dominica  Palmarnm  actus  Kkp.  Kras. 
str.  145-158. 

')  Processia  w  Niedz.  Kwiet.  p.  iStan.  Banici  sa  stud.  juris  w  Coli.  Lu- 
brans.  Poznań  1622  ;  Processia  u  Niedz.  Kwiet.  p.  Wal.  Piątkowskiego.  Kraków 
1645.  JuBzyński.  Dykcyonarz  1.  162.  Maciejowski  Piśmiennictwo  111.  690,  742—743. 

•*)  Historya  o  Pańskim  Zmartwychwstania   1757  str.  43-  4G. 
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bądź  świadczy,  jak  zdziczeć  musiał  ten  obyczaj   w  późniejszej  tra- 
dycyi  ludowej: 


STUDENT 

Hic  est. 

JAN   CIFUKA 

Dobre  placki   przekładano 

I  kiełbasy  nadziewane.. 

Daj   mi  Chryste  zażyć  te^fo. 

Daj  doczekać  świeconego. 

Daj   mi   przyteiii  i  naukę. 

Bym  miał  zawsze  chleba  sztukę. 

INSZY  STUDENT 
Witam  Cię  Jezu,  pociecha  jedj-na. 

MACIEK   FIGMĄKA 

Witam   pokornie  maleńka  dziecina. 
Daj  z  rodzynkami  placka  święconego 
1  ua   Wielkanoc  zażyć  co  smacznego. 
Będę  Cię  chwalił,  żeś  jest  dobry  Panie. 
Gdy  sobie  podjem  szynki  na  śniadanie. 

.STUDENT 

Hic  est. 

FILIP   BA(;iALA 

Oto  ja  mały  żaczek 
Niesę  dla  Ciebie  placek. 
Przyjmij   Chryste  od  małego 
A  daj  mi  proszę  co  lepszego. 
Daj  mi  szynkę  i   kiełbasy, 
Żur  się  przykrzy  temi  czasy. 

STUDENT 

1  tein . 

FILIP   BACIAŁA 

Widzisz,  Panie,  ranie  pachole. 

Który  zawsze  siedzę  w  szkole 

I  tablicę  dźwigać  muszę, 

A  suszyć  się  nie  chce  z  dusze. 

Teraz  dają  obarzanki 

I   suszone  przytym  grzanki. 

Lepsza  szynka  i  kołacze. 

Na  to  serce  moje  skacze. 
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Trawestacye  te  i  krytyki  odniosły  pożądany  skutek.  R.  1780 
wydano  edykt  w  dyecezyi  krakowskiej  ^).  a  za  nim  zapewne  w  in- 
nych, w  którym  powiedziano,  że  „wożenie  Pana  Jezusa  po  kościele 
na  osiełku.  wysadzanie  żaczków  w  Kwietnia  Niedzielę  do  mówie- 
nia wierszyków,  prawie  zawsze  sensu  nie  mających  —  wszystkie 
wymienione  przydatki  do  nabożeństwa  odtąd  się  znoszą". 


ROZDZIAŁ  IV. 

Dewocye   i    officya   wielkotygodniowe. 

Lament  świętokrzyski  z  XV  w.  —  Plauctus  Mariae  Magdalenae.  Dyalog  o  Męce 
Pańskiej.  —  Dyalog  człowieka  z  Anioły  Paszkowskiego  1612.  —  Ad  ultimam  Jesu 
et  Matrłs  ipsius  vale  carmen.  —  Officium  Sepulchri  w  XVI  w.  —  Dialogus  An- 
gelorum.  —  Actus  ad  Sepolchrum.  —  Officium  Peregrinorum  i  Pielgrzym  Wiel- 
kanocny Miaskowskiego  1612.  —  Sententia  Pilati  i  De  passione  Christi.  Pro 
feria  sexta  Maioris  Hebdomadae.  —  iokrewieństwo  z  dewocyami  włoskiemi.  — 
Bractwo  Męki  Pańskiej  w  Krakowie  1594.  —  Współudział  bractw  polskich  w  roz- 
woju sztuki  dramatycznej. 

Drugą  połowę  naszych  dewocyi  stanowią  dewocye  wielkoty- 
godniowe, pozostające  w  bliskiej  styczności  z  postnemi.  o  których 
poprzednio  wspomnieliśmy.  Jak  zobaczymy,  allegorya  w  tych  sztucz- 
kach oplatała  już  tak  ściśle  element  rzeczowy  pry  mity  wnj'^  eh  offi- 
cvów.  na  tle  których  powstały,  że  dziś  niepodobna  wydzielić  tego 
pierwiastku  bez  dokładnego  przejrzenia  całego  działu. 

Stosunkowo  najliczniejsze  w  naszych  kodeksach  są  Plankty 
trzech  Maryi,  opierające  się  o  nabożeństwo  dewocyjne.  powstałe 
w  XIII  wieku  i  zawdzięczające  początek  szerzącemu  się  w  śre- 
dniowieczu kultowi  maryańskiemu  ^).  My  pochlubić  się  możemy  ta- 
tim  planktem  ściśle  dramatycznym  z  XV  w.,  który  był  dobrze 
znany  autorom  naszych  pasyi  z  XVII  w.  i  stanowi  komórkę  za- 
rodkową późniejszych  dewocyi  wielkopiątkowych.  Zabytek  ów  jest 
monologiem  Matki  Boskiej  u  krzyża  i  zwany  bywa  pospolicie  La- 
mentem Świętokrzyskim  dlatego,  że  się  zachował  w  kodeksie  Bene- 
dyktynów świętokrzyskich,  wpisany  tam  razem  z  kilku  koronkami 


>)  Wisła  VU.  412. 

")  Schonbach,    Uber    die   Marienklagen.     także  Coussemaker  i.  c.    str.  285, 
Truhlaf,  Ć.   Ć.  M.   1891.  str.  178-197. 
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i  pieśniami  maryjskienii  ))rzez  Jędrzeja  ze  Słupiami.  Jeat  to  bezwąt- 
pienia  jedna  z  najciekawszych  prób  dramatycznych  pierwotnego 
teatru  polskiego.  Marya  stoi  pod  krzyżem  i  wzywa  wiernych,  żeby 
wzięli   udział   w  jej   smutku: 

Poszluchaycze  bracza  niyla... 
l'ozaluy  my:i  sztary   miody 

mówi  w  początkowych  zwrotkach;  nast*^'pnie  żali  się  nad  stratą  Syna, 
Jego  upokorzeniami  i  wyrzuca  Gabryelowi,  że  jej  obiecywał  tyle 
radości  w  chwili  Zwiastowania:  wreszcie  rozpacza,  że  Chrystus  nie 
chciał  się  z  Nią  podzielić  swą  Męką  i  że  Mu  na  krzyżu  rozpięte- 
mu, ona  -,  uboga  żena^,  niczem  poniódz  nie  może.  Monolog  ów  koń- 
czy się  trzecim  zwrotem  Matki  Boskiej  do  zgromadzonych  w  ko- 
ściele osób,  szczegółowo  tym  r;izeui  tycząc  się  obecnych  matek: 

Proszczyesz  Boga,  wy  mylye  y  żadne  maczyory, 

By  wam  nad  dzyathkamy  nye  były  thakye  tho  pozory. 

Monolog  ten  jest  zapewne  pochodzenia  czeskiego,  jak  wszy- 
stkie inne  prymitywne  officva.  któreśm}''  dotąd  w  Polsce  napotkali. 
Stosunek  jego  do  źródeł  zagranicznych  da  się  w  przyszłości  w  łącz- 
ności z  następnymi  zabytkami  z  drobiazgową  prec3'zyą  oznaczyć. 
W  każdym  razie,  jeśli  ten  utwór  powstał  na  tle  czeskie,  to  byłby 
zajmującem  uzupełnieniem  literatury  czeskiej,  gdzie  dotąd  monologu 
Matki  Boskiej  pod  krzyżem  nie  zdołano  wykazać -j.  W  rękopisie 
Jędrzeja  ze  Słufjia  odczuwamy  liczne  braki,  zwrotki  są  jeszcze 
niekształtne,  najładniejsza  zaś  i  najbadziej   potem   znana  była  piąta: 

Szynku,  bycli  czya  nyazko  myala, 

nyeczocz  bych  czy  wszpomagala : 

twoya  glowka  krzywo  yysza.  thacz  bych  ya  jjothparla, 

krew  po  thobye  plynye.  thacz  bych  ya  utharla. 

Pyczya  rolasz,  pyczacz  bych  czy  dala. 

ale  nyelsza  doszyacz  thwego  szwyathego  czyala. 

Drugim  naszym  lamentem  wielkopiątkowym  jest  Flanctus  Ma- 
riiw  Magdaloiae  iu  Parasceoe,  pochodzący  z  XVI  w.^).  Jest  to  mo- 
nolog Maryi  Magdaleny,  w  którym  mieści  się  opowieść  Męki  Chry- 
stusa i  obietnica  zmartwychwstania.  Co  do  tego  monologu  może  być 


')  Maciejowski.  Dodatki  111.   122. 

')  Knieschek  w  Archiv  f.   s!av.  Phil.  IX.  57. 

*)  Kkp.  Horod.  str.  23—29. 
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wątpliwość,  czy  ^u  deklamowano  publicznie.  Kwestyy  tę  jednak, 
oprócz  naturalnie  analogii  do  utworów  zagranicznych  ^),  rozstrzyga 
modlitwa  Maryi  za  Krakowem  z  prośbą  o  odwrócenie  morowego 
powietrza,  która  w  wierszu  nieprzezuaczonym  do  recytaoyi ,  nie 
miałaby  racy  i   bytu: 

Ty,  o  mój  Je^u,  przez    Twą  śmierć  i  mękę 
rzyjiiiij   Twój    wierny   lud   w   swa  świętą  opiekę. 
Przyjmij   i  Kraków,  nędzą  utrapiony 
1  niowidzianemi  plagami  dotkaiony. 
Doznał  Twyj  (s)  ręki,  widział  zaraźliwe 
Powietrzt'.  widział  Twoje  strzały  mściwe. 
Widział  straszną  śmierć,  widział  trupy  mnogie. 
Uczuł  twe  bicze  i  karanie  .srogie. 
Wejrzyż  łaskawie  na  jego   ciężkości 
A  wróć  go  z  progu  ostatniej  ciemności. 

Żale  Magdaleny  są  obfici*^  zabarwione  frazeologią  z  Trenów  Kocha- 
nowskiego i  bardzo  prawdopodobnie  przez  poetę  z  końca  XV  w. 
X.  Stanisława  Grochowskiego  ułożone  zostały  —  co  zresztą  jeszcze 
niżej   objaśnimy. 

Po  tych  jeszcze  dosyć  prymitywnych  próbach  dramatycznych 
w  zakresie  nabożeństwa  wielkopiątkowego,  zostajemy  już  w  naszych 
kodeksach  szerzej  rozbudowane  sztuczki,  które  nam  namacalnie 
w  granicach  naszej  literatury  tłomaczą,  jak  z  prymitywnych  offi- 
cyów  kościelnych  powstał  dramat  zachodnio-europejski.  Najstarszą 
z  pomiędzy  tych  sztuk,  bo  jeszcze  z  XVI  w.  pochodzącą,  jest  kró- 
ciutki w  stosunku  do  późniejszych  Dialog  o  Męce  Paiisliej'^).  Składa 
się  on  z  dwu  aktów,  prologu  i  epilogu,  w  których  wezwano  wi- 
dzów do  uważnego  słuchania  i  wskazano  duchowe  korzyści,  pły- 
nące z  współudziału  w  podobnych  widowiskach.  W  akcie  I,  jak 
objaśnia  didaskalia  „sześć  aniołów  wynidzie  mając  iusignia  abo 
raczy  znaki  Męki  Fańsl^ij""  i  opowiada,  co  Chrystus  d(jznał  od  tych 
narzędzi.  Anieli  zwracają  się  do  osób,  biorących  udział  w  przed- 
stawieniu i  żądają  od  nich  poświadczenia  swych  opisów.  Tak  n.  p. 
Anioł  z  oszczepem,  opisawszy  znaczenie  tego  narzędzia  w  Męce, 
zwraca  się  do  obok  stojącej  Matki   Boskiej  i  zapytuje  ją: 


')  Wirth,  Die  Oster  u.   Passionssp.  .str.  56. 
»)    likp.  Horod.  str.  130— 1B6. 
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Żałosna  Matko,  coś  wtenczas  dzia/ata^ 
Wazystkaś  się  prawie  łzanni  rozpływała. 

Anioł  znów  z  krzyżem  mówi  do  śvv.  Jana: 

Stałeś  przy  nim  Janie  święty. 
Od  Syna  za  syna   wzięty. 

Tym  sposobem  wciągnięto  do  akcyi  wszystkie  osoby,  obecne  na  sce- 
nie. Po  Aniołach  pojawiają  się  trzy  Cnoty  i  wyrzucają  Piłatowi  srogi 
dekret,  a  ludzlcości  kamienne  serce.  Jadam  grzesznik,  który  podczas 
całej  powyższej  deklamaeyi  stał  na  scenie,  czuje  się  temi  wyrzeka- 
niami  dotknięty,  a  spostrzegłszy,  że  większa  część  zarzutów  właści- 
wie do  niego  się  odnosiła,  popada  w  żal  i  prosi  o  przebaczenie. 
Wtedy  osoba,  zwana  tu  dziwnem  imieniem  „Secundum  interme- 
dium", wzywa  go,  żeby  ochotnie  podjął  krzyż  Chrystusów  i  niósł 
go  za  Zbawicielem.  W  akcie  II  rozpoczynają  się  właściwe  lamenty 
Maryi  pod  krzyżem,  które  jak  wiemy,  są  początkiem  niniejszej  gry; 
poczem  pojawia  się  drugi  Grzesznik  i  wskazując  na  krzyż  według 
wyraźnego  objaśnienia  scenicznego  „na  krzyż  ukazanie  ma  być"  — 
obiecuje  poprawę  i  objaśnia,  że  jak  z  drzewa  wynikł  upadek  ludz- 
ki, tąk  znów  na  tem  drzewie  dokonało  się  Odkupienie. 

Jak  widzimy,  sztuka  ta  jest  już  przesycona  elementem  alle- 
gorycznym,  właściwym  także  naszym  dewocyom  postnym.  Jest  ona 
prawdopodobnie  także  dziełem  X.  Grochowskiego,  jak  Planctus  Ma- 
nae  Magdalenae.  bo  pojawiają  się  w  niej  dosłownie  całe  okresy, 
które  ten  poeta  powtórzył  w  Żywode  śir.  Cecylii  i  w  Łzach  smutnych 
za  Dobrocieskim. 

Najpiękniejszym  utw.orem  w  tej  dziedzinie  jest  Dialog  abo 
rozmoioa  grzesznego  człowieka  z  anioły  Marcina  Paszkowskiego,  ubo- 
giego literata  krakowskiego,  wydana  w  r.  1612  w  Krakowie  i  de- 
dykowana pobożnej  pani  tutejszej  Dorocie  Barzynie.  która  może 
być,  że  nieraz  na  podobne  widowiska  łożyła  ^j.  Według  wyraźnej 
wzmianki  na  tytule  utwór  ten  odgrywano  „przed  grobem  Chrystusa 
w  Wielki  Piątek".  „Jadam  grzesznik,  jak  objaśnia  autor,  wynidzie 
w  kosztownym  ubiorze  po  staroświecku  ubrany,  jakoby  jaki  cu- 
dzoziemiec i  pocznie  poważnie  z  jakimś  podziwieniem"  opowiadać, 
że  uważa  jakiś  dziwny  rozstrój  w  naturze  i  że  dziś  przed  połu- 
dniem wyszedłszy  na  ulicę,  widział  pochód  na  górę  kalwaryjską 
i  ukrzyżowanie   jakiegoś  nieznanego    człowieka,    dla  którego  uczuł 


')  Eg^zempl.  w  Bibi.  Czartoryskicli. 
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litość.  Że  go  tak  srogo  i  nieludzko  męczono.  Jadamowi  chodzi 
o  efekt  i  dokładne  uprzytomnienie  męki  Chrystusowej  —  więc 
w  opisie  pochodu  głównie  Jego  osobą  się  zajmuje  i  drobiazgowo 
ukrzyżowanie  opisuje.  Adam  chce  odchodzić,  wtem  jak  w  poprze- 
dniej dewocyi,  „Anieli  instygujący  ze  znakami  Męki  Pańskiej  wy- 
nidą"  i  objaśniają  mu.  że  to  za  niego  Chrystus  tak  ciężko  poku- 
tował. AniołoAvie  pokazują  Jadamowi  wszystkie  narzędzia  Krzyżo- 
wania i  szczegółowo  tłomaczą  ich  użycie,  zwracając  się  do  niego, 
że  to  on  raczej  powinien  był  doznać  tych  katuszy  na  krzyżu,  od 
oszczepu,  powrozów,  rózg,  biczów,  łańcuchów,  cierni,  obcęgów,  gwoź- 
dzi i  młotków.  W  potoku  tych  zarzutów  Jadam  traci  głowę;  roz- 
targniony pyta  o  to  lub  owo  objaśnienie,  ale  otwarcie  przyznać  się 
do  winy  nie  chce.  W  opisie  Aniołów  została  reszta  Męki  Zbawi- 
ciela opowiedzianą  i  przyznać  trzeba .  że  dosadnie  zailustrowaną. 
Anioł  z  oszczepem  mówi,  jak  Chrystus  skonał  i  jak  to  Jego  śmierć 
stwierdzono;  wtedy  Anioł  z  krzyżem,  na  grób  Pański  ukazując, 
przy  którym  widowisko  to  się  odbywa,  objawia  „Z  krzyża  zdjęty 
tu  leży  Syn  Boga  żywego",  który  śmierć  poniósł  dla  zbawienia 
ludzkości.  „Za  tym  Panna  Naświętsza  z  Maryą  Magdaleną  przez 
wszytek  czas  u  grobu  klęcząc,  mają  po  cichu  lamentować,  a  po- 
tym  gdy  już  anieli  mowę  swą  odprawią,  trochę  żałośniej".  Zaczyna 
się  więc  część  II  widowiska.  Marya  mówi: 

Wszyscy  ci,  którzykolwiok  tą  drogą  mijają. 
Niechaj   z  pilnością  taką  sprawę  uważnją: 
Jestli  na  świecie  żałość  równa  mej  żałości  V 

„Tu  powstawszy  zacznie  głośno  narzekać"  i  straszny  wyraz  twarzy 
Chrystusa  po  męce  opisywać.  Opis  ten  grzeszy  nieco  lubowaniem 
się  w  okropnościach,  jakkolwiek  znajduje  usprawiedliwienie  w  ro- 
dzaju nabożności  dawnych  stuleci.  Marya  oblicza  według  Revela- 
tiones  S.  Brigittae  ilość  doznanych  przez  Chrystusa  plag  i  zwraca 
się  do  Magdaleny,  jak  gdyby  żądając,  iżby  współczuła  Jej  smut- 
kowi. Magdalena  rozszerza  się  jeszcze  bardziej  nad  tą  bolesną  hi- 
storyą  i  obie  poczynają  lamentować.  Wtedy  ukazuje  się  „Sprawie- 
dliwość z  gołym  mieczem"  i  zwraca  się  do  Adama  z  wyrzutem,  że 
to  on  winien  tej  męki.  Jadam,  który  wyobraża  każdego  grzesznika 
i  naprzemian  Grzesznikiem  bywa  zwany,  wpada  po  tern  odezwaniu 
w  rozpacz  i  niewiele  brakuje,  iżby  samobójswo  popełnił: 
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Winienem.  jam  jest  winien,    przykryj   inie  żałoba 
Nieszczęsna   ziemio,  jawny  grzech  mój   mię  przywodzi 
,  O  rozpacz,  f'mierć  widoma  przód  oczyma  chodzi. 

Wtedy  ukazuje  się  Miłosierdzie  i  przedstawia  mu.  żeby  nie  roz- 
paczał, bo  tylko  Judasz,  który  sobie  zadał  śmierć  bez  wiary  w  mi- 
łosierdzie Boże,  zginął  na  wieki: 

Ale  ty  nie  bądź  taki.  krwią  Pańskiej   litości 
Napiątnowawszy  serce,  zmyj  swe  nieprawości... 
Odpuści  Pan  i  w  liczbę  swych  wybranych  wpisze 
Na  prośbę  swej  Matuchny.  której   tu  głos  słyszę. 

Rzeczywiście  do  tej  „Matki  miłosierdzia,  Matki  utroskanej"  zwraca 
się  Grzesznik  i  wyznawszy  swój  mistyczny  współudział  w  mgce 
Syna,  prosi  o  łaskę  i  przebaczenie.  Zamillcł.  Wtedy  rozbrzmiał  się 
chór  Aniołów,  chwytając  tę  prośbę  człowieczą  i  wspomagając  swym 
współudziałem  modlitwę  Grzesznika.  To  delikatne  przeniesienie  mo- 
dlitwy z  ust  ludzkich  na  usta  Aniołów  i  zakończenie  całej  sztuki, 
nieraz  drastycznej,  błagalnym  śpiewem  chóru  za  istotą,  którą  nie- 
dawno widokiem  tych  emblematów  męki  umęczyli  —  jest  efektem 
cokolwickbądź  niepowszednim.  Aniołowie  zakończają  swą  modlitwę 
słowami: 

Daj   skruchę  Chrześciauom   wszystkim  wieczny  Boże, 
A  przyj m  ich  łzy  w  łaskę  —   więcej   człek  nie  może. 

W  prologu  tej  sztuki  czytamy  wezwanie  wiernych,  zebranych 
na  modlitwę  w  kościele,  do  nabożnego  słuchania  i  rozczulenia  się 
mającem  nastąpić  widowiskiem;  w  epilogu  zaś  mamy  pochwałę  do- 
broci Bożej,  która  zdobywa  się  na  takie  ofiary,  i  objaśnienie  wagi 
i  znaczenia  grobu  Chrystusowego  dla  ludzkości.  Wreszcie  Epilogus 
prosi,  iżby  Bóg  sam  rozkrzewiał  to  poczucie  po  świecie  i  nadzieją 
zmartwychwstania  za  trzy  dni  zakończa.  Dla  historyi  dewocyi  sztuka 
ta  jest  ważną,  bo  podaje  dużo  wiadomości  o  rekwizytach  i  niejedną 
cenną  wskazówkę  reź^-serską. 

Utwór  powyższy  był  najpopularniejszy  wśród  wielkopiątko- 
wych. W  rękopisach  spotykamy  niejedną  jego  przeróbkę;  najbliż- 
szym zaś  oryginału  jest  Carmen  luguhre  ad  tumulum  Jesu  Christi'-) 
W  sztuce  tej  kompozycya  Paszkowskiego  została  już  podzieloną  na 
części;  miasto  Aniołów  wprowadzono    boginie,    które  oprócz  emble- 


')  Rkp.   Kras.  str.  221—229. 
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matów  Męki  Pańskiej  nosz.ą  pewno  oznaki  swej  o^odności.  Charitas 
ukazuje  się  „cum  cruce  in  corona  spinea".  „Humilitas  cum  flagel- 
lis  nudis  pedibus".  „Patientia  cum  torque  et  virgis".  „Misericordia 
cum  columna".  Oprócz  tego  autor  tej  przeróbki  starał  się  swój 
utwór  zbliżyć  jeszcze  bardziej  ku  objektywnym  misteryom  pasyj- 
nym, pozostawiając  w  części  III.  po  odejściu  Grzesznika.  Matkę 
Boską  na  scenie,  która  następnie  jeszcze  dalej  rozwodzi  się  nad 
śmiercią  Chrystusa,  a  potem  mdleje  i  przez  Maryę  Magdalenę  ,,do 
domku  swego  do  Betanii  zostaje  odprowadzoną". 

Do  zakresu  „lamentów  wielkopiątkowych^'  według  analogii 
utworów  zagranicznjł^ch  ')  policzyć  wypada  także  dewocy*^  staroży- 
tnego piętna,  osnutą  na  kilku  rozdziałach  Żywotu  Jezu  Kry  sta  św.  Bo- 
nawentury p.  t.  Ad  ultimum  Domini  Jesu  et  MatHs  ipsins  vale  car- 
men hignbre  -).  W  sztuce  tej  opowiedziano  pożegnanie  Matki  Boskiej 
z  Jezusem  w  Betanii  tuż  przed  udaniem  się  na  obchód  Paschy  do 
wieczernika  jerozolimskiego.  Jak  na  lepsze  dzieło  sceny  ludowej 
przystało,  zauważymy  w  sztuce  tej  szczere  odczucie  sytuacvi  psy- 
chologicznej, wyrażone  w  silnym  i  prawdziwie  męskim  języku: 


Synu  iedyny,  anielskie  kochanie. 
Dokąd  się  spieszysz  Żydom  na  wydanie 


Wiesz  Matko  miła,  wiesz  z   Ducha  świętego, 
Iż  mam   wypełnić  wola  Oyca  mego. 


Masz  tysiąc  Synu,  sposobów  zbawienia, 
Swoy  lud  odkupić,  z  Bogiem  ziednoczenia. 

JESUS 

Ten   Matko,  sposób  od   wieków  przeyrzany. 
Przez  ten  gniew  Boski   będzie  ubłagany. 


')  Schonbach  1.  c.  str.  63  —  70. 

-)  Rkp.  Kras.  str.  204 — 207  i  Zytvot  F.  Jezusa  w  tłom.  B.  Opecia  ks.  II 
rozdz.  20 — 23  (Gniezno  1884  str.  210 — 215).  Zwracamy  przytem  uwagę  na  szcze- 
gólnie oryginalny  artyknł  o  stosunku  misteryów  do  literatury  ascetycznej  u  Crei- 
z«nacha,  Gesch.  d.  neuer.  Dramas  I.  189 — 199,  w  którym  między  innemi  i  na  ten 
szczegół  zwrócono  uwagę. 
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MAKIA 

Baranka  cichy,  Synaczkn   kochanie. 

Nie  day  sie  wilkom  srogim  na  szarpanie. 

J  KSUS 

Matko  kochana,  Matko  ulubiona, 
Luboć  ma  dusza  smutkiem  przerażona, 
Frzyidzie  mi  iednak  dla  człeka  miłości 
D&ć  swoio  ciało  podrapać  do  kości... 

MA  III  A 
Możesz  sie  schronić  od  złośliwey  ręki. 
Jakoś  kamienney  uszedł  niegdy  męki. 

JESUS 
Uszedłem  Matko  wprawdzie,  lecz  była  przyczyna, 
Wtenczas  nie  przyszła  była  śmierci  mey  godzina. 


I  tak  twe  ręce  goźdź  przerazi  srogi, 
Jesu  kochany,  o  Synu  moy  drogi?... 
Postoy  moy  Synu,  puydę  y  ia  z  Tobą, 
Pokryię  głowę  y  twarz  mu  żałoba. 
Puydę  w  ogrodziec  y  na  caluarią. 
Niech  mię  Żydzi  y  z  Tobą  zabiią. 


Matko  moia  pozostań,  nie  iest  wola  mego, 

Byś  męki  cierpiała,  Oyca  przedwiecznego. 

(Tu  widocznie  następuje  pożegnanie). 


O  Synu  moy,  Synu,  moy  Synaczku  kochany, 
O  niebieska  pociecho,  ludziom  na  świat  dany. 
Także  będziesz  Synaczka  moiego  częstował, 
Który  dla  ciebie  ziemię  y  niebo  zbudował?... 
Anyele  Gabrielu,  pomóż  żalu  mego. 
Opłakiwać  kochanka  pomóż  straconego. 

I  rzeczywiście  czterecli  Aniołów  zjawia  się  na  scenie  i  opłakuje 
mękę  Cłirystusa  od  wejścia  do  Ogrojca  aż  do  podniesienia  krzyża. 
Poczem  zanotowano:   „Canitur    In  manus   tuas    commendo  spiritum 
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meuni,  Consuniatum  est"  —  czyli,  że  rzecz  ty  istotnie  oddeklnmo- 
wano  i  przedstawiono  w  kościele  na  Wielki   Piątek  i). 

Taką  jest  tradycya  „lamentu  wielkopiątkowego"  w  Polsce. 
Po  wydaniu  i  skompletowaniu  tych  zabytków,  będzie  można  zrobi(' 
o  nich  interesujące  studyum  na  wzór  niemieckiego  i  naturalnie  do- 
kładnie  oznaczyć  stosunek  do  tekstów  łacińskich  i  innj^ch  w  języ- 
kach nowoczesnych.  Zresztą  powiemy  jeszcze  o  ty'ch  zabytkach 
w  następnym   rozdziale. 

Sprawca  z  officyum  rezurekcyjnem  w  Polsce,  zwanem  także 
Ofjicium  Sepiilcri.  jest  nieco  mniej  pocieszająca.  Ze  ono  znanem 
było  w  XVI  w.,  możnaby  się  powołać  na  misteryum  Mikołaja 
z  Wilkowiecka.  który  do  utworzenia  swej  sztuki  wziął  chyba  po- 
chop  z  faktu,  że  się  to  officyum  w  Polsce  upowszechniło  i  szcze- 
gólnie znanem  i  ulubionem  stało.  Ale  jest  także  inny  sposób  udo- 
wodnienia t(\i  okoliczności.  Rej  mianowicie  w  zbiorze  facecyi.  z  któ- 
regośmy już  poprzednio  zaczerpnęli  dowodu  o  znajomości  sceny 
pasterskiej  w  Polsce  XVI  w.,  podaje  znów  nową  facecjj^ę  -),  wy- 
bornie spolonizowaną  z  Hebl.t.  krórabv  nie  miała  racyi  w  zbiorku 
popularnych  anegdot,  gdyby  się  do  powszechnie  znanych  obrzędów 
nie  odnosiła.  Otóż  Rej.  zaczerpnąwszy  ją  ze  zbiorku  zagranicznego, 
tłomaczy  tytuł  i   treść  temi  słoAvy: 

JUTRZNIA   NA   KRZrUEKCIĄ. 

Ksiądz  na  rezurekcja   żaka  nowotnego 
Vbral  miasto  anyoła    do  grobu  cnego. 
Co  mu  sie  miał  ożywać  —  a  sam  Marią  był. 
Anyol  diiną?  do  lasu  j  z  ornatem  sie  skrył. 


')  Okolicznościowo  wspomnimy'  tu  jeszcze  o  procesyi  wielkopiątkowej,  którą 
zaprowadzono  w  Polsce  r.  1611,  jak  świadczą  Himny  o  Męce  Pańskiej  na  obchód 
kaluaryjski  X.  Grochowskiego.  Osoba,  wyobrażająca  Chrystusa,  niosła  wielki 
krzyż  na  barkach  i  wśród  śpiewów  zgromadzonego  ludu  przenosiła  go  z  jednego 
kościoła  do  drugiego,  lub  z  jakiegoś  placu  do  kościoła,  l^yło  to  dramatyczne 
przedstawienie  pochodu  na  Kalwąryę,  które  przecież  w  misteryum  słowne  sie  nie 
zamieniło.  Dewocyę  tę  szanowano  bardzo  w  Polsce,  krzyż  nosił  zazwyczaj  jakiś 
dygnitarz  i  licscne  opisy  i  anegdoty  o  uiej  zachowały  się  w  naszych  pamiętnikach, 
zwłaszcza  z  XVIII  w.  Obchód  ten  przedostał  się  do  nas  z  Jerozolimy,  gdzie  dziś 
jeszcze  z  wielką  uroczystoś -ią  bywa  obchodzony.  Moszczeński  w  Zbiorze  Pam. 
XVIII  w.  t.  IX  21  —  24;  Sierpiński,  Obraz  Lublina  str.  139:  Owsiński.  Roczniki 
z  dziejów  Podtatrza  sir.  48;  Pam.  reiig.-moral.  XII.  330 — 364;  Albauy,  Jerusa- 
lem  ot  les  sanctuaires  de  la  Judee  str.   100. 

^)  Zwierziniec  1562  rozdz.   V.  Chrzanowski  I.   c.   342. 
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Więc  Maria  zagłada:   „V  dyablass  się  podział". 
Chłopi   zasie  mnimali,  aby  Bogn  łaiał. 
„Bodaj   cię  wziął  samego",  wszypcy  zawołali, 
Tak  nahożnemi  głosy  iutrziiią  odśpiewali, 

Z  anegdoty  tej  można  mieć  wyobrażenie,  jak  Rej  był  nieprzyjazny 
wszystkim  dawnym  obrzędom  kościelnym.  Zdaje  się.  że  reformacyi 
mamy  do  zawdzięczenia  brak  wybitnych  kodeksów  teatru  ludowego 
z  XVI  w.  Co  do  officyum  rezurekcyjnego  nie  można  twierdzić, 
iżby  dzięki  reformacyi  zupełnie  u  nas  zaginęło  —  w  każdym  ra- 
zie w  naszych  kodeksach  znachodzimy  już  tylku  dewocye.  które 
z  prymitywnem  officyum  i)  pozostają  w  nieco  dalszym  związku. 
Tak  np.  Dialogus  Angelonmi  ad  Sepulchrum  Domltn,  przeznaczony 
do  odgrywania  „Sabbato  Magno  vesperi  aut  ipsu  Paschatc  antę  ma- 
tutinum"  ^).  przedstawia  anioła  Gabr3^ela.  który  się  zastanawia,  jak 
mógł  umrzeć  Chrystus,  który  tyle  cudów  zdziałał.  Gabrj^el  oznaj- 
mia, że  razem  z  Rafaelem  przybył  pilnować  grobu  Chrystusa;  po- 
czem  pojawia  się  anioł  Sądu  Ostatecznego  Uryel  i  zapytuje,  kto 
leży  w  tym  grobie.  Ur^^el  nie  może  się  wydziwić,  że  Syn  Boż}^ 
w  ziemskim  grobie  spoczywa  i  że  śmierci  jego  potrzeba  było  dla 
zbawipnia  ludzkości.  Obaj  Aniołowie  starają  mu  się  wytłomacz^^ć  figu- 
rami ze  Starego  Testamentu,  że  obraza  w  raju  wymagała  takiego 
zadosyću czynienia.  Te  wywody  trafiają  do  przekonania  Uryelowi, 
ale  zapytuje  jeszcze,  co  myśleć  o  grobie,  w  którym  Bóg  spoczywa. 
Wtedy  Aniołowie  objaśniają  mu,  że  niebawem  nastąpi  zmartwych- 
wstanie i  wyrażeniem  tej  nadziei  rzecz  się  kończy.  Jest  to  najsze- 
rzej rozbudowana  sztuczka  wielkosobotnia,  jaką  znam3%  i  ostate- 
cznie najwięcej  zbliżona  do  prymitywnego  officyum.  Ułożono  ją 
w  końcu  XVI  w.  a  tu  i  owdzie  frazeologią  Kochanowskiego  za- 
barwiono. 

Inne  nasze  officya  grobowe  oddalają  się  coraz  bardziej  od  za- 
sadniczego typu.  Actiis  ad  Sepulchrum  Christi  Domini  ma  już  mało 
do  czynienia  z  pamiątką  zmartwychwstania  ^).  Wyobraża  on  śpiew 
dwunastu  Aniołów,  opłakujących  rany  Chrystusa  i  Całujących  twarz 
Jego,  bok,  ręce  i  nogi.    Oprócz  tego  wspomniećby  należało  dramat 


')  du  Meril  str.  87—107,    de  Coussemalier    str.  21,    178,   258  itd.;    zresztą 
Lange,   Die  latein.  Osterfeieru  str.   18. 
')  Kkp.  Horod.  str.   15-25. 
')  Kkp.  Kras.  str.  207—208. 
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Scpulchrutn  Jesn  Chrisłi  i  nioznane  nam  bliżej  Threni  sepulrhrales 
mper  Christo  Jesu.  O  pierwszej  z  tych  sztuk  wiemy,  że  sceny 
Umęczenia  przedstawiono  w  niej  za  pomocą  latarni  magicznej,  a  więc 
że  to  bylu  zabawka  konwiktowa  teatru  jezuif*kiego, —  co  także  z  in- 
nych poszlak  rękopisu  wynika  ').  Rzeczy  te  z  ofticyum  rezurekcyj- 
nem  mają  już  mało  wspólności,  a  pamiątką  ich  pochodzenia  pozo- 
stało tylko  wspomnienie  grobu,  przy  którym  niegdyś  Marye  i  Anio- 
łowie z  zupełnie  innym  celem  się  pojawiały. 

Trzecia  serya  ofheyów  wielkotygodniowy  cli  w  Polsce  t.  z  w. 
Ojjinnm  Peregiinorum  albo  po  prostu  emausowe  ')  posiada  jeszcze 
osobliwszą  historyę.  Ze  było  znanem  w  XVI  w.  i  to  nawet  pier- 
wotnie w  tekście  czeskim.  udowodniliśinv  w  pierwszym  rozdziale. 
Nagle  ślad  o  niem  zanika  —  aż  potem  w  początkach  XVII  w. 
ukazują  się  trzy  broszury  drukowane,  noszące  jednobrzmiące  tytuł}' 
Pielgrzym  wkJkanociły  albo  rozmowa  podróżnych  z  Jeruzalem  do 
Emaus,  które  pamięć  tego  officyum  w  Polsce  odświeżają.  Autorami 
ich  byli:  Dominik  Wośnicki  (1612),  Bartosz  Kwaśniewski  (1635)  — 
a  trzeciego  co  dla  nas  najważniejsza,  znany  poeta  wielkopolski, 
Kasper  Piaskowskimi.  Tekst  ostatni  je.st  najłatwiej  dostępny,  choć 
po  prawdzie  powiedziawszy,  jest  najmniej  sceniczny.  Przedstawia 
on  dwu  uczniów  Chrystusa.  Kleofasa  i  Amaona.  idących  z  Jerozo- 
lim}'^  i  rozniciwiających  o  wypadkach  ostatnich  dni.  Są  oni  bardzo 
wylęknieni  i  niepewni,  co  się  stanie.  Wtem  spotyka  ich  jakiś  po- 
ważny Pielgrzym  i  w  długiej  i  bardzo  uczonej  przemowie  przeko- 
nywa, że  Syn  Człowieczy  zmartwychwstanie.  Uczniowie  proszą,  żeby 
z  nimi  pozostał,  na  co  on  się  zgadza,  a  następnie  nieznacznie  znika; 
poczem  w  dalszym  ciągu  chór  opowiada,  jak  Chrystus  zasiadł  do 
posiłku  i  także  zewnętrznymi  znakami  dał  poznać,  że  już  istotnie 
zmartwychwstał.  Czy  sztuczka  ta  była  grywaną  w  XVII  w.,  nie 
wiemy;  sądząc  z  misteryów  wielkanocnych,  należałoby  wnioskować, 
że  tak.  Nadto  o  najpóźniejszym  z  tych  tekstów,  t.  j.  o  tekście  Kwa- 
śniowskiego.  czytamy,  że  go  dedykowano  Dorocie  Kąckiej.  ksieni 
zwierzynieckiej  —  co  mimowoli  nasuwa  domysł,  że  pozostawał 
w  pewnej  łączności  z  Emausem  zwierzynieckim,  już  w  XVI  w. 
uchodzącym  za  szczególność  Krakowa. 

*)  Mopo30Bt,  IlcTopia  pyccK.  TeaTpa  I.  str.  103,  o02. 
*)  du  Meril  str.   117.  de  Coii.ssemaker  str.  195. 

')  Wiszniewski.  Hist.  1.  VII.  126;  Maciejowski,  Piśmieun.  III.  173:  Estrei- 
cher, Teatra  I.  147. 
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W  uzupełnieniu  naszych  wiad(jniości  o  ofłicyach  wielkotygo- 
dniowych, wspomnimy  jeszcze  o  dwu  dewocyach  na  Wielki  Czwar- 
tek, które  noszą  wprawdzie  charakter  allegoryczny,  ale  jeden  dr(j- 
bny  motyw  czerpią  z  przedstawień  pasyjnych  ')  i  tym  sposoljem 
stają  się  surogatem  właściwej  pasyi.  Dewocye  te  odznaczają  si^ 
ciekawym  efektem  scenicznym,  mianowicie,  że  na  zakończenie  gry 
aktorów ie  odczytują  dekret  Ukrzyżowania  Chrystusa  t.  zw.  Senteu- 
ia  Pilati  —  naturalnie  apokryf  średniowieczny,  który  pojawił  się 
w  druku  r.  1474,  a  potem  częściej  wydawany  bywał-).  Teraz  je- 
szcze w  Kalwaryi  Zebrzydowskiej  pod  Krakowem  bywa  czyty- 
wany i  sprzedawany  w  kramach  w  Wielki  Czwartek  ów  wyrok, 
albcj  jak  także  mówią  przekupnie  „Urtei".  W  dewocyi  De  passione 
Jesu  Chrlstl  Domini^)  Dolor  stoi  pod  krzyżem  i  zastanawia  się, 
kto  to  być  może,  co  go  tak  okropnie  skatowano.  Zjawia  się  jeden 
Angelus,  drugi,  trzeci  i  objaśniają  ją  szczegółcjwo,  opisując  pięć. 
stacvi  Jezusa:  w  ogrojcu,  u  Annasza,  Kajfasza,  Heroda  i  Piłata 
Aniołowie  zmuszają  Dolor  do  biadania  nad  każdą  z  tych  chwil  i  do 
zastanawiania  się  nad  przebytemi  męczarniami  i  upokorzeniami  Chry- 
stusa. Osobliwa  rzecz,  że  te  wszystlde  sztuki  przypuszczają  zupełną 
nieświadomość  lub  obojętność  widzów  na  szczegóły  Męki  Pań- 
skiej. Dolor  poddaje  .się  suggestja  anielskiej .  wreszcie  odczytuje 
razem  z  nimi  „dekret  Ukrzyżowania",  uznaje  go  za  niesłuszny 
i  winę  wydania  prz^-pisuje  ludzkości.  Rzecz  kończy  się  uniesieniami 
nad  dobrocią  Bożą  i  epilogiem,  któr}^  znów  służyć  może  za  dowód, 
że  podobne  sztuczki  istotnie  dla  celów  dewocyjnj^ch  w  Wielki  Ty- 
dzień odgrywano: 

Słyszeliście  słuchacze  lamenty  żałosne. 
Któreśmy  tu  wydali,  gdy  męki  bolesne 
Bog^a  przypominali  —    Wam  za  to  słuchanie 
Dzięki  wielkie  oddaiem... 

Podobną  bardzo  do  poprzedniej,  choć  bardziej  wydelikaconą 
w  szczegółach  jest  sztuczka  Pro  Jena  sexta  Maloris  Hehdomadae^y 
Widzimy  w  niej   Conscientię.    czekającą    na    Peccatora   i  ^Ay  nad- 


')  Grein,  Aisfelder  Passioiissp.  str,   140 — 141. 
')  l)'Ancona,  Origini^  II.  221. 
*)  Rkp.  Kras.  str.  213—221. 
*)  1.  c.  str.  208-212. 
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szedł,  zapytującą  go.  gdzie  bvł  i  co  i-dliil.  (grzesznik  odj)owiada  zu- 
pełnie oboiętnie.  że  był  u  Kajfasza.  Heroda  i  Piłata  i  widział  tam 
jalciegoś  człowielca  wiązanego  i  bitego.  X;i  to  Conscientia  zagaduje 
go:  jalc  to  nie  wiesz.  Icogo  tam  Icatowano?  —  i  porusza  jego  cie- 
Icawość  i  l^aże  mu  po  raz  wtóry  iść  i  przypatrzyć  się  Męce  ^"liry- 
stusowej.  Peeeator  idzie,  a  widolc  olcropny  wzbudza  w  nim  tal<ą 
boleść,  że  woła  mimowoli  do  sędziów  i  żołnierzy,  żeby  łJoga  nie 
sądzono  talv  lelękomyślnie  i  nie  biczowano  tale  niemiłosiernie.  To 
nie  on.  powiada,  ale  ja  raczej  powini  'nem  ową  śmierć  ponieść  — 
i  lamentuje,  że  go  nikt  słuchać  nie  chc<\  Wtedy  pojawia  się  Mise- 
ricordia  i  prowadzi  go  do  Justitii.  która  zn^iw  ukazuje  mu  potrzebę 
i  korzyści  odkupienia;  poczem  Misericordia  wzywa  puljlicznośó  do 
opłakiwania  Męki  Chrystusa.  W  zakończeniu  odezwy  Misericordii 
czytamy  słowa: 

Ale   co   sie   tu  b-iwiem.   iiódźiiiy   z   iiiifvsca   tego 
Tosluchayiny  dccrotu   na    I'ana  naszeiro... 

poczem  dopis(^k:  „Hic  decretum  legitur  quod  yidebis  sup<n-ius  aut 
inferius"  tj.  w  poprz(Hlniej  sztuce. 

Tak  więc  wyczerpaliśmy  wszystkie  nasze  ofticya  i  dewocye 
wielkotygodniowe  i  wskazaliśmy  ossaturę.  na  której  się  osadziły. 
Przekonaliśmy  się.  że  pierwotne,  zupełnie  rzeczowe  officya  kościelne 
zostiiły  w  nich  tale  dalece  osnute  w  przędzę  allegoryczną  i  dewo- 
eyjną.  że  potrzeba  było  dopiero  oprzeć  się  o  starożytne  teksty  za- 
graniczne, ażeby  w  nich  tę  spodnią  zawartość  rozeznać.  W  przy- 
szłości, po  zgromadzeniu  i  wydaniu  Aviększej  ilości  tekstów,  będzie 
to  można  z  większą  precyzyą  uczynić.  Ale  już  nawet  w  obecnym 
stanie  rzeczy  nietrudno  zaznaczyć  podobieństwo  tych  dewocyi  z  de- 
wocyami  postnemi  i  tym  sposobem  podwójną  część  składową  tych 
utworów  odróżnić.  Lamenty,  officya  rezurekcyjne  i  emausowe  — 
to  była  nłisza  średniowieczna  tradycya.  wspólna  naszej  literaturze 
z  całą  literaturą  zachodnio-europejską.  Ale  ów  jnerwiastek  allego- 
ryczny  i  dewocyjny.  to  naturalnie  późniejsza  naleciałość,  którą  ko- 
niecznie określić  należy,  ażeby  sobie  z  historyi  polskiego  teatru 
ludowego,  mianowicie  w  sferze  twórczości  religijnej.  d(jbrze  zdać 
sprawę. 

Badając  tę  kwestyę  na  gruncie  porównawczym,  znajdujemy 
analogiczne  sztuczki  tylko  we  Włoszech  i  to  pod  szczególną  nazwą 
devozioiii  albo  ufjizi  drawnmtid.    jako  w\•t^v(')^  bractw  biczowników 
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iimbryjskich  z  XIV  w.').  Podobieństwo  między  deAvocyanii  bractwa 
periidżyjskiego  a  naszemi  zachodzi  istotnie  wielkie.  Teatr  włoski, 
jak  "wiadomo,  okazywał  od  najdawniejszych  czasów  skłonność  do 
rozwoju  w  kierunku  lirycznym  a  najwcześniejszym  objawem  tego 
ducha  ludowego  stałv  się  właśnie  nasze  dewocye.  Obfitują  one  w  kon- 
trasty, sceny  wzruszające  i  patetyczne;  Chrystus  i  Mary  a  są  w  nich 
osobami  z  góry  uwielbionemi  —  Aniołowie  np.  klękają  pobożnie  przed 
niemi;  historya  męki  i  życia  Chrystusa  bywa  w  nich  dowolnie  trak- 
towaną i  autorowie  wybierają  z  niej  tylko  mementa  szczególnie 
wzruszające,  potrzebne  cło  wywołania  zamierzon^^ch  nastrojów;  w  celu 
poruszenia  ])ubliczności  w  kierunku  ascetycznym,  wprowadzono  do 
przedstawień  moment  biczowania,  który  i  u  nas  w  wielkich  pasyach 
bywa  eon  amore  traktowany.  Oprócz  tego,  w  dewocyach  włoskich 
męka  liywa  także  drobiazgowo  opowiadaną  —  Jan,  św.  Magdalena 
i  Najświętsza  Panna  Marya  wskazują  rany  Chrystusowe;  osoby  gra- 
jące zwracają  się  do  publiczności,  wzywając  ją  do  współczucia,  cza- 
sem wciągając  wprost  do  akcyi;  w  JJcuoz/oiie  de  Yeiierdi  sancto 
z  Perudżyi  św.  .Tan  pokazuje  suknię  żałobną,  którą  Matka  Boska 
przywdziewa  na  drogę  kalwaryjską;  Marya  Panna  ul^azuje  znów 
gwoździe  z  krzyża  ludowi  i  po  zdjyciu  z  Icrzyża  całuje  wszystkie 
członki  Chrystusowe  z  nabożeństwem  ^).  Podobieństwo  więc  tych 
utworów  byłoby  wielkie  —  są  nawet  chóry  Aniołów,  uwielbiające 
Maryę.  krzyż  i  opowiadające  publiczności  szczegóły  Męki  Pańskiej. 
Niestety  są  i  dwie  różnice,  bo  naprzód  zabytlci  włoskie  pochcjdzą 
przeważnie  XIV  w.,  a  potem  nie  zawierają  owej  łigur}^  Jadania 
Grrzesznika.  wyobrażającej  publiczność  i  łączącej  bezpośrednio  akcyę 
na  scenie  z  uczuciami  przytomnego  ludu.  Z  trudności  tej  jednak 
wybawia  nas  tekst  widowiska  pasyjnego,  dawanego  corocznie  w  Wielki 
Piątek  w  Colosseum  przez  Bractwo  Biczowników  rzymskich  i  po- 
cząwszy od  r.  1514  stale  w  ciągu  XVI  i  XVII  w.  ogłaszanego. 
La  rapprezentazioiie  del  nostro  Sic/nor  Gesii  Cristo  Juliusza  Datiego^) 
jest  objektywnym  tekstem  pasyjnym,  urozmaiconym  w  kilku  mo- 
mentach scenami  dewocyjnemi,  utworzonemi  według  tej  maniery, 
co  nasze.  W  scenie  6  aktu  IV.  po  ukrzyżowaniu  i  skonaniu  Chry- 
stusa czytamy:   „Mo  vengono  quattro  pellegrini  e  chieggono  al  cava- 


*)  Monaci  w  Kivist:i  di  filol.  romanza  I.  235— 27J,   II.  29—42. 

')  D'Ancona,  Tamże  11.   1—28. 

')  Palermo.  1  inanoscritti  Palatini  II.  295. 
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lierc  (oprawcę)  chi  sia  stato  crocifisso;  ii  cavaliere  dice  essere  stato 
un  falso  profeta.  Ma  i  pelle^rini  ai  miracoli  da  lor  veduti.  ricono- 
scono  chi  sia  Gesii,  e  s'inginocchiano  aHa  croce.  e  pregano  devota- 
mente".  Bliższych  analogii  pomiędzy  utworami  włoskimi  a  polskimi 
wykazywać  nie  będziemy,  bo  to  wogóle  na  podstawie  streszczeń 
uczynić  się  nie  da.  To  tylko  dodamy,  że  porównywając  według  no- 
tatek, zauważyliśmy  większe  pokrewieństwo  naszych  zabytków  z  to- 
skańskimi i  umbryjskimi.  niż  abbruzejskimi  *)  —  rzymskie  bowiem 
oprócz  owej  gry  z  Colosseum  nie  są  niestety  znane. 

Bractwa  biczowników,  jako  instytucye  kościelne,  powstały  u  nas 
na  wzór  włoskich  dopiero  z  końcem  XVI  w.,  a  pierwszem  z  nich 
było  Bractwo  Męki  Pańskiej,  założone  r.  1594  przy  kościele 
XX.  Franciszkanów  krakowskich.  Otworzywszy  statuta  tego  brac- 
twa ^),  spostrzegamy,  iż  starało  się  bardzo  usilnie,  żeby  oddziałać 
na  wyobraźnię  członków  i  ogół  s})ołeczeństwa  miejskiego  w  kierunku 
dewocyjnym.  Bracia  ubierali  się  w  czarne  kapy,  wdziewali  na  głowy 
kaptury  z  otworami  na  oczy,  jak  dzisiaj  jeszcze  w  Rzymie  i  nosili 
na  ubraniach  godła  Męki  Pańskiej  i  trupie  główki.  Pominąwszy 
inne  szczegóły,  stowarzyszeni  odbywali  co  piątek  w  swej  kaplicy 
biczowania  i  statut  ich  nakazuje,  aby  w  takim  razie  okna  w  ka- 
plicy pozamykać  i  pilnie  opatrzyć,  „by  żadnej  dziury  dla  wypa- 
trowania  obnażonych  braci  nie  było".  Gdy  zaś  do  biczowania  przyj- 
dzie, świece  pozagaszać  a  latarnie  z  obrazem  Męki  Pańskiej,  z  We- 
roniką i  obrazem  Matki  Bolesnej  wystawić.  W  piątki  wielkopostne, 
a  zwłaszcza  w  Wielki  Czwartek  i  Wielki  Piątek  bractwa  te  odby- 
wały biczowania  publiczne  i  uprzytomniały  niejako  na  własnych 
osobach,  przy  wzruszającej  dekoracyi,  jedno  z  najwznioślejszych 
wspomnień  Kościoła. 

Jeśli  w  zwykłych  warunkach  tego  rodzaju  ćwiczenia  odby- 
wano, to  wyobrazić  sobie  łatwo,  na  jakie  manifestacye  pokutne 
zdobywano  się  w  chwilach  zwątpienia  i  przygnębienia  ogólnego 
np.  po  klęsce  pożaru,  powodzi  lub  innego  nieszczęścia  krajowego. 
Przypominamy  av  tern  miejscu  ów  Flanctus  Mariae  Magdalenae  in 
Parasceve,  który  oddeklamowany  został  w  Krakowie  w  czasie  mo- 
rowego  powietrza.   Bractwa  owe    odbywały    także   liczne    procesye 


')  Percopo  w  Gioniale  stor.  lett.  ital.  YII — XII.   Koadoai  Tamże  t.  II.   Maz- 
zatiiiti  w  Rivista  di  fil.  rom.  III. 

-)  W  wyd.   Łepkowskieg-o  str.  49.  50,  100. 
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i  statut  ich  powiada  „iżby  niewadzilo.  kiedyby  bracia  na  wszyst- 
kie godła  i  znaki  Męki  Pańskiej  zdobj^ć  się  mogli,  żeby  wtenczas 
idąc  w  procesyi  i  sami  tern  lepiej  rozmyślać  mogli  i  drugim  ludziom 
pobudką  byli  do  rozmyślania^'  M.  Mamy  tu  więc  seeneryę.  ulubioną 
w  naszych  dewocyach,  która  stąd  przedostała  się  wprost  do  utwo- 
rów teatralnych.  Wreszcie  bractwa  powyższo  odbywały  jiielgrzymki 
pokutne  do  Częstochowy,  iSwiętego  Krzyża  i  indziej  i  statut  ich 
wyraźnie  przepisuje  a  roczniki  opowiadają  ^).  z  jakim  aparatem  tego 
rodzaju  wyprawy  odbywano.  Naturalnie  zupełnie  podobne  praktyki 
spotykamy  także  u  biczowników  Avloskich  •^). 

Są  jednak  jeszcze  silniejsze  poszlaki,  że  dewocye  nasze  upo- 
wszechtiiło  Bractwo  krakowskie,  a  mianowicie,  że  najdawniejsze 
kompozycye  w  tyra  gatunku  znajdujemy  właśnie  w  kodeksie  ho- 
rodeckim.  którego  proweniencyę  z  klasztoru  XX.  Franciszkanów 
w  Krakowie  już  w  pierwszym  paragrafie  okazano  ^\  Nowego  do- 
wodu moglibyśmy  zaczerpnąć  z  dziełka  ascetycznego  p.  t.  Hiero- 
zolimsla  procesya.  wydanego  w  Krakuwie  przez  X.  Stanisława  Gro- 
chowskieg-o  i  wyraźnie  przeznaczonego  na  użytek  biczowników  t.  ]. 
jak  w  tytule  powiedziano  „gwoli  nabożnym  ludziom,  a  mianowicie 
bractwom  kompassyi  Zbawiciela".  W  dziełku  tem^i  znajdujemy 
pieśni,  dosłownie  całymi  ustępami  z  naszych  dewocyi.  a  szczegól- 
nie z  Dialogu  o  Męce  Pańskiej  zaczerpnięte.  X.  Grochowskiego  po- 
dejrzywaliśmy  ustawicznie,  że  był  twórcą  kilku  dewocyi.  Analizu- 
jąc poprzednio  dewocye  wielkopiątkowe,  wskazaliśmy  przy  kilku 
że  hy\  prawdopodobnie  ich  autorem.  Jakoż  zbyt  śmiałem  zapewne 
nie  będzie  przypuszczenie,  jeśli  go  obok  Paszkowskiego  za  jednego 
z  organizatorów  widowisk  bractwa  krakowskiego  w  latach  1594 
i  następnych   uznamy. 

Że  bractwa  kościelne  trudniły  się  przedstawieniami  teatralne-, 
•mi,  to  jest  rzecz  powszechnie  znana.  Z  dziejów  polskiego  teatru 
możnaby  kilka  przykładów  w  tej  mierze  przytoczyć.  Tak  n.  j>. 
Kongregacya  Niepokalanego  Poczęcia  w  kościele  św.  Piotra  w  Kra- 


';  Wyd.   Lepko wskiego  str.  99, 

*)  Grabowski,  Starożytn.  hist.  pol.  I.   155^ — 175. 

*)  Mazzatinti  1.  c.  III.  92. 

*)  Opowiadał  mi  ś.  p.  Łuszczkiewics^,  że  w  spalonym  inwentarzu  Caputa  dla 
tego  kościoła  z  r.  1596  wymieniono  „16  ksiąg'  dramatów",  o  czem  wiadomość 
nie   przedostała  się  do  Spraw.  kom.   hist.  sztuki  IV.   161. 

^)  Bełcikowski,  ks.  St.  Grochowski  str.   132.  Egz.  Procesyi  w   Bibl.   Czart. 
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kowie  wystawiła  r.  1671  oratoryum  p.  t.  WspcDi/ołość  niebn  ziem- 
skiego, którego  program  znamy  i);  w  Bibl.  Jagicllońskioj  znajdował 
się  tekst  widowiska  z  r.  1690  p.  t.  Śmierć  dobra  przy  pierwszej  iu- 
trodukcyi  Kongregacyi  nabożeństwa  Dobrej  Śmierci,  któryby  uprzy- 
stępnić należało  2).  Zresztą  mamy  także  kilka  opisów  o  podobnych 
przedstawieniach  po  wsiach,  które  są  tem  ciekawsze,  im  wogóle 
wiadomości  takie  są  u  nas  rzadsze.  Tak  n.  p.  w  Memoryale  kościo- 
łóu-  parochiey  milowskiey  y  rayczaiiskiey  pod  Żywcem  czytamy:  „Roku 
1713  dnia  15  sierpnia,  w  Sćimo  święto  Wniebowzięcia,  nowe  brac- 
two Św.  Barbary  do  kościoła  milowskiego  introdukowano.  Vy>  brac- 
kiej mszy  istniejące  już  bractwa  św.  Anny  i  Różańcowe  w  pole 
z  kościoła  wyszedszy,  nowe  bractwo  w  porządku  swoim  stojące  za- 
stały i  przywitały.  Przy  którym  to  bractwie,  na  postumencie  zro- 
bionym z  tarcic,  wieża  malowana  była.  na  której  św.  Barbćira  z  pa- 
pieru uklejona  stała.  Przeciwko  niej  było  theatrum.  we  środku 
prawie  kompaniey.  na  którym  intermedyum  do  niaterye)^  słu- 
żące odprawowano.  Naprzód  byłv  persony:  Pielgrzym  i  Anieli  dwa. 
zalecający  to  bractwo  i  zaciągający  pod  jego  chorągiew  dla  szczę- 
śliwej śmierci.  Poczem  brat  św.  Barbary  nastąpiwszy,  z  bratem 
Św.  Anny  się  przywitał  i  rozmowę  miał  osobliwą  około  Icondycyey 
tego  bractwa.  Znowu  potem  przybyli  ku  nim  dwa  inni  bracia,  ró- 
żańcowy żywiecki  i  szkaplerzny  rychwałdzki  i  dziwując  się  łasce 
Bożej,  szczęśliwości  tarze  milcjwskiej  winszowali.  Co  też  towarzysz 
bractwa  Anioła  Stróża  z  Łodygowic  nastąpiwszy  potwierdził  i  wza- 
jem przyjąwszy  nowego  braciszka,  na  wpisywanie  się  do  Bractwa 
iw.  Barbary  zezwolili  i  w  kościół  je  wprowadzić  postanowili".  Tu 
się  skończyło  przedstawienie,  poczem  wszystkie  bractwa  ^idąc  pro- 
cessionaliter  nazad  ku  kościołowi  milowskiemu.  tęź  wieżę  ozdobną 
i  wysoką  z  św.  Barbarą  nieśli  i  w  kościół  wśród  strzałów  z  moź- 
dzierzy z  wielkim  applauzem  wyprowadzili"  3). 

Jak  widzimy,  było  to  widowisko  z  trzech  scen.  z  których 
druga,  popularyzuj ąc/a  cele  nowego  bractwa,  była  najesencyonalniej- 
sza.  Jak  się  z  tego  samego  źródła  dowiadujemy,  podobne  przedsta- 
wianie odbyło  się  także  w  r.  1725  w  Jeleśni,  również  na  Podgórzu 
karpacki^m,  przy  introdukcyi    bractwa  św.  Jó»efa.  Wobec  wielkiej 


')  Wójcicki.  Teatr  U.  225-227. 

»)  Sygnatura  „Teatr  639". 

*)  Zawiliński  w  „Świecie"  krakow.  1891   str.  561. 
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ilości  anafalbctów  w  ówczesnej  Polsce,  podc^bne  środki  do  popula- 
ryzacji rozmaitych  idei  kościelnych  były  wprost  niezbędne  Zape- 
wne i  nasze  dewocye  wielkotygodniowe  innego  celu  nie  miały  i  nie- 
raz po  wsiach  wśród  rozmaitych  okoliczności  bywały  odgrywane. 
Na  to  nawet  moglibyśmy  przytoczyć  ciekawą  wskazówkę,  miano- 
wicie że  wśród  śpiewów  wielkotygodniowych  z  Radomskiego  znaj- 
dujemy kilka  piosnek,  ogólnie  tam  dziś  znanych  i  śpiewanych, 
które  dosłownie  z  naszych  dewocyi  wykrojono  ^).  Kwestyę  tę  nale- 
żałoby jeszcze  ściślej  zbadać.  Jeśli  bractwa  pasyjne  w  Polsce  de- 
wocye wystawiały  —  a  wszystkie  poszlaki  ku  temu  przypuszcze- 
niu wiodą  ■ — ^  to  z  biegiem  czasu  powinny  się  wyłonić  inwentarze 
potrzebnych  do  tego  ubiorów,  którymi  we  Włoszech  fakt  ten  osta- 
tecznie udowodniono. 


]^()Zi)ZTAŁ  V. 

Misterya    i    cykle    wielkanocne. 

Wybitne  sceny  uaszych  niisteryów.  —  Urządzenie  w  Yalenciennes  15-47.  —  Pol- 
skie teksty  pasyjne.  —  Historia  Passionis  chełmińska.  —  Drama-opera  o  Umę- 
czeniu. —  Depositio  Jesu  Christi.  —  Misteryum  o  Zmartwychwstaniu  Wacława 
Potockiego.  —  Pierwszy  cykl  polski :  Dialogns  de  Passione  z  r.  1627.  —  Dwu- 
dniówka  .Sławkowska.  —  Dialog-us  pro  feria  ąuinta.  —  Cykl  dominikański.  — 
Ślad  piąte<;o  cyklu.  —  Uwaga.  —  Wiadomości  z  XVI  i  XiV  w.  —  Zapatrywania 
XVIII  w.   —   Dzisiejsze  zwyczaje  ludowe. 

Oprócz  officyów  i  drobnych  dewocyi,  posiadaliśmy  także,  jak 
w  Niemczech  i  Francyi .  większe  misterya  i  cykle  wielkanocne. 
Literatura  ta  nie  jest  w  Polsce  nadmiernie  bujną,  jak  za  granicą, 
ale  zawsze  wcale  obfitą  i  zajmującą.  W  zabytkach  następnych  zo- 
baczymy, jak  Lamenty  pod  krzyżem  rozpleniły  się  na  naszej  niwie; 
jak  ze  sceną  Zdjęcia  z  krzyża  i  Złożenia  do  Grrobu  spojono  dewo- 
cye wieIkopiqtkotve  i  icielkosohoUiie ;  nawet  dekret  Piłata  w  dwu  pa- 
syach  ponownie  będziemy  mogli  odczytać.  Nasz  cykl  pasyjny  nie 
objął  więcej  momentów,  jak  od  Narady  arcykapłanów  do  Złożenia 
do  Grobu  i  pod  tym  względem  przypomina  raczej  skromne  i  po- 
ważne   Pasye     tyrolskie  ^),    niż    bujne   pasye    nadreńskie,    niedopiero 


>)  Kolberg,  Lud    XX.  str.  97—103  num.  28,  30,  40. 
*)  Wackernell,   Die  altest.   Passionssp.  in  Tirol. 
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francuskie.  W  jednym  tylko  z  naszych  zal)ytkó\v  rozszerzono  zapas 
tych  momentów  o  scenę  Wieczerzy  Pańskiej.  Charakterystyczną 
sceną  naszych  pasyi  jest  powieszenie  się  Judasza,  jakiej  podobną 
znajdujemy  w  Pasyi  alsfeldzkiej  z  Hessyi').  Naturalnie  o  pokrewień- 
stwie tekstów^  dzisiaj  jeszcze  rozprawiać  niepodobna;  to  tylko  wy- 
daje się  pewnem,  że  po  zbadaniu  tych  pomników  snopy  ciekawejco 
światła  padną  na  zawartość  prymitywnych  officyów  mistervum  pa- 
syjnego w  Polsce. 

Wielkie  misterya  wielkanocne  wtajemniczają  nas  najwięcej 
w  scenę  średniowieczną.  Wystawa  tylu  scen  zbiorowych,  złączonych 
z  tak  epicznym  wypadkiem,  jak  Ukrzyżowanie  Chrystusa  Pana, 
wyniao;ała  osób.  przestrzeni  i  rozmieszczenia.  To  nadaje  sztukom 
wielkanocnym  osobny  urok.  bo  pozwala  śledzić,  jak  trudności  te 
przezwyciężyła  reżyserya  średniowieczna.  Istniała  więc  naówczas 
scena  nieruchoma  o  trzech  kondygnaevach:  przedniej  —  najniższej 
na  piekło,  średniej  —  najszerszej  na  ziemię  i  trzeciej  najwyższej 
na  niebo,  jak  nas  poucza  rysunek,  zachowany  w  rękopisie  pasyi 
francuskiej,  wystawionej  w  Yalenciennes  w  Brabancyi  r.  1547  "^j. 
Scena  właściwa,  a  więc  wyobrażająca  ziemię,  posiadała  po  bokach 
rozmaite  przystawki  —  „locus  paratus"  „locus  deputatus".  a  jak 
u  nas  mówiono  „przyprawne  miejsca"  —  oznaczające  miasta,  pa- 
łace. sądv,  wit^zienia,  mieszkania,  które  z  treści  sztuki  wynikały; 
w  środku  znajdowała  się  scena  wspólna.  kędv  się  lud  gromadził 
i  pochody  przesuwały.  Zazwyczaj  wszystlde  osoby,  biorące  udział 
w  j)rzedstawieniu,  zasiadały  już  na  początku  gry  na  miejscach  i  do- 
piero stopniowo,  gdy  kolej  na  nie  przyszła,  wciągane  bywały  do 
akcyi.  Już  w  dewocyach  wielkopiątkowych  zauważyliśmy,  że  wszyst- 
kie osoby  danej  sztuki  przytomnemi  były  na  scenie.  cht)ć  gra  ich 
dopiero  w  drugiej  połowie  przedstawienia  rozpocząć  się  miała;  mi- 
sterya na  Boże  Narodzenie,  mianowicie  podróż  Maryi  z  Józefem  do 
Betlejem,  pozwalały  na  domysł,  że  akcya  odbywała  się  na  podyum, 
którego  jeden  koniec  wyobrażał  Nazaret  lub  pałac  Heroda,  a  drugi 
mieścił  szopę  betlejemską  i  owe  trzy  rzeczywiste  czy  fikcyjne  kar- 
czmy. Dopiero  jednak  przez  pośrednictwo  wielkich  misteryów  wiel- 
kanocnych skonstatować  możemy,  że  pałac  Piłata  stal  tuż  obok 
Kalwaryi.  synchedryn  tuż  obok  miejsca  powieszenia  się  Judasza  itd. 


')  Grein,  Alsfelder  Passionssp.   atr.  116. 
•-)  de  Julleville.  Les  iiiysteres  1.   388—389. 
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Polskie  sztuki  wielkanocne  dzielą  się  na  jednodniowe  i  cy- 
kliczne; wśród  jednodniowych  zaś.  o  ile  dotąd  wiadomo,  opracowa- 
nie sceniczne  znalazły  tylko  trzy  ternata.  t.  j.  pasya  właściwa,  po- 
grzeb Chrystusa  i  rezurekcya.  Z  tvch  pasya  wykazuje  najwięcej 
tytułów,  jakkolwiek  tekstów  j)ełnych  pozostawiła  dosyć  mało.  Jak 
zobaczymy,  pasya  zajmuje  poważne  miejsce  w  kilku  przedstawie- 
niach cyklicznych  i  dlatego  tradycyę  tego  raisteryum  nie  można 
uznawać  za  najgorszą,  mimo  stosunlcowo  małej  ilości  dostępnych 
obecnie  tekstów.  Najdawniejszy  z  nich  byłby  Dijalog  o  Męce  Fań- 
skiej Walentego  z  Kęt  z  pierwszej  połowy  XVI  w.,  znany  tylko 
z  prologu,  przytoczonego  przez  Juszyńskiego.  który  jednak  nie  czyni 
wrażenia  oryginalnego  utworu  owego  czasu  ');  najpóźniejszy  byłby 
Wizerunek  Męki  Pańskiej  Stanisława  Odvmalskiego.  obejmujący  w  7 
aktach  historyę  biblijną  od  Abrahama  aż  do  Złożenia  do  grobu, 
a  odegrany  „w  kościele  farnym  wielickim''  r.  1700.  z  którego  je- 
dnak zachował  się  tylko  program.  Arspółcześnie  wydany  ^).  W  po- 
środku pomiędzy  temi  datami  naleźałobv  umieścić  tekst  z  ręko- 
pisu in  folio,  znaleziony  przez  Lindego  r.  1799  w  Hebdo  wie. 
a  więc  w  klasztorze  norbertańskim.  o  którym  jednak  nic  więcej 
powiedzieć  nie  możemy,  jak  że  był  wierszowany  •'');  wreszcie  czwarty 
krośnieński  z  lat    1(554 — 1(577.  również    dotąd    nie  ogłoszony^). 

Wobec  tego  stanu  rzeczy  pozostaje  nam  do  studyów  tylko 
jeden  tekst  tego  widowiska  z  połowy  XVII  w.,  zapisany  w  ręko- 
pisie Krasińskich  p  t.  Historia  Passionis  Jesu  Chiisti  ^).  Widowisko 
to  obejmuje  trzy  akty  o  Męce  Pańskiej  w  wierszu  trzynastogłosko- 
wym,  do  czego  dołączono  dodatkowe  sceny  Złożenia  do  grobu  i  re- 
Kurekcyi  w  wierszu  ośraiogłoskowym.  widocznie  skądinąd  zaczer- 
pnięte. Jest  to  więc  raczej  szkic  szerokiego  misteryum  ludowego 
a  nie  tekst  pod  w^zględem  literackim  opracowany.  W  scenie  pier- 
wszej aktu  1  mamy  naradę  starszych  żydowskich  nad  ujęciem 
Chrystusa  i  zdradę  Judasza;  w  scenie  drugiej  Jezus  bawi  na  Gó- 
rze Oliwnej,  poczem  Angelus  podaje  Mu  kielich  goryczy  i  nastę- 
puje ujęcie;  w  scenie  trzeciej    Jezus  zostaje  stawiony  przed  Anna- 


')  Dykcyonarz  1.   168. 

')   Wójcicki,  Teatr  II    283. 

■n  Słownik-  I.  25. 

*)  Rkp.  Ossol,  1126  Krcek  w  Przegl.  Powsz.   1899.   IV.  390. 

')  l{kp.    Kras.   str.   1—22  Nebring  w  Archiv  XVII.  88-97. 
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szem  i  Kajfiiszein.  poczem  żołnierze  biją  Go  i  wsadzają  do  piwnicy. 
W  dotychczasowej  akcyi  żadna  figura  nie  posiada  rysów  wybit- 
niejszych, oprócz  może  żydów  Lamecha  i  Jorama,  którzy  w  syche- 
drynie  wnoszą  oskarżenie  na  Chrystusa  i  przed  Kajfaszem  z  za- 
ciekłością przeciw  Niemu  występują.  "W  scenie  czwartej  spotykamy 
się  po  raz  pierwszy  z  ulubioną  postacią  ludową.  Judaszem.  Mono- 
log jego  przed  powieszeniem  jest   wcale  energiczny: 

Ach   niestetyżl  nędznemu   mnie  dziś  Judaszowi, 
Biada,  górze  mey  duszy,  nędznemu  człekowi. 
Ach  biada  tysiąc  razy.  zem   [uzyszedł  do  teg-o, 
Zem  niesłusznie  zaprzedał  żydom  mistrza  swego... 
O!  przeklętym  łakomstwem  duszo  napełniona, 
Chciwością  nieszczęsnego  grosza  zaślepiona. 
\\  ieeeyś  sobie  trzydzieści  srebrników  ważyła. 
Niż  twego  Stworzyciela;  tak  cię  zaślepiła 
Obłudna  miłość,  któraś  z  wierzchu  pokazała 
A  w  sercuś  potaiemnie  nań  zdradę  knowała... 
Zgrzeszyłem,  ach  I  zgrzeszyłem,  mam  się  za  winnego. 
Zaprzedałem.  nieszczesu\-.  dzisiay  mistrza  swego... 
Gdzie  sie  ono  podziało  naszo  społkowauie 
Apostolskie,  gdzie  mistrza  wdzięcznego  słuchanie/ 
Gdzież  moi  collegowie.  gdzież  apostołowie 
Xiażeta  wszystkiey  ziemie?  Kto  mi  o  nich  powie? 

Monolog  ten  trwa  dosyć  długo,  poczem  zrozpaczony  Judasz  bierze 
powróz  do  ręki  i   zarzuca  go  na  pobliskiem  drzewie: 

Nieszczęśliwa  godzina,   bogdayże  mię  była 
Pierwey  straszna  piekielna  mara   udawiła. 
Niźli  do  tego  przyszło;   wszak  mam  powróz  w  reku. 
Zawadzę  nim  o  gardło  inż  do  lada  soku. 

uiABOiAJS  accipit   Judam  : 

Hahaha.  dobra  nasza. 

lak  z  mlekiem   kasza. 
A  widzisz  Luciperze,  com  dzisiay  sprawił ') 
Za  persuasiii  moia  Judasz  sio  udawił. 

W  scenie  następnej  przenosimy  się  do  domku  Matki  Boskiej.  Ma- 
rya  Magdalena  i  Maria  Jacobi  j)ocieszają  strapioną  Maryę  na  wieść 
o  ujęciu  Syna.  Wchodzi  Jan  św.  i   przynosi    nowinę,    że  Chrystusa 

')  Rkp.   , zrobił-'. 
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zamknięto  do  piwnicy,   wskutek   czegu    Matka  Boska  wychodzi  na 
miastOj  żeby  się  z  Nim  zobaczyć. 

Akt  I,  jak  widzimy,  posiada  trzy  sceny.  poświ^*cone  Chry- 
stusowi; jest  to  jedyny  akt  w^  tym  szkicu  nieco  systematyczniej 
uJożony.  W  następnym  akcie  podziałów  na  sceny  nie  spoty- 
kamy już  wcale  i  dosyć  prędko  przebiegamy  historyę  wła- 
ściwego Umęczenia  aż  do  przebicia  boku  przez  Longina.  Po- 
czątek tego  aktu  jest  bardzo  drastyczny.  Miles  wyciąga  Chry- 
stusa z  więzienia  i  woła  na  Niego,  jak  na  pospolitego  zbrodnia- 
rza: „Pódźźe.  wyspałeś  się  ty  czarnoksiężniku  >"•  —  a  potem 
prowadzi  Go  przed  Kajfasza  dla  skonfr(jntowania  z  świadkami. 
Staje  Eliud  i  zadają  Chrystusowi  pytanie,  czy  jest  Sj^nein  Bożym, 
a  gdy  Jezus  przyznaje  się  do  tego  zarzutu.  Kajfasz  skazuje  Go  na 
śmierć  jako  bluźniercc  i  do  Piłata  po  potwierdzenie  wyroku  od- 
syła. Piłat  początkowo  nie  chce  sądzić  Chrj^^stusa  jako  Galilejczyka 
i  odsyła  Go  znów  do  Heroda.  Tu  zostaje  Chrystus  ubrany  w  szaty 
królewskie  i  wśród  szyderstwa  dworzan  odstawiony  ponownie  do 
Piłata.  Annas,  Eliud  i  Caiphas  znów  oskarżają  Chrystusa  i  żądają 
kary  śmierci.  Piłat  jednak  nie  znajduje  winy  w  Oskarżonym  i  wy- 
raża przekonanie,  że  wystarczy  Go  za  owo  bluźnierstwo  „porzon- 
iiie"  wybić;  wreszcie  ze  względu  na  Paschę  —  mogąc  wypuścić 
jednego  zbrodniarza  z  więzienia  —  przedstawia  żydom  do  uwol- 
nienia albo  Chrystusa  albo  rozbójnika  Barabasza.  Lamech.  Jorani 
i  Aaron  wołają  „wypuść  Barabasza •';  Piłat  więc  każe  biczować 
Chrystusa  —  .,et  flagellatur'^,  jak  dodano  w  objaśnieniu.  Po  biczo- 
waniu starosta  rzymski  ukazuje  Chrystusa  Ż3'^dom:  „Oto  człowiek, 
czego  żądacie  więcej?^  Joram  woła:  ..ukrzyżuj".  Zona  Piłata  prosi 
o  uwolnienie,  ale  „Pilatus  manus  lauando"  wydaje  wyrok,  który 
zaraz  potem  Preco  publicznie  (jgłasza.  x\kcya  naszego  misteryum 
w  tej  chwili  zupełnie  się  nie  zatrzymuje.  Po  wyniku  następuje  na- 
tychmiast pochód  na  Górę  kahvaryjską.  Miles  popędza  Chrystusa, 
a  gdy  Chrystus  upadł,  przechodzący  Simeon  pomaga  Mu  w  niesie- 
niu krzyża.  Po  drodze  zjawia  się  Weronika  i  jak  powiedziano  w  di- 
daskalii  „tergit  faciem".  Niebawem  potem  wisi  Chrystus  na  krzyżu 
wśród  łotrów  i  wypowiada  ostatnio  słowa.  Czterech  żydów  naśmiewa 
się  z  Umierającego,  a  gdy  Jezus  pragnie,  podają  Mu  gąbkę  z  żół- 
cią. Wreszcie  Longinus  przebija  bok  Chrystusa  i  płacze  nad  swą 
zuchwałością.  Poniżej  będziemy  mieć  świadectwa,  że  w  XVI  w. 
chłopi  odgrywali  tę  trudną  rolę  Chrystusa  na  krzyżu,  zresztą  z  przy- 
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toczonych  w  poprzednim  paragrafie  opowiadań  o  drodze  krzyżowej 
wnioskowaóby  należało,  że  ochotników  do  tej  roli  ze  względu  na 
religijną  zasługę  nigdy  nie  brakowało. 

W  akcie  III  tej  sztuki  jesteśmy  w  mieszkaniu  Maryi,  która 
pod  wrażeniem  wiadomości  o  Męce  Chrystusa  kilka  wspomnień 
z  Jego  dzieciństwa  w  pami(^ci  Swej   odświeża: 

Z  Tobą   wespół  w  Nazareth  żyłam  czasów  wiele. 

Opatrzałam  w   potrzeby,   iłem  mogła    Twoie, 

Tak  iako  mi  ubóstwo  dopuściło  moie. 

Jeźlim  ci  w  czym,  synu  moy,  nie  dogodziła, 

Moy  to  niedostatek,  ma  nędza  sprawiła. 

Co  za  wdzięczne  racz  przyiąć.  moy  synu,  odemnie 

A  w  królestwie  swym  rayskim  niechciey   być  bezemnie. 

Pojawia  się  Angelus  i  żałuje  Matki  Bożej  w  dosyć  osobliwy  spo- 
sób, że  Jej  mianowicie  Chrystus  niczego  w  testamencie  nie  zapisał 
i  Jana  św.  na  opiekuna  Jej  naznacza.  Jan,  uznając  się  niegodnym 
tego  zaszczytu,  przyjmuje  go  przecież  i  wychodzi  na  ulicę,  żeby 
się  dowiedzieć,  co  się  stało  z  Chrystusem.  Jan  jak  wiemy  z  urzą- 
dzeń sceny  średniowiecznej,  nie  potrzebował  daleko  chodzić;  wraca 
więc  natychmiast  i  opowiada,  że  Chrystus  skonał  i  że  wielkie  zja- 
wiska przyrody  Jego  śmierci  towarzyszyły.  Wtedy  Matka  Boska 
wyrzeka  na  okrucieństwo  żydów  i  opłakuje  Chrystusa  w  stylu 
Trenów  Kochanowskiego,  wreszcie  dziękuje  Bogu  za  tę  boleść  i  każe 
się  Janowi  na  pogrzeb  prowadzić.  Tu,  jak  wspominaliśmy,  kończy 
się  wiersz  trzynastogłoskowy,  a  zaczyna  się  wiersz  ośmiogłoskowy. 
W  części  tej,  zaznaczonej  jako  scena  2  aktu  III.  mamy  złożenie 
do  grobu.  Nikodem  przychodzi  do  Józefa  z  Aryraathei  prosząc  go, 
aby  mu  swego  grobu,  Icutego  w  skale,  odstąpił.  Józef  zgadza  się 
i  obaj  wychodzą  dla  dokonania  zdjęcia  z  krzyża.  W  drodze  spo- 
tykają Maryę  z  Janem  św.  i  (jbżałowawszy  Ją,  oznajmiają  o  celu 
przybycia.  Marya  dziękuje  za  uczynność,  ale  wątpi,  czy  żydzi  po- 
zwolą im  dokonać  tego  dzieła.  Pomijając  więc  żydów,  Nikodem 
z  Józefem  zwracają  się  wprost  do  Piłata,  a  ponieważ  to  wszystko 
dzieje  się  na  scenie  średniowiecznej,  więc  są  natychmiast  pod  jego 
domem  i  pytają  służby  „A  iest  Jegomość  w  domu?"  Po  otrzyma- 
niu pozwolenia,  idą  dla  przygotowania  przyborów  do  zdjęcia  z  krzyża 
i  zostawiają  Maryę  z  Janem  na  Kalwaryi.  Marya  się  odzywa: 
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A    my   tjniezaserii    usiądźmy 
.lanie  y  dotą(J   tu   hailźniy. 
Aż  do   nas  przybieżą   znowu. 

Zaczyna  się  poti-m  „lament  Magdaleny^',  znany  nam  już  z  dro- 
bnych officyów,  wreszcie  Nikodem  z  Józefem  nadchodzą  i  tu  się 
rękopis  tej  sztuki  urj^wa.  Scenę  tę  uzupełnimy  sobie  potem  z  przed- 
stawień cyklicznych  —  tu  tylko  zaznaczymy,  że  z  dalszych  kart 
dowiadujemy  się  jeszcze,  iż  owo  zdjęcie  istotnie  nastąpiło  i  że  sztuka 
ta  k(mczyła  się  sceną  postawienia  straży  u  grobu,  zapożyczoną 
przez  autora  tego  widowiska  z  Historifi  Zmartwychwstania  Mikołaja 
z  Wilkowiecka. 

Uwag  o  tej  sztuce  czynić  nie  będziemy,  bo  to  w  dzisiejszym 
stanie  znajomości  pcjlskich  misteryów  jest  przedwczesnem.  Dodamy 
tylko,  że  w  XVII  w.  posiadaliśmy  także  iJrama-opere  o  Umęczeniu 
Chrystusa  ^),  utworzoną  na  podstawie  reprodukcyi  tekstów  dekla- 
macyjnych.  między  innymi  także  vyłaśnie  poznanego.  Libretto  jej 
posiadało  podobno  15  scen  i  obejmowało  całą  Mękę  Chrystusa  aż 
do  złożenia  do  grobu.  Juszyński  podaje  treść  czterech  scen.  z  któ- 
rychby  można  zrekonstruować  tę  sztukę  w  ten  sposób,  że  scena 
1 — 7  "obok  jakich  allegorycznych  ustępów,  obejmowałaby  naradę 
arcykapłanów  i  pobyt  Jezusa  na  Górze  Oliwnej;  scena  8—9.  jak 
wiemy  z  Juszyńskiego,  zawiera  pojmanie  i  zaparcie  się  Piotra; 
scena  10 — 11  obejmowała  zapewne  stawienie  przed  Kajfaszem.  He- 
rodem i  Piłatem,  policzkowanie  i  biczowanie;  scena  12  przez  Ju- 
szyńskiego także  podana,  mieści  ogłoszenie  wyroku;  scena  13  i  14 
zawierała  prawdopodobnie  pochód  na  Kałwaryę.  ukrzyżowanie, 
zdjęcie  z  krzyża,  lamenty  Maryi  i  „zgrzytanie  zębów  Judasza  w  pie- 
kle", wyraźnie  przez  Juszyńskiego  wspomniane;  wreszcie  scena  15, 
także  u  Juszyńskiego  przytoczona,  opisuje  chwilę  postawienia  straży 
przy  grobie,  wziętą  dosłownie  z  Historyi  Zmartwychwstania  Wilko- 
wieckiego.  Według  tego  schematu  sądząc,  byłaby  ta  sztuka  bardzo 
podobną  do  poprzedniej:  dziwna  zaś  rzecz,  że  scena  ostatnia  została 
w  obu  misteryach  z  tego  samego  mister yum  zapożyczoną. 

Drugie  nasze  misteryum  z  zakresu  jednodniowych  przedsta- 
wień pasyjnych  zajmuje  się  pogrzebem  Chrystusa  i  mogłoby  nosić 
tytuł  Depositio   Jesu  Chństi^).   W  poprzedniej    sztuce,   jak    wiemy, 


')  Juszyński.  Dykcyonarz  II.   -i06- 
')  Kkp.  Jag.  3526  str.  86-10-3. 
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występuje  ten  moment  jako  część  całości;  podobnież  trafia  się  to 
jeszcze  w  jednem  z  misteryów  cykliczu^^ch  tak.  że  tematu  tego  za 
zupełnie  odosobniony  uważać  nie  należy.  Jako  odrębną  całość  je- 
dnak spotykamy  pogrzeb  Chrystusa  tylko  raz  we  wspomnianym 
właśnie  rękopisie  z  XVII  w.,  w  którym  nawet  żadnego  tvtułu  nie 
położono,  ale  wprost  zapisano  prolog: 

Ej.  kto  się  chrześciańskini   iniiouiem   nazywa, 
Na  pogrzeb  niechaj   swego  Chrystusa  przybywa. 
Oto  Tiy  wystawiemy  ten  akt  pogrzebowy. 
Proszę,  bądźcie  pilnemi  krótkiej   naszej   mowy. 

Jest  to  sztuka  szczególna,  skombinowana  z  taktów  przedmio- 
towych i  allegoryi.  jakich  wiele  w  poprzednim  paragr^itie  poznaliśmy. 
W  akcie  I  mamy  same  żale  winowajców,  którzy  się  pod  pewnym 
względem  do  śmierci  Chrystusa  przyczynili.  Naprzód  więc  Piotr 
wyrzuca  sobie,  że  go  j,lada  kucharczysko  podeszło'*;  potem  znów 
Judas  Proditor  lamentuje  nad  swą  zdradą  i  dosyć  zabawnie  swoją 
przeszłość  opisuje: 

A  jam  co  czynił  zdrajca?  jakom  sie  sprawował 
Na  szafj-.rstwie?  Niestetyż!  tum  ci  sie  zepsował. 
Kradłem  świętą  jałmużnę,  wiele  obracaiąc 
Na  swój   zysk  a  obroku  drugim  umykając. 
Od  sta  złotych  dziesiątek  z  worka  odkładałem 
A  od  dziesiątek  złoty  na  swą  stronę  brałem. 
Od  złotego  trzy  grosze  —  i  przyszło  do  tego. 
Gdy  nie  stało  pieniędzy,  że  mistrza  swojego 
Przedalem. 

Czasem  jednak  żal  jego  jest  wcale  wymowny  n.  p.: 

Niestetyż I  jakoż  tego  skrupułu  pozbędę, 
Jako  uspokojenia  w  sumieniu  nabędę, 
Przydzie  mi  już  zaginąć  w  tak  ciężkim  kłopocie. 
Niestetyż  mnie,  niestetyż!... 

Wtem  chłopiec  Piłata  przerywa  mu.  żeby  się  tak  nie  tłukł  pod  jego 
domem.  Judasz  się  usuwa,  a  co  się  z  nim  stało,  chyba  z  innych 
misteryów  domyślać  się  należy.  W  scenie  trzeciej  wreszcie  widzimy 
Piłata,  trapiącego  się  wydaniem  niesprawiedliwego  wyroku.  Czte- 
rech rabinów    uspokaja    g(».    tłomacząc,    że    dobrze    zrobił,    a   jeden 


')  Kkp.  Jag.  H52';  str.  86— lOH. 
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Z  nich  każe  sobie  pudać  talmud  —  „Baclior  daj  talniut,  aceipit 
librum"  —  i  objaśnia,  że  owszem  zgodnie  z  pismami  żydowskiemi 
postąpił.  Piłat  jednak  nie  clice  się  jakoś  przekonać;  temi  perswa- 
zjami, więc  rabini,  aby  go  rozerwać^,  posyłają  Icka  po  wino  i  mu- 
zykantów i  zaczynają  go  bawić  rozmai  temi  śpiewkami.  „Canunt 
omnes",  powiada  didaskalia  i  podaje  początek  dwu  współczesnycłi 
pieśni: 

1".  Melankolija.   niechaj   ztad  mija. 
A  ty  sie  przymknij   wino  itd. 
2**.   Wesołe  serce  z  wina  sie  rodzi  itd. 

Jak  widzimy,  scena  ta  jest  naśladowaną  z  rnisteryów  o  Trzech  Kró- 
lach, mianowicie  ze  sceny  o  Herodzie.  kŚrodek  ten  pomaga  trochę 
Piłatowi.  Z  rezygnacyą  więc  mówi:  „Ej,  jużci.  co  się  stało,  odstać 
się  nie  może"  —  a  wtedy  rabinowie  podnoszą  kwestyę.  żeby  przed 
nadchodzącym  sabatem  kazał  zdjąć  Ciało  Ukrzyżowanego  i  Icka 
za  pozwoleniem  Piłata  wysyłają  do  rotmistrza  Longina,  żeby  po- 
szedł na  Kalwaryę  i  połamał  kości  łotrom.  Rabinowie  chcąc  zobo- 
wiązać Longina,  wyjmują  kilka  groszy  i  wręczają  je  Ickowi.  Za- 
czyna się  scenka  zupełnie  ludowa,  analogiczna  do  sceny  przeku- 
pienia w  Historyi  Zmartwychwstania  : 


Daj  mu  to  na  gorzałkę  dla  serca  dobrego 
A  potem  go  odemnie  potka  co  większego. 


Ja,  ja. 


Geh   fort. 

Niebawem  jednak  robi  się  hałas  i  wpada  Longinus  z  wiadomością 
o  doznanym  cudzie.  Piłat  się  nieco  porusza,  ale  rabinowie  się  śmieją 
i  obiecują  podobne  dziwy  tworzyć.  Wtem  wchodzi  Józef  z  Ary- 
niatei  i  prosi  Piłata  o  pozwolenie  pochowania  Chrystusa  i  takowe  rze- 
czywiście otrzymuje. 

Actus  II  tej  sztuki  odbywa  się  na  Kalwaryi.  Matka  Boska 
z  Magdaleną  „lamentują  pod  krzyżem",  a  Jan  św.  najbardziej  się 
roztkliwia  w  tej  chwili.  Wśród  tych  żalów  jedynie  Marya  rozmy- 
śla o  pogrzebie  Chrystusa  i  gdy    się    ktoś  z  drabiną    ku  Kalwaryi 
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zbliża,  prosi  go.  żeby  jej  dopomógł  do  zdjęcia  z  krzyża.  Był  to 
właśnie  Józef  z  Nikudemem.  którzy  tu  z  pozwoleniem  Piłata  przy- 
byli. Wszyscy  więc  zakładają  drabiny  i  zdejmują  Ukrzyżowanego, 
zwracając  się  ustawicznie  do  pobożnej  publiczności  i  zachęcając  ją 
do  skruchy  zupełnie,  jak  się  to  działo  w  dewocyach  wielkopiątko- 
wych. Scena  ta  trwa  dosyć  krótko.  Uczestnicy  tejże  .,accipiunt 
erucitixum  et  deponunt  in  feretro"^.  })oczem  „in  progressu  ad  se- 
pulchrum"  znów  zwracają  się  do  publiczności  i  wzywają  ją  do 
współudziału  w  pogrzebie.  Złożywszy  wreszcie  Chrystusa  w  gro- 
bie, wszyscy  aktorowie  żegnają  pogrzeloanego  identycznym  prawie 
dwuwierszem   „Loźże.  odpoczywaj,    wytchnij   sobie"  i  odchodzą. 

Actus  III  zawiera  tylko  deklamacye  i  śpiewy  czterech  anio- 
łÓAV.  „Angeli  quatuor  ąuintantes"^.  jak  mówi  objaśnienie,  S/^ukają 
grobu  Chrystusa,  a  znalazłszy  go.  upadają  i  cześć  mu  oddają.  Na- 
stępnie Angelus  3-us  mówi  di)  pierwszego: 

Ty  wprzód  poczui  l)i-;iciszku.  iny  pojdziem  za  tobą, 
Wierszami  i  śpiewaniom  '/-f>'adzając  sie  z  tobą. 

Po  kolei  więc  „ad  imitationem  Benedicito*'  wypowiadają  cztero- 
wiersze,  wzywając  różne  elementa  do  opłakiwania  śmierci  Chry- 
stusa; wypowiedziawszy  je  „canunt  aliquid"  i  tak  cztery  razy  ko- 
lej swą  powtarzają.  Wreszcie  jeden  z  nich  —  nie  powiedziano 
który  —  odzywa  się: 

Nuż  my  też  sami,  braciszkowie  mili, 

Pódźmy  ztąd,  gdyśmy  Pana  utracili. 

Trudno  ta  ma  być  i  anioł  bezpieczny 

Od  ludzkiej   reki.  gdy  sam  Bóg   Przedwieczny  itd. 

Tli  następuje  koniec  sztuki.  Jak  widzimy,  jest  ona  szczególną  mie- 
szaniną epicznych  misteryów  i  lirycznych  dewocyi.  których  liczne 
przykłady  poznaliśmy  w  poprzednim  rozdziale. 

Trzeciem  jednodniowem  przedstawieniem  wielkanocnem  w  Pol- 
sce, niesłychanie  popularnem  w  XVII  w^.  była  Historya  o  Zmar- 
twychwstaitki  Pniiskim  Mikołaja  z  Wilkowiecka,  o  której  powiedzie- 
liśmy szerzej,  mówiąc  o  przedstawieniach  ludowych  w  XVI  wieku. 
W  następnem  stuleciu,  oprócz  tekstów  już  wspomnianych,  wyłoniła 
się  oryginalna  przeróbka  tego  tematu,  która  stanowi  rodzaj  osobli- 
wości w  naszym  zakresie  jako  dowód,  że  także  nasz  sławny  epik 
Wacław  Potocki  pracował    dla  sceny    ludowej.    Misłeryum  o  Zmar- 

6* 
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twychwstanui  Paltskiem]Qgo  pióra  obejmuje  5  aktów  i  niewiele  różni 
się  od  innych  sztuk  ludowych  tego  okresu,  jakkolwiek  dosyć  sil- 
nie odstępuje  od  tekstu  zasadniczego ').  W  akcie  I  mamy  trzy 
Marye  u  grobu  t.  j.  nową  przeróbkę  of/iciiini  SepiUchń;  w  akcie 
Il-gim  sprawozdanie  Longina  o  zmartwychwstaniu  i  porzucenie 
srebrników  przez  Judasza,  które  Piłat  z  drwinami  przyjmuje;  w  ak- 
cie III  zjawia  się  Chrystus  w  wieczerniku;  potem  następuje  narada 
kapłanów,  jakby  ukryć  fakt  zmartwychwstania;  wreszcie  widzimy 
rozpacz  dyabłów  nad  spustoszeniem  pieł^iel.  Na  zakończenie  aktu  V 
Śmierć  z  Zywott-m  oglądają  grób  Chrystusa,  a  pierwsza  z  nich  z  nie- 
chęcią odrzuca  kosę,  że  prawo  jej  zostało  złamane.  Ten  ostatni  akt 
zdaje  się  być  najoryginalniejszy,  jakkolwiek  z  poza  niego  lakże 
przeziera  ossatura  ludowej  sceny  Desccnsio  ad  inferos.  Akty  te  prze- 
platane bywają  chórami;  w  Prologu  czytamy  prośbę  „o  pilne  słu- 
chanie", zwróconą  do  „zacnego  słuchaczów  katolickich  grona",  w  epi- 
logu zaś  podziękowanie  „za  słuchanie",  jakby  misteryum  to  rze- 
czywiście wystawione  zostało.  Potocki  dedj-kował  swój  utwór  wo- 
jewodzinie Helenie  Lubomirskiej.  której  także  przypisał  Pieśni  Fo- 
kutne. 

•Toby  były  wszystkie  nasze  misterya  wielkanocne  jednodniowe. 
Jak  widzini}^  odkrywają  nam  one  dos^-ć  odległe  horyzonty  na  hi- 
storyę  raisteryów  i  pozwalają  nieco  wszechstronniej  zapoznać  się 
z  przeszłością  i  urządzeniami  sceny  średniowiecznej.  Bliżej  jeszcze 
z  temi  dziejami  zaznajomią  nas  przedstawienia  cykliczne,  wśród  któ- 
rych na  pierwszem  miejscu  wymienimy  DlaJogus  de  Passione  Do- 
mini Nostri  Jesu  6%Ws^i  z  r.  1627  2).  Misteryum  to  składa  się  z  trzech 
przedstawień,  t.  j.  z  Procesyi  na  Niedzielę  Kwietną,  z  właściwego 
misteryum  pasyjnego  i  z  misteryum  o  Chrystusie  w  otchłani,  które 
już  znamy  z  paragrafu  pierwszego.  W  tekście,  o  którym  mówimy, 
posiadamy  tylko  część  drugą  tego  widowiska,  a  inne  uzupełnić  so- 
bie musimy  na  podstawie  omówionych  dotąd  sztuk.  Przecież  łącz- 
ność tych  trzech  misteryów  wynika  jasno  z  prologu  i  epilogu  czę- 
ści zachowanej,  gdzie  czytamy: 

Wszyscy  goście,  coście  widzieli  przez  ten  czas  niniejszy, 
Co  sie  na(ou)czas  działo,  jak  w  ten  dzień  dzisiejszy, 


»)  Bruckner  w  Rozpr.   Wydz.  fil.  XXVII.   24—80. 
»)  Rkp.  Konopcz.  k.  12—19. 
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Jakoemy  tu  widzieli,  coć   wszytko  czyniły 
(^ne  rzesze  żydowskie,  co  przy   l*anu   były. 

Tak  zaczyna  się  prulijg  niisteryum  pasyjnego,  odegranej^o  nastę- 
pnie, kiedy  tuż  przedtem  skończono  przedstawienie  Procesyi  Kwie- 
tnej, której  tekst  nam  zaginął.  Co  się  zaś  tyczy  części  trzeciej,  to 
w  epilogu  tego  samego  widowiska  czytam v  wyraźną  zapowiedź, 
a  mianowicie: 

Której   to  jego  u.eki  tu  macie  pocznick. 
Co  szerzej   usłyszycie   w  przyszły   Wielki  l'iatek, 
Skoro  sie  do  kościoła  przede  dnim  znidzicie. 
Co  wiec  z  kazania  rychlej   zrozumieć  możecie... 
Taki  też  wam   pokażemy  znak  zwycie.^twa  te^o. 
Jako  on  raczył  dobyć  z  piekła  g-oraoego. 
Tylko   sie   na  jutrznia   przede  dnim   znidzicie! 

Przekonywamy  się  więc.  że  te  sztuki  odgrywano  w  kościołach  na 
zamówienie  j)roboszczów.  wskutek  czego  aktorowie  nie  żądają  w  epi- 
logach zapłaty  od  publicznc^ści.  jak  to  się  w  misteiyach  na  Boże 
Narodzenie  zdarzało;  że  pozostawały  w  hliskiej  łączności  z  nabo- 
żeństwami, były  illustracyą  kazań  i  poprzedzały  albo  następowały 
])o  odprawieniu  zwyczajnych  obrządków  kościelnych.  Są  to  wiado- 
mości pierwszorzędnej  wagi.  które  w  łączności  z  wynikami  analizy 
Historyi  o  Zmartu-ychwstnnin  ukazują  także  na  polskim  gruncie 
kościelny  początek  misteryów   wiclkr.nocuYch. 

Co  do  zachowanej  drugiej  części  niniejszego  cyklu,  zauważyć 
naleŻY.  że  nie  ma  w  niej  podziału  na  alcty.  a  najwybitniejszym 
jej  momentem  jest  scena  ludowa  o  Judaszu,  znana  nam  już 
z  Historyi  Passyjnej  i  Pogrzebu.  Sztuka  ta  zaczyna  się  zwykłą  na- 
radą arcykapłanów  nad  ujęciem  Chrystusa;  poczem  nadch(Klzi  Ju- 
dasz i  zobowiązuje  się  do  ułatwienia  Żydom  tego  przedsięwzięcia. 
W  akcie  przypuszczalnie  II  znajdujemy  się  w  domu  Maryi  i  tu 
znów  pojawia  się  Judasz  i  obłudnie  uspokaja  obawy  Matki  Bo- 
skiej. Wogóle  całe  to  misteryum  poświęciine  jest  wyłącznie  Juda- 
szowi i  przedstawia  ciekawy  objaw  jednostronnego  porządkowania 
faktów  ewangielicznych.  Po  Judaszu  przyliywa  znów  Jan  św.  i  oznaj- 
mia o  zdradzie  i  mającem  nastą])ić  ujęciu.  Marya  lamentuje  i  wy- 
rzeka na  podstępnego  ucznia,  ale  Jan  św.  Ją  uspokaja  i  tłomaczy 
konieczność  ofiary  dla  zbawienia  ludzkości.  Misteryum  to  jest  uło- 
żone na   Wielki   Czwartek  i   niektóremi  ałluzvann  łączy   się  z  Poże- 
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gnaniem  ('hri/stiisa  z  Manj<i  iv  Betanii,  znanein  nam  z  poprzednieg(j 
paragrafu.  W  akcie  III  mamy  wreszcie  klasyczną  scenę  z  Juda- 
szem. Czując  wyrzuty  sumienia  za  oliydne  postąpienie,  udaje  się 
Judasz  d(j  synchedrynu.  żeby  kapłanom  zwrócić  pieniądze.  Nie- 
przyjęty popada  w  rozpacz  i  postanawia  się  powiesić.  Wtedy  po- 
jawia się  dyabel  i  podaje  mu  stryczek  i  po  przyjacielsku  go  na- 
mawia. żel)v  coprędzej  koniec  ze  sobą  zro1)ił: 

O  Jnclaszu.  oto  ja   twój   brat  dawuejfo  loża. 
Ja  na   twoja   8..yje   tera/,  dam  powroza. 
Jeśli  na  tym  mało  masz.  tedyć  druj^i  kupie. 
Ale  wierz  mi.  iż  z  ciebie  sa?ii  dusze  wyłapie. 
Naści,  uczyń  co  rychlej,  coś  sobie  zamyśli/. 
Nie  rozmyślając  długo,  abyś  się  obiesił  (s). 

Gdy  się  Judasz  istotnie  obwiesza,  wybiega  cala  gromada  dyabłów 
i  podczas  jego  agonii  śpiewa  chóralnie  ^ Pieśń,  którą  mu  śpiewać 
będą",  jak  p(nviedziano  w  objaśnieniu,  zapewne  mazurek: 

Ale  wieczny  panie  bracie,  jesttm  ci  barzo  rad. 
Będziesz  ze  mną  miał  w  piekle  kwaśny  obiad. 
Pojedziewa.  panie  bracie,  do  pałacu  mego. 
Boś  mi  sie  już  prawie  dostał  za   sługę  własnego. 
Bociem  ja  też  tu  na  śv\iecie  długo  usługował, 
Przeto  mi   też  te  prace  będziesz  w  piekle  oddawał. 

Na  tem  się  ta  sztuka  kończy.  V\  prologu  czytamy  po  raz  wtóry 
zapewnienie  aktorów,  że  dadzą  najpoważniejsze  przedstawienie, 
które  może  posłużyć  za  ilustracvę  do  kazań  księdza  proboszcza: 

Bo  co  nam  na  kazanin  powiadają  kapłani. 

To  my  też  tu  to  wszystko  skutkiem  pokażemy.  . 

Jedno  pilno  słuchajcie,  co  powiedzieć  chcemy. 

W  epilogu  zaś  uprzedzono  krytyki,  które  się  już  r.  Ili27  co  do 
przedstawień  pasyjuYcli  wśród  puliiiczności   polskiej   odzywały: 

Tego  też  nie  innimajcie,  liyśiny   to  zmyślali. 
Bośmy   to  wszystko  z  Pisma  świętego  wyl)rali. 
Przetośmy  to  niby  '     w  zwierciadle  pokazali. 
Abyś'-ie  to  u  siebie  pilnie  uważali. 
Nie  mając  tego  sobie  za  jakie  błazeństwa, 
Jak  też  więc  podczas  i  drudzt/  szyderstwa. 


^)  Kkp.  podaje   błednH   lekcyę  „nie"*. 
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Wszakości  Pan   Bóg  z  nieba  nasze  sprawy   widzi, 
A  co  jemu  ku  czci,  tym  się  On  nie  brzydzi. 
Będą  drudzy  szydzić,  jak  naonczas  Żydzi, 
Ale  my  nic  nie  dbamy,  jako  sie  im  widzi. 
Dobrzy  a  baczni  będą  dziękowali. 

Podobną  przestro<^t^'    znajdujemy    także  •')    w  prologu    do    OsłerspielU 
wiedeńskiego  z  r.  1472: 

Das  welle  wir  łiot   in  seiner  ere, 

Das  sich  sein  gedeclitniss  merę 

In  allen  yuten  herzen, 
15  Dic  da  wellen  erlost  werden  von  smerzen. 

Cnd  wer  nnser  darumhe  spoff, 

Es  sei  Kunze.  Heinrich  oder  Ott. 

Hensel  oder  Eckehart, 

Oder  Nitsche  mit  dem  grosseu  bart ; 
20  Auch  wirt  uns  ieniant  hindern  daran, 

Es  sei   vrau  oder    man: 

Enstet  jm  darunter  icht. 

Das  iceUe  irir  achłen  yar  tor  riicfit. 

Znacznie  lepiej,  niż  poprzednie  cykliczne  przedstawienie,  za- 
chowała nam  się  dwudniówka  sławkowska  p.  t.  Passio  Domini  No- 
stn  Jesu  Chrisłi  - j.  Nazvwamy  ją  sławkowską  z  przyczyny  allu- 
zyi  lokalnych  i  zwracamy  uwagę,  że  Sławków  był  miasteczkiem, 
należącem  do  dóbr  biskupstwa  krakowskiego,  i  dziś  jeszcze  prze- 
chowuje dobrą  tradycyy  sztuk  na  Boże  Narodzenie  ^).  W  misteryum 
tem  znachodzimy  cudowną  scenę  zdjęcia  z  krzyża  i  naśladowanie 
Lamer/fil  świetoh-zyskiego  z  XV  w.,  którego  dosłowne  frazesy  da- 
dzą się  jeszcze  w  tym  tekście  odszukać.  Okoliczność  ta  wskazy- 
wałaby także,  że  Sławków  był  jakiemś  wcale  ważnem  siedliskiem 
średniowiecznej  sztuki  teatralnej.  Poza  tem  dwudniówka  sławko- 
wska jest  raczej  doraźnym  szkicem  widowiska  ludowego,  przez 
nieznanego  artystę  na  podstawie  starszych  tekstów  ułożonego,  a  nie 
tekstem  do  ogłoszenia  [)rzeznaczonym.  Wynika  to  jasno  z  końco- 
wych aktów,  z  których  siódmy  zawiera  nic  innego,  jak  prolog  dru- 
giego  przedstawienia,  automatycznie    przyczepiony    do   pierwszego- 


>)  Hoffmann,  Fundgruben  H.  298. 

*)  Rkp.  Jag.  3526  str.  40—65. 

•)    Ciszewski  w  Zbiorze  wiad.  do  antrop.  X.  3.   str.  216 — 219. 
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Akty  drugiego  widowiska  zaznaczono  jako  7.  8.  9  poprzedniego 
a  stanowią,  jak  zobaczymy,  prolog  i  dwa  akta  następnego. 

W  części  pierwszej  tego  przedstawienia  /.nachodzimy  także 
dotkliwe  braki,  mianowicie  niedostaje  nam  prologu,  a  nadto  po- 
czątku I  aktu.  Grdy  się  rękopis  zaczyna,  widzimy  zebranie  star- 
szych żydowskich  w  sprawie  niebezpiecznego  agitatora  ludowego 
Chrystusa,  jak  to  mieliśmy  już  w  historyl  past/jnej  i  w  cyklu  po- 
przednim. Na  tem  posiedzeniu  zapada  uchwala,  żeby  wezwać  na 
naradę  przedstawicieli  ludu;  ci  zaś  orzekają,  iż  trzeba  pójść  do 
starosty  z  prośbą  o  ujęcie  Chrystusa,  resztę  zaś  pozostawić  do  za- 
łatwienia senatorom.  Jest  to  więc  zupełna  kopia  polskiego  sejmiko- 
wania między  senatem  a  izbą  poselską.  Gdy  lud  odszedł,  pojawia 
się  Judasz  i  za  30  srebrnych  groszy  ofiaruje  swą  pomoc.  W  na- 
stępnych znów  dwu  aktach  widzimy  ujęcie  Chrystusa  pod  Górą 
Oliwną  i  stawienie  Go  przed  Annaszem  i  Kajfaszem.  Obu  tych 
aktów  niedostaje  nam  w  rękopisie  i  tylko  jeden  z  nich  możemy 
uzupełnić  ze  spisu  osób,  a  drugi  według  treści  aktu  IV.  którego 
początku  jeszcze  nam  brak.  Gdy  się  tekst  tej  sztuki  ponownie  za- 
czyna, trzej  żołnierze  wyśmiewają  się  z  wszechmocy  Chrystusa, 
a  następnie  prowadzą  Go  do  Heroda: 

MILES     1'""^ 

Książęta  nasze  wszystkie,  królu  najjaśniejszy, 
Posługi  swe  oddają  i  wieczór  dzisiejszy 
Szczęśliwy  powiedają... 

Herod  dziękuje  za  pozdrowienia  i  łaskę  książąt  przez  uznanie  jego 
jurysdykcyi,  następnie  mówi: 

ad  Jesum 

A  ty  na  to  co  mówisz y  jako  cie  udają 

Żeś  jest  Bogiem  i  królem,  słyszysz,  powiedają. 

Gdzie  jest  Twoje  królestwo,  niechaj  wiem  od  Ciebie 
I  dlaczego,  jako   Bóg,  Ty  nie  siedzisz  w  niebie? 

Przemowa  Heroda  jest  bardzo  energiczna.  „Jesus  tacet".  Poczem 
Herod  każe  go  przyodziać  w  suknię  królewską,  a  żołnierz,  wyko- 
nywający  rozkaz,  tak  się  odzywa  do  Chrystusa: 

MILES 

Ubierajże   się  królu,  w  tę  królewską  szatę. 
Za  którąbyś  u  kupca  musiał  dać  zapłatę. 
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Mmia/byś  był  ])ostradać  dziesięciu  tysięcy. 

Gdybyś  ja  był  sprawował,  a  jeśli  nie   wiecij. 

Pódźźe  teraz  jako  król  do  króla  drugiego. 

Może  jeszcze  cokolwiek  da-ó  z  skarbu  sw(.ijego- 

Żołnierze  prowadzą  Chrystusa  do  starszych  i  z  nimi  wreszcie  udają 
się  na  ratusz. 

W  akcie  V  Piłat,  zaniepokojony  ruchem  pospólstwa  żydow- 
skiego, pyta  się  Noacha  o  stan  rzeczy,  a  <i,dy  się  dowiedział  o  uję- 
ciu Chrystusa,  powiada,  że  z  tą  sprawą,  jako  niepodpadającą  pod 
jego  jurysdylccyę,  nie  chce  mieć  do  czynienia.  Wtem  żydzi  z  Chry- 
stusem nadchodzą  i  Kajfasz  go  oslvarźa.  Piłat  indaguje  Oskarżonego 
a  przekonawszy  się.  że  jest  niewinny,  zamierza  Go  puścić  i  tylko 
biczować  rozkazuje.  Biczowanie  to  odbywa  się  na  scenie;  puczem 
żołnierze  stawiają  Obwinionego  powtórnie  przed  Piłatem,  a  ten  wzru- 
szony widowiskiem,  pokazuje  GTo  ludowi: 

Oto  macie  człowieka   tak  srodze  zbitego. 

Od   tak  haniebuych  razów  ledwie  co  żywego. 

Niechajże  wolen  będzie,  ja  go  wolno  puszczę, 

Inszego  na  to  miejsce  na  śmierć  wam   wypuszczę. 

Mam  złoczyńcę  Barabe  dawno  już  w  więzieniu. 

Ten  niech  dosyć  uczyni  waszemu  plemieniu. 

Ale  Żydzi  nie  zgadzają  się  na  propozycyę  starosty  i  żądają 
wypuszczenia  Barabasza,  a  na  zapytanie  Piłata,  co  zrobić  z  Obwi- 
nionym,  Avołają: 

Ukrzyżuj  go,  ukrzyżuj,  bo  jest  godzien   tego. 
Bo  ten  między  żydami  wiele  zrobił  złego. 

Piłat  się  jeszcze  waha.  wreszcie  „tu  miednicę  przynoszą,  a  Piłat  się 
umyje"  i  wydaje  dekret,  przytoczony  tu  w  całej  osnowie,  który 
zresztą  znamy  z  drobnych  dewocyi  wielkanocnych.  „Hic  milites 
Jesum  accipient  et  coronabunt  eum",  znów  naturalnie  na  scenie, 
jak  objaśnia  didaskalia. 

Actus  VI,  zakończający  pierwszy  dzień  przedstawienia,  wyo- 
braża pochód  na  Górę  Kalwaryjską.  Żołnierze  prowadzą  Chrystusa, 
dźwigającego  krzyż  i  znęcają  się  nad  Nim  po  drodze.  Za  Chrystu- 
sem idzie,  jak  ze  spisu  osób  wynika,  Weronika  i  zapewne  milcząco 
posługę  swą  wykonywa.  Z  żołnierzy  jeden  tylko  uczuwa  pewną 
litość  dla  Skazanego  i  spostrzegłszy  Szymona  Cyrenejczyka,  wzywa 
go ,     by   pomógł    Chrystusowi  w    niesieniu    krzyża.     Jest    to   wcale 
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Żywa  scenka  rodzajowa,    która    zarazem    dla    topograficznego  ozna- 
czenia niniejszego  cyklu  ina  zasadnicze  znaczenie: 

MIT.ES 
Postój   bracie.  sk;i(l  idziesz? 

CIRKNEUS 

Ze  wsi  Czernichowa. 
Niese  kaczora  na  targ  do  miasta  Sławkowa. 
Mam   też  i  trochę  rybek,  jak  to  na  sobotę. 

MiLKS 
Polóiże  to  wszystko,   znajdęó   wnet  robotę. 

CIHENEITS 

Kiedy  mi  to  kto  porwie,  cóż  ja  będę  czynił? 
Boć  ja  za  to  po  chleb  szedł,  abym  sie  pożywił. 


Nie  porwie,  pódź  co  prędzy,   pomóż  krzyża  tego 
Dźwigać  a  nie  frasuj   sie  o  kozuba  twego. 

Cyrenejczyk  idzie  i  pomaga  (lirystusowi;  poczem  caiy  orszak  prze- 
chodzi przez  scenę  i  widocznie  znika.  Na  zakończenie  przedstawie- 
nia w  pierwszym  dniu  dano  jeszcze  śpiew  pięciu  Aniołów,  którzy 
długo  lamentują  nad  rodzajem  śmierci  Chrystusa  i  wzywają  ludzi, 
żeby  rozmyślali  nad  tą  męką  i  przez  to  sobie  na  żvwot  wieczny 
zasługiwali.  Zakończenie  to  pochodzi,  jak  wiemy,  z  dewocyi  wiel- 
kotygodniowych. Nasi  autorowie  misteryów  używają  tego  sposobu 
często  dla  ułatwienia  sobie  przedstawienia  trudniejszych  partyi  hi- 
storyi  pasyjnej. 

Przedstawienie  dnia  drugiego,    albo  ostatecznie    drugie  przed- 
stawienie po  przerwie  kilkugodzinnej,  zaczyna  się  nowym  prologiem: 

.Smutną  bardzo  nowino  powiedzieć  wam  mamy. 
Tylko  sie  uspokójcie  o  to  was  prosiemy. 
Silentium  —   wołu  akfor. 
Syn  Boga  Wszechmocnego  na  śmierć  dzisiaj   zdany, 
Dla  grzechów  wszego  świata  jest  ukrzyżowany. 
Poźryjcie  Nań  na  krzyżu. 

Po  prologu  ^,Tu  zaśpiewają  wiersz  „Rozmyśłajmyż"  —  poczem 
w  powolnem  tempie  przystępujemy  do  innego  i  dosyć  długiego  wi- 
dowiska. 
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Widowisko  to  składa  się  z  dwu  aktów,  zaznaczonych  fałszy- 
wie w  rękopisie  jako  akt  8  i  9  poprzedniej  sztuki.  W  akcie  I 
wcale  zręcznie  ułożonym,  widzimy  ^łaryę  Pannę  lamentującą  pod 
krzyżem.  Św.  Jan  Ją  pociesza. 

MAKYA    PAN.NA 

Coż  mówisz,  miły  .Janie,  nie  mam  sie  frasować? 
Nie  mam  płakać,  narzekać,  nie  mam  lamentować  'i 
Któż  kiedy  na  świecie  miał  frasunek   taki 
I   tak  ciężki,  który  ból   przechodzi   wszelaki  y 
Mając  si/tia  Jrdnef/o  a  Syaa  takiegfo. 
Między  synmi  ludzkimi  najurodziwszeyo, 
Wiedząc  Go  Synem  Bożym,  widząc  mękę  jego  — 
Nie   wiem.  co  dalej  czynić  dla  bólu  wielkiego. 
Pojźrawszy  nań  na  hrzyiu  i  poranioneyo 
A  nie  mogąc  ratunku  dać  jemu  żadneg^o  — 
Widzę  glowe.   korona   cierniową  zranioną. 
Ręce,  nogi  przebite,  a   twarz  zeszpeconą 
.Sprośnymi  plwocinami  —  a  ja  choćbym   chciała 
Otrzeć  tOf  lecz  nie  mogę  dostać  jego  dala. 
Ztądże  boleść  okrutna  trapi  serce  moje. 
Widząc   w  takiej   ciężkości   pocieszenie   swoje. 

Jak  widzimy,  jest  to  wyraźna  przeróbka  Lumenta  śudetok rześkiego, 
którego  echa  jeszcze  poniżej  się  odezwą.  Po  Matce  Bożej  także  inne 
Marye  wyrażają  swój  żal.  a  Mary  a  Magdalena  ujmuje  się  krzyża 
i  najbardziej  zawodzi.  Następnie  słychać  jeszcze  raz  głos  Matki 
Boskiej  i  powtórną  parafrazę  ..Skargi"   świętokrzyskiej: 

Ach  !  mój  .'lynu  najmilszy  !  wdzięczne  oczy    Twoje 
KriHa  sie  śinefa  zalał//,  pocieszenie  moje 
Zalały  się  krwią  świętą,  ja  dosiac  nic  niogc 
Otrzeć  jej  i  w  żadnej   ci  rzeczy  nie  wspomogę. 
Insze  matki  z  dziatek  swych  pocieszenie  mają, 
Iż  wtenczas,  gdy  się  czego  od  nich  napierają. 
Dadzą  im  wiec,  co  mają,  a  ja  biednej  wodi/ 
Nie  mogła  tohie  podać  czasu  twej  przygody. 
Nie  mogłam  ci  posłużyć  w  ostatniej  potrzebie. 
Nie  mogłam  cię  ochłodzić  i  napoić  ciebie. 
Piłeś  gorzką  żółć  z  octem,  ty  w  pragnieniu  twoim 
A  ja  ledwie  została  żywa  w  żalu  moim. 
I  wolałabym  stokroć  umrzeć,  niż  być  żywa. 
Żem  tego  doczekała  kiedy  żałośliwa. 
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Wśród  tych  żalów,  w  istocie  na  serdeczną  i  prawdziwą  nut(^'  na- 
strojonych, odzywa  si(^'  wreszcie  głos  rozsądku,  t.  j.  Jan  św.  i  po- 
wiada, że  należy  pomyśleć  o  pogrzebie.  Wszystkie  więc  niewiasty 
radzą  nad  tein.  aż  Marya  Jacobi  czyni  przypuszczenie,  że  zapewne 
sam  Bóg  przez  kogoś  o  tem  zaradzi,  o  co  też  Matka  Boska  poleca 
Boga  prosić.  Na  tem  się  akt  niniejszy  kcmczy,  a  aktorowie  śpiewać 
mają   „Stała  Matka  boleściwa".  jak  powiedziano  w  objaśnieniu. 

Akt  II  wyobraża  zdjęcie  z  krzyża  i  złożenie  Chrystusa  do 
grobu,  znane  nam  już  z  osobnego  misteryum.  Józef  z  Arymatei 
i  Nikodem  postanawiają  pochować  ciało  swego  Mistrza  i  późnym 
wieczorem  udają  się  do  starosty  z  prośbą  o  pozwolenie.  Piłat  po- 
zwala, ale  posyła  naprzód  żołnierza  Longina,  żeby  się  przekonał, 
czy  Chrystus  rzeczywiście  umarł.  Jest  to  klasyczne  miejsce  do  prze- 
konania się.  że  na  scenie  średniowiecznej  były  odrazu  poustawiane 
obok  siebie  wszystkie  przvstawki  dekoracyjne  danej  sztuki.  Zale- 
dwo  Longinus  wyszedł,  już  jest  pod  krzyżem  —  tymczasem  Józef 
z  Nikodemem  siedzą  ciclio  na  ratuszu  i  razem  z  Piłatem  czekają 
na  odpowiedź.  Widzimj^  więc  Longinusa  na  Kalwaryi,  śmiejącego 
się  z  bóstwa  i  niemocy  Chrystusa  i  dla  figlów  przebijającego  Jego 
bok.  Ale  o  dziwo  !  Longinus  ślepy  dotąd  na  jedno  oko.  pociera  je 
sobie  krwią  wyciekła  i  doznaje  cudu.  że  przeziera.  Wzruszony,  po- 
rzuca dotychczasowe  zajęcie  i  ucieka  z  pod  krzyża,  żeby  odtąd 
wieść  życie  pustelnicze.  Gdy  odszedł,  odzywa  się  Piłat  w  pałacu, 
zupełnie  jakby  go  widział,  i  posyła  innego  posłańca  na  Górę  Kal- 
waryjską.  Gdy  ten  biegnie,  akcya  cała  za  nim  się  przenosi.  Chło- 
piec spotyka  pod  krzyżem  jakiegoś  żyda  i  pyta  go  o  Longinusa. 
Żyd  opowiada,  co  się  stało,  ale  chłopiec  mu  wierzyć  nie  chce  i  do- 
piero gdy  się  żyd  zalcląl,  biegnie  z  powrotem  do  Piłata.  Podczas 
tego  zaczyna  znów  Piłat  rozmowę  ze  swymi  gośćmi  i  niecierpliwi 
się  na  posłańca,  że  go  dotąd  nie  widać;  chł<jpiec  wbiega,  wtedy 
wreszcie  Piłat  pozwala  na  zdjęcie  z  krzyża.  Tu  się  kończy  rola 
Piłata;  razem  z  Józefem  i  Nikodemem  udajemy  się  teraz  naprawdę 
na  Kalwaryę  i  przytomni  będziemy  prześlicznej  scenie  zdjęcia 
z  krzyża.  Nikodem  z  Józefem  naradzają  się  naprzód,  żeby  zabrać 
potrzebne  przybory  do  tego  aktu.  Scena  ta  odbywa  się  w  pewnej 
odległości  od  Kalwaryi,  gdzie  w  danej  chwili  znajdują  się  tylko 
trzy  Marye  z  św^  Janem,  tkwiące  tam  nieruchomo  począwszy  od 
końca  poprzedniego  aktu.  Niewiasty  te  wstępują  obecnie  po  raz 
wtóry  do  akcyi  i  widząc    z  daleka    dwu    naradzających    się    ludzi, 
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boją  się.  żeby  to  nie  byli  źli  Żydzi.  Ale  Jau  iw.  przyjrzawszy  się 
bliżej  nieznajomym,  uspokaja  ich;  poczem  już  Józef  z  Nikodemem 
iiadchi^dzą  i  „klęknąwszy  u  krzyża",  jak  powiedziano  w  objaśnie- 
niu, modlą  się  pobożnie,  a  potem  witają  zgromadzonych  i  oznaj- 
miają im.  z  czem  przyszli.  Zaczyna  się  więc  owa  scena  zdjęcia 
z  krzyża.  „Tu  drabiny  przystawią",  jak  zaleca  didaskalia,  a  Józef 
z  ręką  na  szczeblu  jednej    drabiny    daje  dyspozycye    Nikodemowi: 

J()ZEF 

.lużci  ja   [10   tej   wnide.  wprzód  nogi  odbije. 

A  postawiwszy  wyżej,  z  reki  gwoźdź  wybije. 
Podwiązawszy  ręcznikiem  pod  pachy  to  ciało, 

Spnściemy  go  leguchno.  Ale  słuchaj   mało : 
Wnidź  ty  jeno.   przywiaż  go  wpoly  ku  krzyżowi. 

Niech  się  nie  wyciągają  ręce  ku  dołowi. 
Kiedy  nogi  odejmę,  boby  sie  ciągnęło 

Ciało  na  dół,  a  rekom   cieżkoby  zaś  było. 

MK< )i>VM  przyiriązawszy 
Nu,  jużemci  przywiązał.  Coż  zaś  czynić  bęilę? 


l^oczekaj   trochę,  aż  pierwej   góźdź  z   nóg  jego  dobędę, 
Potym  wyżej   postąpisz  a  z  ręku  góźdź  wyjmiesz 

A  WNJąw^szy,  potym  go  pod  pachy  podejmiesz. 
A  ja  ręcznik  wezne  (s)  i  tak  spuściemy. 

Także  jeno  uczynimy,  pięknie  go  zdejmiomy. 


Potrzymam  ja  drabiny,  żeby  nie  kiełznęła, 

Zęby  sie  skoro  stąpisz,  z  tobą  nie  umknęła. 

Tu  następuje  niema  scena  właściwego  zdjęcia.  „Tu  będą  dobywać 
goździ".  jak  czytamy  w  objaśnieniu,   „potym  będzie  mówić 

PANNA  MAUYA 

Pomaluśka,  proszę  was  goździe  wybijajcie 
I  ran  mu  już  dalej  nie  rozprzestrzeniajcie. 

Jak  widzimy,  scena  powyższa  jest  żywo  traktowana  i  odznacza  się 
doskon-dlem  podchwyceniem  codziennej  rozmowy  ludzkiej  podczas 
bardzo  ruchliwego  momentu  życia.  Scena  ta  trwa  jednak  dosyć 
krótko,  poczem    widzimy    już    ciało    Chrystusowe    na    ziemi  i  znów 
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przytomni  jesteśmy  bardzo  wzruszającemu  momentowi,  gdy  Matka 
Boska  bierze  Chr^^stusa  na  ręce  i  obźałowuje  Go.  a  Magdalena  ca- 
łuje nogi  Mistrza,  za  nią  Jan  i  inne  Marye.  Lamenty  te  przerywa 
Józef  z  Arymatei  i  z  Nikodemem  zabierają  siy  do  pomazania  ciała 
maściami,  owinięcia  w  prześcieradła  i  pochowania.  Wtedy  Matka 
Boska  żali  się  w  prawdziwie  ludowy  sposób: 

Już  mi  cie   teraz  wzięli,  o  mój   synu  drogi. 

Już  mi  cie  teraz  wzięli,  już  kochanie  moje. 
Już  mi  wzięli,  synu  mój,  święte  ciało  twoje. 

0  synu  mój  jedyny!  Jednegomci  miała. 
Juzem  go  dzisiaj   marnie  dosyć. ')  postradała. 

Wśród  tych  sł(')w  i  łkań.  obecni  namaszczają  ciału  Clirystusa  na 
scenie  —  „tu  go  będą  mazać",  jak  powiedziano  —  następnie  ob- 
wijają  je  i  chowają.  Jan  przyspiesza  rozejście  się  żałobnego  orszaku, 
wszystkie  niewiasty  żegnają  pogrzebanego  i  odchodzą;  ostatnia  zaś 
mówi 

PA^NA   MARYA 

Niech  go  aby  przeżegnam  jeszcze,  syna  mego. 

1  niechaj  go  popłaczę,  padszy  na  grób  jego   — 
O  synu  mój   najmilszy,  już  się  z  Tobą  żegnam. 

Już  pociechj'  bez  ciebie  niech  na  świecie  nie  mam. 
Już  sie  z  TobH   rozstaję,  już  prawie  zemdlona 
Od  boleści  niezmiernj^cli  i  srogich  zwątlona. 

W  scenach  powyższych  powinniśmy  sobie  wyobrazić  dobrą  grę  i  mi- 
mikę, a  przyznamy,  że  pewien  artystyczny  c^fekt  czynić  musiały. 
Akt  kończy  się  śpiewem  „czasów  nieszpornych",  z  czego  widać, 
że  tę  drugą  część  pod  wieczór  przedstawiano;  poczem  już  Epilogus 
wygłasza  objaśnienie  znaczenia  ^lęki  Pańskiej  dla  ludzkości  i  wzywa 
zebranych  do  wdzięczności  za  ogromną  łaskę  Bożą.  „Skończeła  się 
zbawienia  naszego  dziś  sprawa",  powiedziano  na  rozejściu  się  osób 
z  kościoła.  Cykl  powyższy  został  widocznie  z  dwu  znanych  nam 
jednodniówek,  pasyjnej  i  pogrzebowej,  skombinowany  i  przedstawia 
stosunkowo  doskonały  wzór  prawdziwie  przedmiotowego  i  szeroko 
epicznego  polskiego  misteryum  pasyjnego. 

Trzeci  ze  znanych  nam   cyklów  posiada  znów  odmienne  wła- 
ściwości. Jest  to  jedyny  cykl  polski,  zbudowany  parallelicznie,  jak 


*)   W  rkp.    szyk   przestawiony    „marnie   dzisiaj   dosyć". 
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•wśród  misteryów  niemieckich  Pasyu  lieidelberskd.  Posiada  on  nawet 
jedną  ^pretiguracyc"  ze  Starego  Testamentu,  podobnie  jak  tamta  '  i; 
inne  zaś  parallele  i  dewocye  stanowią  zajmujący  objaw  mnemotech- 
niki  ludowej,  t.  j.  skondensowania  misteryów  różnego  pochodzenia 
około  głównego  tematu  te;itru  ludowego.  Obok  tego  w  cyklu  trze- 
cim znajdujemy  jedyne  nam  znane  w  zabytku  })olskim  uscenizo- 
wanie  „Wieczerzy  Pańskiej"  i  trzy  sceny  katowskie,  t.  j.  biczowa- 
nia, ucięcia  rąk  i  powieszenia,  które  zdradzają  osobliwy  gust  autora 
w  lubowaniu  sii^^  w  okropnościach.  Cykl  ten  nosi  tytuł  Dialogus  pro 
feria  (luinta  aide  Farasceuen  i  zawiera  dziesiyć  aktów,  rozdzielonych 
na  dwa  przedstawienia ').  W  prologu  tegoż  podano  treść  widowiska, 
przyczem  autor  zwrócił  uwagę,  że  Judasza  chce  ze  szczególną  pla- 
stycznością wystawić,  i  uznał  za  potrzebne  usprawiedliwić  się  z  ro- 
dzaju swej  kompozycyi.  Widocznie  więc.  że  to  była  premiera,  a  raczej 
innowacya  sceniczna,  którą  należało  wytlomaczyć  pobożnym  słucha- 
czom, przyzwyczajonym  do  tradycyjnych  przedstawień.  Wreszcie 
czytamy  wezwanie  do  widzów: 

A  gdy6  produkować  będziem  tragedyą. 
Nie  teskliwfl   darować  racz  audientią. 
Będzie  to  na  cześć  Boga  w  Trójcy  jedynemu 
A  tobie  na  pożytek  słuchaczowi  memu. 

Actus  I-us  zaczyna  się  istotnie  według  zapowiedzi  dosyć  trafną 
alegoryą.  z  którą  się  zresztą  sp(jtkamy  jeszcze  w  sztukach  na  Boże 
Ciało.  Izaak  dziękuje  Bogu.  że  go  takiem  szczęściem  i  tylu  bogac- 
twami obdarzył  i  czując  zbliżającą  się  śmierć,  nakazuje  Ezawowi 
pójść  na  polowanie  i  przynieść  trochę  dziczyzny,  poczem  go  będzie 
błogosławił.  „Hic  abit  Esau.  Isaac  autem  obumbrabitur  et  introibunt 
Jacob  cum  Rebeca".  Jest  to  wcald  ważne  objaśnienie  sceniczne,  bo 
przekonywamy  się.  że  w  scenie  tej  leżał  Izaak  na  łóżku  w  jakimś 
osobnym  namiocie,  poczem  zapuszczono  zasłonę,  żeb}"^  Rebeka  z  Ja- 
kóbem  mogła  się  namówić  o  })odejście  ojca.  Procederu  tego  używano 
możebnie  także  w  innych  misteryach.  ale  nie  mamy  go  nigdzie  tak 
wyraźnie  zaleconego.  Po  tej  więc  scenie,  Rebeka  doradza  po  cichu 
młodszemu  synowi,  żeby  przyprowadził  dwa  koźlątka  i  ubiegł  brata. 
Jakób  się  boi,    ale    matka    każe    mu  śpieszyć.    ^Hic    ibit    et    ferret 


*)  Milclisaek.  Heidelberger  Passionssp.  sc.  23 — 35. 
*)  Kkp.  Jag.  3526  k.  157—192. 
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haedos",  jak  dodano,  a  Rebeka  poleca  mu  ubrać  się  w  suknie  brata 
i  skórkami  koźlemi  obwinąć  sobie  r(^ce.  „Hic  ligabit  manus  diu  et 
cum  non  poterit  dicet".  żebv  mu  matka  zawiązała.  To  objaśnienie 
„ligabit  diu"  jest  charakterystyczne  ze  względu  na  wyrabiającą  się 
mimikę  sceniczną  w  Polsce.  Wreszcie  matka  wręcza  mu  potrawy 
i   mówi: 


Nu,  neści  i  potrawy  i  chleba  do  tego, 
Pódźże  a  obudź  ojca.  by  z  obłowu  twego 
Jadł,  i  weźniij   śklenice  dla  posiłku  wina. 
Wnet  za  pierworodnego  będzie  cie  miał  syna. 

Jakób  wchodzi  do  namiotu  ojca.  Izaak  go  poniekąd  poznaje,  ale  on 
się  zapiera;  wtedy  dla  przekonania  się  o  prawdzie  mówi: 


Podajże  rai   potrawy  swoje,  synu  miły. 
Zęby  sie  słabość  moja  nimi  posiliła 
A  potym,   żebyć  dusza  ma  błogosławiła. 
Hic  comcdet. 

JAKÓB 
Pij  że  i   wino.  ojcze  I 

IZAAK 

Daj   synu  mój   miły. 
Hic  bihet. 

Poczem  udziela  mu  błogosławieństwa.  Nadchodzi  Ezaw;  ojciec  bie- 
rze go  za  natręta,  a  dowiedziawszy  się  o  istotnym  stanie  rzeczy 
odpowiada,  że  na  to  już  nic  poradzić  nie  może.  Ezaw  narzeka  na 
brata,  zwąc  go  frantem,  oszustem,  który  go  już  dwakroć  oszukał, 
a  pierwszy  raz  z  tą  soczewicą. 

Actus  II-us  przedstawia  ..Caenam  Domini^.  Jezus  zagaja  po- 
siedzenie, mówiąc,  że  chciał  z  uczniami  spożyć  Ostatnią  Wieczerzę 
i  że  jeden  z  nich  Go  zdradzi.  Odzywa  się  Piotr,  pytając,  czy  nie 
o  nim  mowa.  ale  Jezus  mu  na  to  odpowiada,  zupełnie  jak  nauczy- 
ciel do  ucznia  w  szkole:  „Piętrze  siedź  a  nie  mów  nic".  Poczem 
„sex  discipuli  dicent",  czy  nie  który  z  nich?  „Jesus  autem  distri- 
buet  panem"  i  ustanawia  Przenajświętszy  Sakrament,  polecając  apo- 
stołom, ażeby  tę  czynność  naśladowali.  Wreszcie  rozkazuje  Piotrowi 
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zasiąść  do  umycia  nóg;  ten  się  wzbrania,  w  końcu  przystaje.  Wszy- 
stko to  odbywa  się  według  opisów  ewungielicznych.  „Hic  Jesus 
lotis  pedibus  discipulorum .  accipiet  parainenta".  nie  powiedziano 
jakie,  zapewne  ornat  i  stułę,  jak  w  Histori/i  o  Zmartw ychwstaniv 
Mikołaja  z  Wilkowiecka;  następnie  pożegnawszy  uczniów  i  podzię- 
kowawszy im  za  dotychczasowe  trudy  „ibit  cum  tribus  discipulis, 
cui  obriabit  Maria.  quam  amplexus  dicet".  Jest  to  wcale  tkliwa 
scenka  pożegnania,  którą  znamy  już  z  dewocyi  wielkotygodnio- 
wych: 

JEZUS 

Moja  kochana  Matko,  już  czas  do  wydania 
Przychodzi;  Ciebie  żegnam,  za    Twoje  starania 
Dziękuję,  żeś  Mic  zawsze   w   uczciwości  miała, 
Przez  trzydzieści  i  trzy  lat  mile  wychowała. 
Nie  frasuj   aie  i  nie  płacz,  bowiem  w  krótkim  czasie 
Obaczy.sz  w  tymże  ciele  Mnie  żywego  zasię. 


Synaczku  mój   kochany,  jedyne  pociechy. 

Już  moje  wespół  z  Tobą  ustaną  uciechy, 

Kiedy  mnie  już  odchodzisz.  Cóż  będę  czyniła? 

Cóż  ja  strapiona  pocznę?  co  będę  robiła? 

Nie  chodźże  synu  miły,  synu  Jezu.  miłe  dziecię, 

Odmień  to  w  inszy  sposób  swoje  przedsięwzięcie. 


Nie  może  inaczej   być ;  wola  Ojca  Mego 
Jest.  bym  za  naród  ludzki  ucierpiał  co  złego 
I  ażebym  ich  Swoją  odkupił  krwią  di*ogą. 

MAiiYA 
Przynajmniej   niechże  idzie  wespół  Matka  z  Tobą. 

JEZUS 
Nie  może  być.  o  Matko,  ja  sam  już  odchodzę. 

Matka  Boska  niebawem  Go  puszcza,  prosząc.  żebv  już  wielkie  Swe 
dzieło  spełnił. 

Actus  III  przedstawia  naradę  kapłanów  i  rabinów  nad  uję- 
ciem Chrystusa,  od  której,  jak  wiemy,  inne  nasze  misterya  pasyjne 
zazwyczaj  się  zaczynają.  Ann  as  i  Kajfasz  przedstawiają  Chrystusa 
jako  agitatora  ludowego,  rabini  zaś  jako  burzyciela  religii.  Od  ra- 
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1  linów  też  wychodzi  propczycya  ujęcia  Go.  a  w  dalszej  naradzie  wyła- 
nia się  wniosek,  że  nujlepiejby  było  przeprowadzić  całą  rzecz  przy  po- 
mocy kogoś,  coby  wiedział  dokładnie  o  miejscu  pobytu  Cłirystusa. 
Wchodzi  Judasz,  przedstawiony  tu  z  humorem  jako  zły  służący, 
widocznie  j)(>d  wpływem  znanego  typu   z  intermedyów: 

Jam  jest  ajiostoł  Judasz,  ze  dwunastu  owych 
Niezbożuików  albo  też  uczniów  Jezusowych. 
Który  mnie  swym  kagiarstwem  przywabił  do  siebie. 
Obiecując  zapłatę  kiedyś  tedyg  w  niebie. 
A  mnie  co  tam  do  nieba!  czekajże  ty  uieba. 
A  teraz  klep  z  nim  nędze,  nie  jadaj  i  chleba. 
Tylkośmy  w  Galilejskiej   Kanie  mieli  gody, 
Kaz  pić  i  jeść  a  teraz  na  każdy  dzień  głody. 

Kapłani  z  satysfakcyą  .słuchają  tych  wynurzeń  —  ,,Ej,  braciszku, 
w  naszej  sieś  (s)  znać  urodził  szkole'"  powiadają  —  i  propozycyę 
jego  z  chęcią  przyjmują.  Judasz  prosi  o  rotę  żołnierzy  i  wychodzi; 
tymczasem  Annas  posyła  chłopca  po  wojsko,  a  gdy  nadeszło,  po- 
wierz:i  nad  niem  komendę  Judaszowi.  „Niech  sie  wara  we  wszem 
szczęści,  idźcież  za  tym  panem"  —  powiada  do  Judasza,  a  ten  ko- 
mendę obejmuje  i  objaśnia  żołnierzy,  jak  się  podczas  zasadzki  za- 
chowywać mają: 

A  wy  też  prędko  za  mną.  nie  mieszkając  wiele. 
Obłapię  mistrza  mego.  całując  go  mile. 
Pomnijcież,  kiedy  na  was  palcem  kiwnę  w  tyle, 
To  go  wteticzas  w  łańcuchy,  w  powrozy  skrępujcie. 

j,Hic  abibit  Judas  cum  militibus''  a  Annas  zaprasza  zgromadzonych 
do  swego  mieszkania,  żeby  przeczekali  czas  aż  do  ujęcia  Chrystusa. 
Actus  IV  tego  cyklu  jest  ciekawą  sztuczką  moralizującą,  ana- 
logiczną do  Lłidus  septem  Sapientium  Ausoniusza  ^).  „Diogenes  exi- 
bit  cum  dolio  et  cineribus"  i  wygadując  na  świat  jako  ułudę  zmy- 
słów, włazi  w  beczkę.  I^iebawem  „Democritus  exibit  ridens.  scri- 
bet  in  dolio  et  abibit  ridens  et  proieiens  sub  pedes  pecuniam  cum 
crumena.  dicet".  że  świat  i  pieniądz  są  głupstwem  a  jedyną  myślą, 
która  rozsądnego  człowieka  zajmovyae  może.  jest  pamięć  o  śmierci. 
Śmiejąc  się  „chachacha",  przy  napomykaniu  ze  wzgardą  o  świecie, 
usiędzie    „sedebif".   jak    powiedziano.    Po    Demokrycie    „Heraclitus 


')  Klein,  Gesch.  d.  Dramas  111.  str.  G44 — 646. 
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łlens  exibit"  i  wyrzeka  na  świat  i  na  tych.  co  powiedzieli,  źe  świat 
nie  miał  początku  i  końca  mieć  nie  będzie,  czyli,  że  najlepiej  jest 
używać  ŻYcia.  Heraklit  też  „sedebit  ad  adventum  Alcibiadis"  i  tak 
czekamy,  co  będzie.  \Y reszcie  wchodzi  ów  „Alcibiades  dux  cum 
magna  pompa"  i  przechwala  się  swojem  znaczeniem  i  bogactwem. 
Filozofowie  śmieją  się  z  młodzika  i  odchodzą  „hic  abibunt  omnes 
philosophi'-.  a  Alcybiades  dalej  się  jeszcze  rozzuchwala  i  w  zaro- 
zumiałości swej  wypowiada  zdanie,  żc  jest  niezwalczonym  księciem 
i  Że  go  o  zgubie'  bogactw  nikt  nie  przyprawi.  Wtedy  wreszcie  uka- 
zuje się  Sokrates  „Socrates  exiens  ad  haec  verba"  i  podaje  mu 
kartę  geograficzną  .  „hic  ostendat  ipsi  tabulam  geograficam  et  ins- 
picienti  dicat",  że  na  tej  karcie  nie  znać  Aten,  a  nawet  całej  At- 
tyki,  a  cóż  dopiero  Alcybiadesa.  Na  ten  argument  Alcybiades  skro- 
mniej e  i  pyta  się  filozofa,  co  robić.  Sokrates  poleca  mu  zrzucić 
wspaniałe  ubranie,  buławę  oddać  służącemu  i  zajmować  się  filozofią. 
„Hic  Alcibiades  deposita  veste.  famulo  det  illam"  i  idzie  za  Sokra- 
tem.  a  chór  śpiewa: 

Widzicie  niadruść.  co   w  ludziach  sprawnjo. 
Żo  za  uic  maja  to,  co  świat  ciikraje. 
Jakaż  to  mądrość'?  Śmierć  mieć  ca  pamięci. 
Niź  łeb  ukręci. 

Na  tern  się  kończy  przedstawienie  wielkoczwartkowe,  poczem  Epi- 
logus  wyjaśnia  powody  przerwania  widowiska: 

'Puśmy  już  koniec  mowom   na.szym   umyślili 
Dać  i  cale  u  siebie  tak  postam  wili. 
Abyśmy  cię.  słuchaczu,  naszemi  mowami 
I  też  o  Męce  Pańskiej  gorzkimi   słowami 
Już  dłużej   z  tego  miejsca  nie  wenerowali 
I  naszą  tragedyą  n.e  zatrzymowali. 

W  dalszym  ciągu  Epilogus  mówi.  że  żaden  czas  nie  wystarcza  na 
dokładne  przemyślenie  Męki  Chrystusa,  poczem  zaprasza  obecnych 
na  jutrzejsze  przedstawienie: 

Prze  toż  dziś  pokazawszy  jego  zaprzedanie 

(ki  Judasza  i  na  śmierć  sromotna  wydanie, 

Drugą  cześć   Pańskiej   teraz  zachowujem   Męki 

/■  a  dzień  jutrzejszy,  którą  od  żydowskiej  reki 

Dla  nas  poniósł  Zbawiciel.   Zaczyni  upraszamy. 

Niech  w  tym  Łask  Waszych  wszystkich  pobożność  uznamy. 

Byście  na  dzień  jutrzejszy  raczyli  sie  stawić, 

A   my  was  nie  zechcemy  komedyją  bawić. 


100  ST.   WINDAKIKWKZ 

A   teraz   Warn  dziekujeni  za  to  zgromadzenie, 
Niech  wam   będzie  Jezusa  męka  za  zbawienie. 

Druga  połowa  tego  cyklu  nosi  osobny  i  to  polski  tytuł:  Ża- 
łosna tragedya  de  Passione  Christi  na  Piątek  Wielki  i  zawiera 
naprzód  prolog,  w  którym  króciutko  podano  treść  i  o  posłuch  i  za- 
przestanie szemrania  proszono.  W  akcie  I  z  napisem  „Impius  Rex", 
mamy  historyę  św.  Jana  Damascena.  znaną  nam  także  z  teatru 
bazyliańskiego  w  Włodzimierzu  i).  Cesarz  Leon  Izauryk,  zupełnie 
w  tej  sztuce  niewymieniony,  postanawia  zabawić  się  wesoło  i  każe 
sobie  wielki  bankiet  ze  śpiewami  wyprawie.  Muzyka  przybywa  i  gra 
mu  jakąś  pieśń  smutną.  Na  to  król: 

Inszej   mi  pieśni  chłopcy   zaśpiewajcie, 

a  marszałek  poleca  krzyczeć  „wiwat"  na  jego  cześć.  Wtedy  nad- 
chodzi Św.  Jan  Damascen.  także  w  tej  sztuce  po  imieniu  niewy- 
mieniony, i  jako  przedstawiciel  całego  duchowieństwa  upomina  go, 
żeby  tego  życia  zaprzestał.  Król  zgniewany  każe  kata  zawołać  i  bez 
wielkich  ceremonii  poleca  go  ściąć.  Następuje  jedyna  w  swoim  ro- 
dzaju scena,  ucięcia  rąk  Świętemu  w  oczach  publiczności: 


Klęknijże   na  kolana,  już  sie  nie  uprosisz. 
Chyba  cie  Bóg  ol)roni,  którego  ty  prosisz. 

PROROK 
Jezt('S. 

KAT 
Dopiero  miecz  wyjmuje  ;i  ty  mówisz,  ze  Juz. 

ANGEMJS 

Postój   mistrzu  troszeczkę,   proroka  Bożego 
Nie  ścinaj,  a  pohamuj   miecza  twego. 


Musze  ja  rozkazanie  czynić  pana  mego 
I  czynić,  co  mi  każe,  by  co  najgorszego. 

JIAUSZAŁEK 

A  ty  choć  ręce   utnij,  jako  król  rozkazał, 
Byś  swoje  okrucień.«!two   tu  nad  nim  pokazał. 


•)  Sztuka  Tym.  Szczurowskiego  z  r.  1771.  Wizer.  i  roztrz.  nauk.  XVIII.  114 — 125. 
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KAT 

Połóż  rychło  jirorokn   ręce  na   tym   klocu. 
Jak  ci  ich   poucinam,   idźże  mi  precz  z  oczu. 
( Tu  widocznie  nasii-jmje  ucięcie). 

1' KO  KOK 

Och,  och.  j)rzebóg.  dla   Boga,   tyranio  okrutny 
Sprawiłeś  mie  żebrakiem,  kalikii   wierutnym. 
O   Bożo,  pomsty  wołam... 

^Pomsta"  ta  bardzo  prędko  się  zjawia  i  Marszalka  przebija.  Wy- 
chodzi król  i  widząc  ciało  swego  ulubieńca,  popada  w  smutek 
Wtedy  dodatkowo  jeszcze  pokazuje  się  anioł  i  każe  bić  piorunom. 
„Fulmina  exibunt".  jak  powiedziano:  król  pada  na  kolana,  poczeni 
go  śmierć  ścina  ze  słowami: 

.Tuż  godzina  wyciekła,  pódź   Kuba  do   wójta. 
Lub   chłop  jirosty.   lubo   król.   oba   sio  tam  bój  ta. 

Mamy  tu  w  jednym  akcie  tyle  materyalu^^ch  wzruszeń,  że  chyba 
w  teatrze  przedszekspirowskim  możnabv    znaleść  coś    podobnego. 

W  akcie  II  tej  sztuki  wracamy  już  do  tematu  zasadniczego. 
Nosi  on  osoliny  tytuł  _^Iaria.  .loannes.  Judas"  i  przedstawia  wcale 
oryginalne  uzupełnienie  trad\'cyi  ewangielicznej.  Marya  u  siebie 
w  Betciuii.  w  dosyć  długim  monologu  Avyraża  obawę,  że  Jezus  do 
domu  nie  wraca,  i  prosi  nieba  i  słońca,  żeby  Jej  powiedziały,  gdzie 
się  Syn  znajduje,  bo  wszędzie  i  w  najniebezpieczniejsze  miejsca, 
poszłaby  Go  szukać: 

Choćby  i  w  pot^rudku  tam  byl  Chaldeu.szów  il). 
Żydowskich  ksiaż.ąt  i  wszystkich  1'^  ary  ze  uszów, 
Pójdę  tam  sama  Kmicie,   wyure  Go  im  z  reki. 

Monolog  ten  jest  wcale  wvmuwny.  tylko  dziwnie  świecki.  Nadcho- 
dzi Judasz  i  zdumiewa  się  nad  lamentami  Matki  Boskiej,  mówiąc, 
że  właśnie  od  Syna  jest  posłany  z  wiadomością,  gdzie  się  znajduje, 
i  żeby  Jej  trochę  pieniędzy  wręczyć.  Są  to  naturalnie  srebrniki 
judaszowe.  Matka  Boska  czuje  do  nich  jakiś  wstręt  i  przyjąć  ich 
nie  chce.  Wtem  zbliża  się  św.  Jan  z  straszną  nowiną: 

.M.\KYA 
Ale  już  id/.iosz  ku  mnie,  uczniu  ukochany, 
Synowi  najwierniejszy  i  upodobany. 
Powiedżze  mi.  gdzieś  widział  synaczka  mojego? 
Co  czyni?  i  co  sie  tam  dzieje  koło  niego? 
(Milczrme  zapewne). 
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Nie  odpowiedaSiS  Janie?  co   to  za  prayc/.yiia y 
Gdzieś  widział,  powiedz  proszę,  dziś  mojego  syna? 

(Jan  łvidocznie  ijfacze). 
Widzę,  że  i  ty  płaczesz,  nic  nie  odpowiadasz. 
A   mnie  smutnej   tak  wiole  boleści   tym  zadasz. 
Wżdy  rai  przecie  co  powiedz,  cliociaż  żałosnego, 
Wszystko  chętnie  ucierpię  dla  Synaczka  Mego. 

Po  tem  wezwaniu.  Jan  opowiada  o  zdradzie  Judasza,  ujęciu,  sądzie 
i  biczowaniu.  Matka  Boska  wspomina  z  goryczą,  jak  Ją  Judasz  chciai 
podejść  i  z  Janem  św.  wybiera  się  do  Jeruzalem,  żeby  wspomódz 
Chrystusa  i  jeśli  można,  uwolnić  Go. 

Jesteśmy  u  początku  aktu  III  i  czytamy  tytuł  „Actus  tertius, 
in  quo  tota  Passio  Cbristi  explicatur"  —  tymczasem  dokładnie  tego 
w  akcie  niniejszym  nie  znajdujemy.  Zaczyna  się  on  krótką  naradą 
Annasza  z  Kajfaszem,  żeby  Chrystusa  przed  sobotą  osądzić,  a  Kaj- 
fasz mówi: 

U  muie  ten  dobry  więzień  już  gospodą  stoi. 
Co  żywo,  to  tam  z  Niego  żarty  sobie  stroi. 
Piędzią  Go  nie  odstąpią,  radzi  Go  pilnują, 
Musi  być,  że  Go  wielkim  kuglarzem  być  czuja. 

Wchodzi  Judasz  i  wyrzekając,  rzuca  kapłanom  srebrniki  pod  nogi. 
Kapłani  odebrać  ich  nie  chcą  i  nagle  scena  narady  się  przerywa 
i  widowisko  zwraca  się  ku  świeżo  przybyłej  postaci.  Judasz  w  dłuż- 
szym monologu  zastanawia  się  nad  swoją  sytiiacyą,  że  go  miano- 
wicie wszyscy  odpychają  i  przeklinając  dzień  swych  urodzin  i  swej 
zdrady,  wiesza  się.  Następuje  znana  nam  scena  komiczna: 


Już  to  próżno,  przyjdzie  mi  na  gałęzi  wisieć. 
Ze  wszyscy  o  pogrzebie  moim  będą  słyszeć. 
(Hic  sibi  Daemon  miirnmrahit  in  <mrem  et  funem  subiciet). 


Przybiegaj  jeno  prędko,  braciszku   Wągliku '). 
Obaczysz,  jak  sie  Judasz  obiesił  na  łyku. 
A  weź  karocę  z  sobą,  bo  go  zawieziemy 
Do  książęcia  naszego,  w  piekło  go  wtrąciemy. 


')  Tego   Wsglika  spotkamy  jeszcze  w  sztuce  frautowskiej   p.  t.  „Dziewosłąb 
dworski". 
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IłAKMON   2 

.lak  pięknie  gwia/.dj  li(;zy   nas/-  Judasz  cnotliwy 
I  on  wielki   przyjaciel  i  słoga  życzliwy  I 
Bardzo  uin  pięknie  wisieć !  A  gdzieżeś  sie   tego 
Kzeniięsła  bracie  uczył,  i^.eś  i)ioknie  jego 
Obiesił?  Przysłużysz  sie  ksiażęciu  naszemu. 
Ody  przywieziesz  .Judasza  jirzed  oblicze  jemu. 

I>AE.MON    1 

Wsiadaj   prędko  w  kai-ocę  piekielną.  Judaszu, 
Będziesz  z  nami   zażywał  piekiLJnego   wczasu. 

J)AK51(lN   2 

Musze  mu  przecie  zagi'ać.  bo  on  godzien   tego. 
By  go  po  ciohu  nie   wieść  do  ksiażeoia  jego. 
(Tu  yo  poiriozii  do  piekła). 

Po  tym  epizodzie  narada  kapłańska  zaczyna  się  na  nowo.  Trwa  to 
wszystko  nadzwyczaj  krótko.  W  stu  wierszach  zostaje  Chrystus 
osądzony  i  ukrzyżowany,  cała  zaś  rzecz  odbywa  się  tak:  Rabino- 
wie nie  chcą  wziąć  napowrót  porzuconych  przez  Judasza  pieniędzy, 
a  jeden  tylko  oświadcza  .  że  je  bierze  w  chwilowe  przechowanie. 
Następnie  Kajfasz  rozkazuje  żołnierzom  wieść  Chrystusa  do  Piłata. 
Piłat  zaś  odsyła  Go  jako  Nazarejczj^ka  do  Heroda.  Na  zapytanie 
Heroda,  Jezus  się  nie  odzywa  i  Herod  z  „niemym"  nie  chce  mó- 
wić. Stawiają  więc  p')  raz  wtóry  Chrystusa  przed  Piłatem,  który 
Go  poleca  w  płaszcz  i  cici"niovvą  koronę  ubrać,  a  następnie  biczo- 
wać. Biczowanie  to  odbywa  się  na  scenie  i  trwa  stosunkowo  df) 
rozciągłości  całego  ukrzyżowania  długo,  wśród  humorystycznych 
pocinków  żołnierzy; 

Mii,K.s  eundo  ad  coliimnam 

A   wiesz  zdrajco,  coś  czynił,  biegunie,  zwodniku. 
Ty  ultaju.   opryszku.    wierutny  złośniku. 

Po  chwili  Chrystusa  zaczynają  biczować,  a  jeden  z  żołnierzy  od- 
zywa się: 

Ej,   tożem  sie  zmordował,  jiódźcie  jeno  drudzy, 
Dobijcie  swemu  panu... 

A  LI  I  duo  lietorcs 

Nie  gadajmy  nic  bracia,   tak  Go  cicho  bijmy 
A  jak  sif  te  strzaskają,  to  w  ostatku   kijmi. 
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Poczem  prowadzą  Chrystusa  do  Piłata;  Pilut  inówi,  że  za  Swe  winy 
został  już  Clir3'^stus  dostatecznie  ukarany;  „cohors".  w  obecności 
której  widocznie  cały  ten  akt  się  rozgrywa,  woła:  ukrzyżuj;  Piłat 
chce  Chrystusa  wypuście  ze  względu  na  święta  wielkanocne;  „co- 
hors'^  sprzeciwia  się  temu.  a  wtedy  Piłat  umywa  ręce.  wydaje  wy- 
rok, który  —  co  ciekawa  —  sam  na  scenie  pisze  —  ^hic  scri- 
bet"  —  i  wręcza  żołnierzom  do  wykonania.  Scena  ukrzyżowania 
odbywa  się  mimicznym  sposobem,  tuż  na  miejscu,  gdzie  dekret  fe- 
rowano, a  więc  bez  ceremonialnego  pochodu  na  Górę  kalwaryjską. 
„Hic  crucifigent  et  eleuabunt  cum  cruce  Jesum  et  abibunt".  jak 
powiedziano.  Właściwa  akcya  pasyjna  w  tem  miejscu  się  kończy. 
Wychodzi  Peccator.  Amor  diuinus,  Justitia  i  Misericordia  i  odpra- 
wiają zwyczajny  akt  dewocyjny  wielkopiątkowy,  jakich  kilka  po- 
znaliśmy w  poprzednim  rozdziale. 

W  akcie  IV  i  V  mamy  dalszy  ci<-|g  pomysłów  allegorycznych. 
Naprzód  ukazuje  się  Fama  i  ogłasza,  że  Jezus  został  właśnie  w  nie- 
bie ukoronowany  i  w  płaszcz  królewski  przyodziany.  Na  to  Natura 
wyraża  zdziwienie.  1)0  niedawno  widziała,  co  się  z  Chrystusem 
działo,  a  Aniołowie  jej  tłomaczą.  co  to  była  za  koronacya  i  wyrze- 
kają na  Miłość  Bożą.  że  do  ukrzyżowania  Chrystusa  dopuściła. 
Wreszcie  ukazuje  się  i  Amor  diuinus  i  zmusza  Naturę  do  uwiel- 
bienia dzieła  Odkupienia.  W  akcie  V  p.  t.  ,.Anima  in  deserto"  dwaj 
Strzelcy  słyszą  jęki  Duszy,  tułającej  się  gdzieś  po  pustyni.  Mamy 
tu  nadzwyczaj  ciekawy  fragment  gry  o  Dobrym  Pasterzu.  Strzelec 
to  szatan,  owieczka  zl)łąkana  to  Dusza,  uciekająca  od  Dobrego  Pa- 
sterza '): 

STR/.|.^I,K(;    1 

Słyszysz  pisk  kozy  dzikiej,  pódźray  jeno  Amiele, 
Nabij  jeno  ruśnice.  a  wsyp  prochu  wiele. 

Strzelec  drugi  powstrzymuje  towarzysza  od  spuszczenia  cyngla 
i  oświadcza,  że  widzi  „jakieś  dziecię".  Ale  Strzelec  pierwszy  nic 
nie  zważa  na  te  przedstawienia  i  celuje.  Wtem  zjawia  się  Anioł 
i  powstrzymuje  ich  od  dalszego  polowania.  Na  scenie  pozostaje 
tyllco  Dusza  z  Aniołem ,    która  boi  zbliżyć  się  do  krzyża,   zatknię- 


^)  Paradeisspiel    z    Yordernber^u    w   Styryi    Akt  II   Weinhold,    Weihnachts- 
spieie  str.   334—571. 
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tego  tu  jeszcze  w  III  akcie  i  przez  ^Saluatora  in  crucc".  niewia- 
domo, czy  Osobiście  przemawiającego,  zostaje  na  wieczne  męki 
skazana. 

Actus  VI  wreszcie  przedstawia  lamenty  12  Aniołów  z  przy- 
borami Męki  Pańskiej  nad  śmiercią  Chrystusa,  znane  nam  z  dewo- 
cyi  wielkoj)iątkowych.  Ciekawem  jest.  że  jeden  z  Aniołów,  we  fra- 
zeologii z  Trenów  Grochowskiego  zapożyczonej,  wyraźnie  oświad- 
cza, że  naszą  sztukę  istotnie  w  kościele,  kirem  obitvm.  w  Wielki 
Piątek  odegrano: 

"Jmus   ANGEIJiS  Cl'.\l   DENAKllS 

A   ty  kościele  lamcutem  żałosuyin 
I  tym   ubiorem  pokaż  czarnoiiośnym. 
Ze  kapłan  poległ  najwyższy  sromotnie. 
Który  cle  zdobił  ozdoba  ocliotnie. 
Stargaj   żałosny  ołtarz  obnażony  itd. 

Na  zmiany  z  \ą  sceną,  dodano  jeszcze  do  tej  sztuki  monolog  p.  t. 
Petrus  lanteidatis.  w  którym  Piotr  wyrzeka  na  swe  zaparcie  w  dcj- 
mu  Kajfasza  i  wzywa  ludzi  do  wspókego  z  nim  płaczu.  Podobny 
lament  czytaliśmy  w  Depositio  Jesu  Chrisłi  i  ]-zecz  widoczna,  że  dla  ce- 
lów dewocyjnych  także  podo])ne  lamenta  na  wzór  lamentów  wiel- 
kopiątkowych układać  u  nas  poczęto. 

Czwartem  naszem  misteryum  cykliczneni  jest  znany  powsze- 
chnie c///i7  dominikańskie  rzekomo  z  r.  1533.  o  którym  wiadomość 
podaje  Juszyński  'j.  że  trwał  cztery  dni  i  rozpoczynał  się  Prolo- 
giem na  Niedzielę  Kwietną,  a  kończył  pogrzebem  av  środę  popołu- 
dniu. .,Wybierano  na  to  przedstawienie,  powiada  Juszyński.  osobne 
miejsce,  budowane;  osobne  teatrum  i  gotowano  się  niemal  rok  cały". 
Sztuk;)  ta  obejmoAyała  10^!  scen  i  wyprowadzała  na  scenę  przeszło 
60  osób.  Oprócz  zwyczajnych  uczestników  pasyi.  znanych  nam 
z  poprzednich  cyklów,  brali  w  niej  udział  liczni  „ciuro wie"  i  „na- 
śmicAYcy''.  naturalnie  w  scenie  pochodu  na  Kalwaryę.  a  nadto 
osoby  allegoryczue:  „Concilium,  Miłosierdzie.  Pokuta.  Rozpacz, 
Smutek,  Symphonia.  Echo.  Miłość",  widocznie  przeznaczone  do  wy- 


')  iJykcyonarz  II.  403—405. 
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Stąpienia  po  podniesieniu  krzyża  albo  po  pogrzebie ').  I  zastęp 
zwyczajnych  komparsów  „12  Sędziów.  10  Żołnierzy,  6  Rabinów"  — 
jest  liczniejszy  w  tej  sztuce,  niż  w  dotąd  poznanych  cyklach.  Ju- 
szyński  podaje  dosyć  niepoczesne  wyjątki: 

JE.sis  dicii  ad  discipulos,  ([ui  dormiunt 

Uczniowie  moi,  mili  jesteście 

Ale  czemn  tak  spicie  bezpiecznie? 

Nie  mogliście  ze  mną  czuwać 

I  w  małej   chwili  na  modlitwie  trwać? 

Nie  wiecieź,  że  w  żądości  tego  utrapienia 

Dusza  moja  srodze  we   wnzem  utęskniła?  itd. 

ANGEI.US  se  Uli  ostendit  cum  cruce  et  calice 

Pozdrowion  bądź  Jezusie.  Ojciec  Twój    w  niebiesiech 
Przyjmie  ten  pot  krwawy,  zwiastuje  pociechę. 

JRSUS  dicit  ad  Angelum 

O  drogi  mój  Aniele !   przyniosłeś  mi  zmiłowanie, 
Bo  duszne  męki  przys/ły  wielkie  na  mnie. 

W  dalszym  ciągu  objaśnia  Ju.szyński.  ż(i  w  misteryuiii  powyższem. 
po  wystawieniu  Chrystusa  w  Ogrojcu,  następowało  znane  nam  in- 
termedyum  o  Judaszu,  w  którem  Dvabel  sprzedawał  zdrajcy  stry- 
czek, radził  mu  powiesić  się.  a  wieszającemu  podrywał  stołek  i  tań- 
cując śpiewał: 

A  witajźe  Judnszu,  nasz  stary   katana  I 
Jak  ci  to  przyszło  na  to?  pocoś  zgubił  Pana? 
A  jużeć  zdechł  Judaszu?  czyli  jeszcze  żyjesz? 
Jeśliś  omdlał,  tej   smoły  trochę  się  napijesz. 

Potem  schodzą  się  inni  dyabli  i  szukają  smoły,  a  jeden  z  nicli 
mówi: 

Go.iciniec   tu  jest  prosty  na  pienue   kaduki. 
Na  8000  dyabłów,  piekielne  hajduki. 


*)  Zdaje  się,  że  trzy  osobistości  „Concilium.  .Symphonia,  Echo"  będą  tylko 
tytułami  i  objaśnieniami,  a  nie  aktomnii.  .jConciliam"  mogłoby  być  napisem  dla 
zapowiedzianej  sceny  osób  allegorycznych  .'i  ,8ymphonia  i  Echo"  zdaje  się  być 
raczej  objaśnieniem,  że  część  deklamacyi  jednej  z  nich  odbywała  się  z  towarzy- 
szeniem „Echa  i  Symphonii".  Takby  wynikało  z  porównania  tego  spisu  ze  sztu- 
kami znanemi. 
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Dwu  siecz,  miń  obn,   zakaż  (?).  aby  cię  rupzy?a 
1  droga  je  do  pieklą  prosto  prowadziła. 

Wśród    tej    mowy    Dvabe^    spostrzega    chłopa    i  zaczyna  soiulę  tar- 
gować : 

u Y ABEL 
Bracie,  co  to  za  smoła? 

Cłił/)P 
Daj   kopę  za  nie. 


Weźże  ją,  pódźźe  za  iUBą  aź  do  piekła  po  nie. 

Pódź  a  nawidzis*  tam  rodzinę  swoje. 

.Jest  tani  babka,  dziadek  i  wnucz.atko  twoje. 

Misteryum  powyższe  przypomina  zupełnie  zanalizowane  po- 
wyżej sztuki.  Że  w  całości  nie  pochodzi  z  XVI  w.,  .świadczy  mie- 
szanina wierszów,  niemożebna  jeszcze  w  owvm  czasie.  Także  wpro- 
wadzenie tylu  postaci  allegorycznych,  jak  Miłosierdzie.  Pokuta.  Roz- 
pacz. Smutek,  Miłość,  zwłaszcza  zaś  Symphonii  i  Echa,  w.skazywa- 
łoby.  że  to  misteryum  należy  koniecznie  przesunąć  do  A^eku  XVII. 
Wreszcie  i  tego  faktu  pominąć  nie  możemv.  że  o  odgrywaniu  pa- 
syi  u  Dominikanów  krakowskich  w  XVI  w.  nie  ma  dotąd  żadnej 
wiadomości,  kiedy  przeciwnie  co  do  następnego  da  się  .stwierdzić, 
że  wtedy  istotnie  w  tym  kościele  misterya  ludowe  '  dgrywano.  jak 
to  zresztą  jedna  sztuka  na  Niedzielę  Kwietną  dowodzi.  Naturalnie 
sąd  nasz  o  tej  sztuce  musi  być  zawsze  połowiczny,  skoro  rękopisu 
nie  znamy.  Jeżeli  to  był  rękopis  Dominikanów  krakowskich,  to 
jak  wiadomo,  już  nigdy  o  nim  bliższej  wiadomości  mieć  nie  bę- 
dziemy. 

Piątym  naszym  cvklem  byłaby  sztuczka,  zaznaczona  zaledwo 
w  epilogu  jednej,  zupełnie  fragmentarycznie  zachowanej  Proresyi 
na  Niedzielę  Palmową  ^).  W  końcowych  słowach  tego  epilogu  czytamy 
zaproszenie  uczestników  niedzielnego  przedstawienia  na  nową  sztukę, 
mającą  być  odegraną  w  Wielki  Piątek,  jak  to  się  zresztą  i  w  in- 
nych cyklach  zdarzało: 

Pan  naKZ.  który  dziś  triumf  odprawował, 
Będzie  na  krzyżu  umieraiąc  wołał. 

»)  Hkp.    Krasili,  str.  279-281. 
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C/,eiiia  sio  sarni  lepiey  j)rz_vpatr2vcie. 

Gdy  iego  meke  ś\vięia   uważycie. 

A   w   Wielki   Piątek  tu  sie  nam  stawicie. 

Ponieważ  fragment  powyższy  znajdujemy  w  i\kopisJe  Krasińskich 
więc  może  bvć.  że  w  Wielki  Piątek  myślano  przedstawić  Historię 
Fassionis  Jesn  Chnsti,  którąśmy  wśród  jednodniówek  poznali.  Wi- 
dzimy zarazem,  że  proeesya  Niedzieli  Palmowej  była  i  w  tym  wy- 
padku wstępem  do  przedstawień  pasyjnycli;  od  niej  najczęściej  roz- 
poczynała się  ta  wielka  akcya  teatralna,  która  przez  kilka  dni  pu- 
bliczność wiejską  absorbowała.  A  skoro  tak.  to  należałoby  wnio- 
skować, iż  uczestnicy  procesyi  niedzielnej  byli  właściwymi  aran- 
żerami przedstawień  piątkowych;  proeesya  była  produkcyą  uliczną 
aktorów  widowiska  pasyjnego  i  w  Polsce  wcale  zręcznie  zastąpiła 
ową  prezentacyę  uliczną,  którą  we  Francyi  przed  rozpoczęciem 
każdego  misteryum  wyprawiano  ^)  i  której  ślady  do  dziś  dnia  w  po- 
chodzie ulicznym  personalu  cyrkowego  się  zachowały. 

Przedstawienia  cykliczne  z  XVII  w.  nasuwają  nam  kilka 
krytycznych  uwag.  Skoro  da  się  stwierdzić,  że  już  r.  1627  mieliśmy 
widowiska  cykliczne,  to  logicznie  nasuwa  się  wniosek,  że  wzrosły 
na  tradycyi  części  składowych.  Wziąwszy  pod  uwagę  cykl  pier- 
wszy, złożony  z  procesyi  na  Niedzielę  Kwietną,  sceny  z  Judaszem 
i  sceny  w  (Jtchłani,  wypadalobv  uznać,  że  już  dawno  te  trzy  sztuki 
w  osobnych  przedsta^\aeniach  się  spopularyzowały.  Co  do  procesyi 
na  Niedzielę  Kwietną  i  sceny  w  Otchłani .  to  na  mocy  zachowa- 
nych pomników  fakt  ów  jest  oczywistym.  A  skoro  znano  te 
dwie  sceny,  to  znano,  naturalnie  i  trzecią,  zwłaszcza,  że  ta  osta- 
tnia Avięcej   })iętna  ludowego  posiada,  niż  obie  poprzednie. 

Powtóre .  połączywszy  ten  wynik  z  wynikiem .  otrzymanym 
w  rozdziale  poprzednim,  wypadnie,  że  w  XVI  w.  znano  już  praw- 
dopodobnie sześć  scen  odrębnych  z  misteryum  pasyjnego  i  rezurek- 
cyjnego, mianowicie  procesyi  kwietnej,  lamentów  Maryi,  sceny  z  Ju- 
daszem, w  Otchłani,  rezurekcyjną  i  zjawienia  się  w  Emaus.  Kiedj- 
z  tego  materyału  utworzono  pratekst  polskiego  widowiska  pasyj- 
nego, trudno  dzisiaj  stanowczo  orzekać.  Ale  proces  ten  musiał  się 
poniekąd  dokonywać  w  dobie  powstawania  naszych  kodeksów  i  chyba 
jeszcze  w  całości  przed  ich  ustaleniem  się  nie  skończył.  W  historyi 
polskich  misteryów  zastanawia    to.    że  u  nas    równocześnie    istnieją 


'i  de  Julleville,  Les  mysteres  1.  H64. 
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cykliczne  przedstawienia  obok  jednodniówek,  a  obok  tych  znów 
owe  drobniutkie  sztuczki,  które  w  ewolucji  teatru  zaj^ranicznego 
zHJinują  takie  stanowisko,  jakie  najniższe  organizmy  obok  naj- 
wyższych. Patrząc  na  misze  dawne  kodeksa  teatralne,  spostrzega 
sit^'  ze  zdziwieniem  te  rudymentarne  formy  obok  utworów,  które 
już  kresu  ewolucji  dobiegłj.  Ale  w  literaturze  polskiej,  zwłaszcza 
XVI  w.,  przeskoki  takie  nie  są  nienaturalne.  U  nas  proces  koraa- 
sacyi  drobnych  officyów  inusiai  siy  odbyć  raptownie  tak.  że  jeszcze 
o  formach  dawniejszych  nie  zapomniano,  choć  się  już  ostateczne 
ukazałj. 

Mimo  t\  lu  poszlak  co  do  historji  misterjum  pasyjnego  w  P(d- 
sce,  wiadomości  nasze  o  przedstawieniach  w  XVT  i  XV  w.  są  bar- 
dzo skromne.  Pominąwszj  pewną  wieść  o  istnieniu  kompanii,  tru- 
dniącej się  przedstawianiem  Historyi  o  Zmartwychwstaniu  Mikołaja 
Wilkowieckiego,  możemj  na  teraz  przytoczyć  zaledwo  jeden  apof- 
tegmat  i  to  znt)w  tego  samego  Reja.  którego  już  trzeci  raz  cytu- 
jemy, a  który  jak  się  okazuje  .nigdzie  nie  jeżdżając"  znał  prze- 
cież wybornie  średniowieczne  uiisterya.  Fraszka  ta  ';  mówi,  że  w  XVI 
wieku  nikmnu  to  dziwnem  nie  było.  gdy  patrzył  na  chłopa  wiej- 
skiego, przedstawiającego  Chrystusa  Ukrzyżowanego  w  kościele  za- 
możnego klasztoru.  Były  to  fakta  tak  pospolite,  że  można  bvło 
o  nich   wśród   braci   szlachty  anegdoty  opowiadać: 

Mnissy  gdy  w   Wielki   Piątek  igrę  sprawowali, 
Chłopa  wzgórę  nagiego  wzgórę  (s)  wssrotowałj. 

V  boka  macharzynę  ze  krwią  powiesili. 

Drugiego   by   ią  przekłół.  ślepn   przy|)rawili. 
Błazeu  wtenczas  przybieźy  na  kęsyin   koniku. 

Porwie   włócznią:   „postóy  ty  ślepy  pacholiku". 
Bieży  z  włócznią  do   boku.  chłop  na  krzyża*  woła 

V  *  kopie  apostoly   —   sspetny  Nass   Pan*  £goła. 

Mamy  tu  więc  eclio  po  jakiemś  przedstawieniu  pasyjneni.  zupełnie 
naturalnem  w  oczach  Polaka  XVI  w.,  a  zarazem  objaśnienie  co  do 
sceny  przebicia  b(jku  Chrystusowego  przez  ślepego  na  jedno  oko 
Longinusa.  którego  bliżej  znamy  z  Fasi/i  cJiełnditskiej  i  Widowiska 
cyklicznego  sławkowskiego. 

Jeszcze  gł;biej  sięgnąć  możemy  w  przeszłość  tego  misteryum 
w  Polsce,  dzięki  poematowi    De  v/ta    et    moribus    cuiiotantm^   który 


')  Zwierziniec    ló62   roziiz.   Y.   Chizanowski   1.   c.   .^43. 
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Świeżo  odnaleziono  i  przyznano  Polakowi,  mistrzowi  Mikołajowi  ^). 
Jeśli  to  oznaczenie  niewątpliwe,  mielibyśmy  wreszcie  stanowczy  do- 
wód, że  już  za  Władysława  Jaf^iełł\,  czy  też  nawet  Kazimierza 
Wielkiego  przedstawiano  u  nas  łacińskie  misterya  pasyjne,  bo  mistrz 
nasz  biorąc  asumpt  ze  sceny  Ujęcia  Chrystusa  w  Ogrojcu,  o  nadu- 
życiach  dworzan  ówczesnych  powiada: 

arma  sciirrilia  portant, 

Tanquani  latrones  et  reiuł  histiioncs, 

<  um  gladiis,  fusłibu^  ut  Christus  sit  capiendtis. 

Cambucis  incedunt,  semina  belli  gernnt. 

Dzisiaj  w  tradycyi  ludowej  z  całego  naszego  a  tak  staroży- 
tnego repertuaru  wielkanocnego  pozostało  bardzo  mało  śladów.  Wi- 
dowiska pasyjne  nie  zakorzeniły  się  tak  silnie  wśród  ludu,  jak  mi- 
sterya na  Boże  Narodzenie,  bo  przedstawiały  trudności  techniczne 
większe,  zresztą  zawsze  miały  wielu  nieprzyjaciół.  Słyszeliśmy  po- 
lemiki w  epilogach;  potem  mamy  wydawnictwo  kanclerza  Mała- 
chowskiego, uskutecznione  w  celu  ośmieszenia  Paulinów  częstocho- 
wskich (1757)  i  nakaz  z  r.  1780  co  do  zniesienia  Procesyi  Kwie- 
tnej w  dyecezyi  krakowskiej.  Ostatnim,  który  patrzył  na  widowi- 
ska pasyjne  w  Polsce,  był  generał  Kropiński  ^).  Powziął  on  o  nich 
iak  najgorsze  wyobrażenie  i  porównywając  je  z  wystawą  sztuk  fran- 
cuskich, powiedział: 

Gardząca  teatrami  pobożność  naddziadów 

Nie  umiała  korzystać  z  tych   pięknych  przykładów 

(Kornela,  Kasyna) 
Wrzały  tylko  po  szkołach  żaków  dialogi  : 
Gdzie  czart  z  długim  ogonem  nabawiał  ich  trwogi, 
Gdzie  chcąc  uczcić  dzień  śmierci  Zbawiciela  świata, 
Grano  role  Annasza,  Heroda,  Piłata. 

Wobec  tego  nieprzyjaznego  usposobienia  klas  wpływowych, 
nic  dziwnego,  że  u  nas  pamięć  o  przedstawieniach  pasyjnych  pra- 
wie zaginęła.  Dalekim  śladem  znajomości  sceny  z  Judaszem  będzie 
zwyczaj  włóczenia  bałwana  Judaszowego  po  ulicach  w  Wielki  Czwar- 
tek,   który  jest   znany     powszechnie   po    wsiach    naszego    Powiśla, 


')  Bruckner  w  Rozpr.    Wydz.   til.   XXIII.  288. 
*i  Sztuka  rymotwórcza  IV. 
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a  zwłaszcza  w  dawnej  Sandoinierszczyźnie.  Niegdyś  do  scenv  po- 
wieszenia Judasza  używano  istotnie,  manekina.  We  frankfurckiej  roli 
reżyserskiej  z  r.  1493  })o wiedziano:  ^Hoc  dieto  Judas  ad  Suspen- 
dium  eat.  Sit  ymago  autem  facta  ad  instar  Jude.  que  ad  patibulum 
trabatur'*  ').  Otóż  ten  manekin  teatralny  utkwił  silnie  w  pamii^ci 
ludu.  W  Ropczycach  np.  dotychczas  chłopcy  przygotowują  bałwana 
ze  słomy.  ubszytCij^o  płótnem  i  popołudniu  wieszii  ją  na  drzewie  cmen- 
tarnem.  Pu  nieszporach  odcinają  go  i  na  sznurku  wloką  przez  mia- 
sto, bijąc  kijami,  aż  go  nie  rozszarjną.  Widocznie,  że  to  dawna  za- 
bawa poteatralua.  W  Brzezinach,  także  w  tamtych  stronach,  mamy 
nawet  jakieś  pozostałości  po  dawnej  scenie  w  (Jtchtani.  W  miej- 
scowości tej  bowiem  robią  Judasza  małego  jak  dzieckcj  i  w  ko- 
szulkę ubierają;  nastjpnie  trzymają  go  w  kościele  przez  Wielką 
Środę  i  Wielki  Czwartek  i  z  nim.  jak  z  żywym  aktorem,  na 
jednej  ławce  ))odczas  nabożeństwa  siadają.  Wreszcie  w  Wielki  Pią- 
tek przywożą  go  na  taczkach  do  kościoła  i  pod  chórem  umieszczają 
a  po  jutrzni  ol)wożą  trzy  razy  za  wielkim  (ołtarzem,  a  następnie  na 
drzewie  ementarneni  zawieszają,  albo  Żydom  do  sieni,  wracając  do 
domu  wrzucają  ").  Wprawdzie  nie  można  bezpiecznie  twierdzić,  żeby 
ze  sceny  z  Judaszem  wynikało  koniecznie  włóczenie  bałwana  po 
wsi,  ale  z  poznanych  misteryów  wiemy,  że  dyabli  przyjeżdżali  po 
Judasza  najczęściej  karocą  i  jeśli  naprawdę  publiczność  zabawić 
chcieli,  to  nie  raz.  ale  dwa  i  trzy  razy  ze  swoją  ofiarą  po  scenie 
się  przejeżdżali.  Włóczenie  bałwana  w  Wielki  CzAvartek  przemie- 
niło się  w  zabawę  ludową  już  za  Stanisława  Augusta.  W  jednej 
sztuce  Zabłockiego'^)  Agatka  mówi: 

Warteż  bo  to  śmiechu, 

(rdy  g^o  sobie  wysławiam  lak  Judasza  w  miechu, 
Co  go  żaki  z  kościoła  pędzą  w   Wielki  Czwartek. 

Bałwana  tego  nie  należy    mieszać    z  bałwanem    na  Wniebowstąpie- 
nie, o  którym  niebawem   powiemy. 

Siadem  znajomości  wśród  ludu  dawnej  sceny  Złożenia  do  Grobu 
będzie  znów  stawianie  rzeczywistej  straży  przy  Grobach,  jak  się  to 
obecnie  dzieje  w  Krakowie  u  Bernardynów  i  u  Panny  Maryi  a  także 


')  Fichard,  Frankfurter  Archiv   111.    i4S. 

')   Wierzchowski   w  Zbiorze  wiad.  do  antrop.  X.  3.  68. 

'j  Sarmatyzm    U.    1. 
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tu  i  (jwd/Je  po  wsiach  i  małych  miastach.  W  Topoli  królewskiej 
pod  Łęcz\-cą  stanie  na  straży  jest  uważane  za  zaszczyt,  który  się 
dostaje  w  udziale  chłopcom  wiejskim,  wzorowo  się  pnjwadzącyra. 
z  czego  wynika,  że  współudział  w  grach  pasyjnych  zawsze  miano 
sobie  za  rodzaj  odznaczenia  '  i.  Jeszcze  więcej  zastanawia  straż  przy 
Grobie  w  Lasku  pod  Pabianicami.  Odbywają  ją  mieszczanie,  przy- 
odziani w  malownicze  stroje  żołnierzy  rzymskich,  w  pancerze,  heł- 
my z  pióropuszami  i  lialabardy.  Straż  prowadzi  dowódca  z  mie- 
czem w  płaszczu  purpurowym.  Nazajutrz  asystują  oni  nawet  księ- 
dzu przY  nabożeństwie-  ^i.  "Widocznie  to  zaliytek  po  grze  rezurek- 
cyjnej. 


ROZDZIAŁ  VI. 
Zabawy  i  misterya  na  Wniebowstąpienie  i  Boże  Ciało. 

Obchód  Wniebowstąpienia  w  XV  i  XVI  w.   —   Misterya    zagraniczne.    —   Kelacya 
kardynała  Izydora.  —  Sztuki  na  Boże  Ciało.  —  Pro  solemnitate  Corporis  Christi. — 
Actiunenla  pro  festo  Corporis  Christi.    —   Inne  teksty.  —  Rozmaite   rodzaje  wido- 
wisk w  Polsce  i  za  granica. 

O  zabawach  ludowych  na  Wniebowstąpienie  Pańskie  spoty- 
kamy w  tradycyi  polskiej  zadziwiająco  wiele  i  bardzo  starożytnych 
wiadomości.  Według  Sarnickiego  •^).  mieszczanie  poznańscy  opowia- 
dali sobie,  że  gdy  Władysław  Jagiełło  r.  1402  był  na  uroczystości 
Wniebowstąpienia  w  farze  poznańskiej  i  nagle  ujrzał,  jak  według 
starożytnego  zwyczaju,  chłopcy  figurę  Zbawiciela  w  górę  podnosili, 
to  miał  się  zapytać  dworzan,  co  to  za  obraz  tam  wyciągają  i  gdy 
się  doAviedział,  że  Boga.  miał  polecić,  żeby  zapalono  przed  nim  je- 
dną świeczkę.  Gdy  zaś  potem  ze  szczytów  tejże  świątyni  dyabła 
w  postaci  smoka  zrzucano.  Władysław  nie  rozumiejąc  całej  tej  za- 
bawy, miał  się  znów  zapytać  o  wyjaśnienie,  a  poteni  rzekł,  żeby 
zapalono  przed  nim  dwie  świeczki.  Dworzanie  zwrócili  zdziwione 
OCZY  na  króla,  a  wtedy  Władysław^  odezwał  się  po  polsku:  „służ 
Bogu  a  dyabła  nie  gniewaj".  Wiadomość    ta.  zaczerpnięta  z  trady- 


')  Wisła  XI.  -I-ii. 

*)  Biesiada  liter.  t.  50  str.   266  i  297  z  ilustracya. 

")  Annales  Polonor.   1587  str.  343. 
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cyi,  tej  mniej  więcej  wartości,  co  o  brodach  krzyżackich  na  Wa- 
welu, świadczy,  że  Władysław  Jagiełło  jeszcze  w  XVI  w.  był 
przedmiotem  humorystycznych  anegdot.  W  każdym  razie  widzimy, 
że  tylko  dzięki  anegdocie  dowiadujemy  się  nieco  bliżej  o  zwyczaju 
XV  w.,  o  którym  pamięć  byłaby  inaczej  zaginęła.  Zwyczaj  <')w. 
podnoszenia  figury  Chrystusa  w  kościele  w  dzień  Wniebowstąpie- 
nia i  zrzucania  następnie  figury  dyabła  ze  szczytu,  przechował  się 
do  XVI  w.  i  Rej  pragnąc  reformować  obyczaj  polski  w  duchu 
kalwińskim  opowiada^),  że  za  jego  czasów  uważano  solne  za  reli- 
gijną zasługę,  jeśli  w  dzień  Wniebowstąpienia  „kto  Jezusa  lipowego 
powrozem  iako  złodzyeia  d(j  nieba  wciągnął,  a  dyabła  z  góry  zrzu- 
cił, a  potym  z  mm  po  ulicach  biegał".  Zapalczywość  Reja  w  walce 
ze  wszystkimi  zwyczajami  polskimi,  o  ile  tylko  mają  związek  z  ko- 
ściołem, jest  powszechnie  znaną.  Zwracamy  jednak  uwagę,  że  o  tym 
szczególe  etnograficznym  przechowała  nam  się  pamięć  znów  dzięki 
ubocznym  względom.  Wreszcie  i  trzecie  świadectwo  o  włóczeniu 
bałwana,  wyobrażającego  dyabła.  po  rynku  krakowskim,  naturalnie 
już  po  odbyciu  owej  ceremonii  wciągnięcia  osoby  Chrystusa  i  zrzu- 
cenia dyabła  ze  szczytu  kościoła  Maryackiego,  zachowało  nam  się 
tylko  dzięki  awanturze,  która  z  tej  zabawy  ludowej  wynikła.  Skarga 
opowiada  ^),  że  r.  1592  studenci  krakowscy,  włócząc  wypchanego 
bałwana  po  ulicach,  napadli  na  świątynię  ewangielicką  „Bróg''  przy 
ulicy  Św.  Jana  i  zburzyli  ją  doszczętnie,  jak  się  o  tem  zresztą 
także  z  satyry  ludowej  p.  t.  Synod  mmistrów  heretyckich  dowiadu- 
jemy. Wynikła  stąd  krwawa  bitka,  potem  pewne  naprężenie  w  sto- 
sunkach wyznaniowych  Krakowa,  które  Skarga  broszurą  p.  t.  Upo- 
mnienie do  Ewanielików  myślał  uspokoić. 

Opowiedzieliśmy  o  tej  zabawie  ludowej  dosyć  szeroko,  żeby 
okazać,  jakim  to  względom  zawdzięczamy  nasze  wiadomości  o  zwy- 
czajach średniowiecznych,  a  zarazem,  ażeby  wyrazić  zdziwienie,  że 
właśnie  ten  zwyczaj  tak  powszechny  i  ulubiony,  nie  wydał  u  nas 
nawet  lekkiej  próby  do  stworzenia  misteryum.  kiedy  przeciwnie 
zwyczaj  procesyi  kwietnej,  z  natury  swej  posiadający  mniej  pier- 
wiastku dramatycznego,  tak  niespodziany  rozwój  w  zakresie  gier 
pobożnych  wykazuje.  Z  misteryów,  mającycli  związek  z  tym  dniem, 
))osiadamy     tylko    Hisłoryę    o    Znuirtieychwstaniu    Wiłkowieckiego, 

')  Postula  1557  k.  2U1. 

■)  Upomnienie  do  Ewanielików   1592   Wstęp. 
Rozprawy   Wyilz.  filolog.  T.   XXXVI.  8 
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którą  podług  \vvraźnoj  wzmianki  w  przedmowie  można  było  od- 
grywać „inter  festa  Paschae  et  Asccnsionis  Domini". 

Za  granicą  przeciwnie  na  dzień  Wniebowstąpienia  Pańskiego 
powstały  osobne  niisterya.  Z  Francyi  mamy  wiadomość  o  odegra- 
niu takiego  misteryum  w  Lille  r.  1416;  z  Włoch  o  wystawieniu 
takiegoż  misteryum  z  niesłychanym  przepychem  r.  1439  w  floren- 
ckim kościele  Santa  Maria  del  Carmine.  wzmiankę  tem  ciekawszą, 
źe  wśród  uczestników  tej  uroczystości  znajdował  się  arcybiskup 
kijowski  kardynał  Izydor;  wreszcie  Niemcy  posiadają  nawet  cały 
tekst  takiego  misteryum  p.  t.  Ludus  ascensionis  z  XV  w.  ^).  O  grze 
florenckiej  opowiada  towarzysz  naszego  Izydora,  że  widać  w  niej  było 
Ojca  Niebieskiego  wśród  chórów  anielskich  i  pożegnanie  Chrystusa 
Pana  z  Marrą  i  Apostołami.  Następnie  wykonano  Wniebowstąpie- 
nie z  wielką  sztuką,  pozostający  na  Górze  Oliwnej  uczniowie 
z  Matką  Boską  płakali,  a  Chrystus  unosząc  się,  błogosławił  wszyst- 
kich w  kościele.  Widzimy  na  tym  przykładzie,  jak  dosyć  prymi- 
tywny zwyczaj  polski  próbował  przybrać  artystyczne  kształty 
w  centrum  ówczesnego  intellektualnego  i  artystycznego  ruchu. 

Jeśli  jednak  uroczystość  Wniebowstąpienia  nie  przyniosła 
polski&j  sztuce  dramatycznej  żadnego  owocu,  to  druga  uroczystość, 
w  połowie  kalendarza  między  Wniebowstąpieniem  a  Zielonemi 
Świątkami,  mianowicie  uroczystość  Bożego  Ciała  wydała  dosyć  zna- 
czny pokwit  sceniczny.  Misterya  na  Boże  Ciało  są  nieco  odmienne 
od  dotychczas  omówionych,  odpowiednio  do  tajemnicy  kościelnej, 
w  ten  dzień  wspominanej  i  dzielą  się  na  dwa  rodzaje.  Sztuka  In 
sacratissimum  festum  Corporis  Christi ")  ma  na  celu  pouczenie  i  spo- 
pularyzowanie wyobrażeń  kościelnych  o  tem  święcie.  Uczeń  zapy- 
tuje mistrza,  jak  to  jest  możebnem,  żeby  Bóg  w  chlebie  był  obe- 
cnym, następnie  czy  jest  rzeczywiście  obecnym,  czy  całą  Osobą 
i  to  w  całości  albo  w  częściach,  wreszcie  czy  pożywanie  samego 
chleba  jest  do  komunii  dostateczne.  Mistrz  objaśnia  każde  pytanie 
drobiazgowo,  uczeń  odpowiada,  że  rozumie  i  czuje  się  umocnionym 
w  wierze  i  za  naukę  dziękuje.  Sztuka  ta,  co  do  formy  bardzo  pry- 
mitywna, mogła  powstać  z  początkiem  reakcyi  katolickiej,  jakkol- 
wiek rękopis  jej   pochodzi  dopiero  z  połowy  XVII  w. 


')  de  Julleville,  I^es  mysteres  II.  9;  D'Ancona.  Origini*  I.  251 — 253;  Monę, 
Schauspiele  I.  254—264. 

^)  Kkp.  Kras.  str.   175—178. 
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Drugie  misteryum  na  to  święto  p.  t.  Fro  Solemniłate  Corpo- 
rls  Christi  ^)  jest  znów  cieką wem  przedstawieniem  symbolicznem 
nauki  Kościoła  o  sakramencie  Ołtarza  i  dzieli  się  na  cztery  obrazy, 
widocznie  przy  czterech  ołtarzach,  podczas  procesyi  na  Boże  Ciało 
odgrywane.  W  pierwszym  p.  t.  Beheca.  Jakób  dostaje  soczewicę  na 
śniadanie  z  uwagą,  żeby  pomału  jadł,  bo  gorąca.  Jakób  dmucha 
i  je,  wtem  wchodzi  Ezaw  zmęczony  i  prosi  też  o  jedzenie.  Jakób 
odstępuje  mu  połowę  swego  śniadania  pod  warunkiem,  że  się  zrze- 
cze  praw  starszeństwa,  co  ten  bez'  namysłu  czyni.  Potem  wystę- 
puje czterech  Aniołów  na  scenę  i  śpiewa,  że  to  jest  obrazem  Ho- 
styi  i  rozmaite  pochwały  na  jej  cześć  wypowiada.  W  drugim  obra- 
zie. Izaak  śmiertelną  chorobą  złożony,  woła  Ezawa  i  każe  mu  iść 
na  łowy.  Ezaw  ma  mu  przygotować  co  do  zjedzenia,  a  za  to  otrzyma 
błogosławieństwo  ojcowskie.  Scenę  tę  znamy  już  z  jednego  inter- 
medyum  parallelicznego  w  trzecim  cyklu  fasyjnym.  Gdy  Ezaw  wy- 
szedł. Rebeka  przyzywa  Jakóba  i  radzi  mu  pobiedz  prędko  po  dwa 
tłuste  koźlątka  i  ubiedz  brata,  a  dla  niepoznaki  obłożyć  sobie  ręce 
skórą: 

Gdy  zgotowan.'}  potrawę  przyniesiesz, 
Błogosławieństwo  od  ojca  odniesiesz. 
Jak  skończy  obiad ;  bo  iuż  śmierć  za  pasem. 
Spiesz  się,  naniece  ogień  tymczasem. 

Po  chwili  rzeczywiście  Jakób  się  zjawia  i  ową  potrawę  ojcu  po- 
daje i  błogosławieństwo  za  to  otrzymuje.  Ezaw  spóźniwszy  się,  do- 
stał błogosławieństwo  mniejszej  wagi.  Wszystko  to  widzi  się  na 
scenie;  poczem  czterech  Aniołów  śpiewa  znów  objaśnienie,  jak  wy- 
żej. W  trzecim  obrazie  mamy  Snmsona.  Wchodzą  dwaj  książęta 
filistyńscy  i  obiecują  Dalili  tysiąc  talarów,  jeśli  się  dowie,  skąd 
Samson  swą  siłę  czerpie.  Po  ich  wyjściu,  Dalila  przy  mila  się  Sam- 
sonowi  i  zapewnia: 

Nie  powiem,  ufay  Samsoneczkn. 

Jeno  mi  powiedz  szczerze,  kochaneczku. 

Samson  żartuje  sobie  z  żony  i  rozmaite  sposoby  na  swe  ubezwła- 
dnienie  podaje,  które  Dalila  na  scenie  próbuje.  W  końcu  wyjawia 
jej   sekret  prawdziwy  i  zasypia.  Dalila  woła  balwierza  i  każe  męża 


1)  1.  c.  str.  178-185. 


ll(j  ST   WJNUAKIEWICZ 

cichutko  Ogolić.  Nadchodzą  Filistynowie  i  związanego  mocarza  wy- 
prowadzają. Aniołowie  znów  śpiewają,  jak  vvyżej.  W  obrazie  czwar- 
tym pokazuje  się  na  scenie  allegoryczna  postać  TriwmphuH  i  światu 
wytyka  Wędy.  z  których  wybrnąć  może  jedynie  dzięki  łasce,  zło- 
żonej w  sakramencie  Ołtarza.  Mundus  przyznaje  to  wśród  west- 
chnień Daemona,  poczem  Triumphus  każe  wznieść  okrzyk  na  cześć 
Najświętszego  Sakramentu.  Na  końcu  tego  przedstawienia  czterech 
Aniołów  odśpiewało  nową  piosnkę  i  publiczność  do  adoracyi  we- 
zwano. 

Trzecie  misteryum  na  to  święto.  Actiuncnla  pro  festo  Corpons 
ChńsH.  jest  zupełnie  podobne  do  poprzedniego,  tylko  z  innych  obra- 
zów złożone  i\  Widzimy  w  niem  Żydów  na  pustyni,  Eliasza  u  wdowy 
w  Sarepde,  Dawida  w  namiocie  Abimelecha  i  króla  Joaba  u  Amazy. 
Na] ciekawszym  z  tych  obrazów  jest  pierwszy.  Żydzi  Adon,  Jozue 
i  Bether  p(jdnoszą  bunt  przeciw  Mojżeszowi,  że  ich  morzy  głodem 
i  wspominają  dawne  dobre  czasy  egipskie: 

Miła  rzecz  wspomnieć  czosnek  y  og^órki, 
Które  nam  nasze  przynosiły  córki, 
Rzodkiew  y  insze  iarzyny  z  rybami. 
Złowione   w  różnych  ieziorach  siatkami. 

W  ten  sposób  lamentując  nad  życiem  pustynnem,  udają  się  do 
Aarona,  żeby  o  ich  niedoli  powiedział  bratu.  Zjawia  się  Mojżesz, 
następnie  odzywa  się  Bóg  i  pomoc  przyrzeka.  Po  chwili  zaczyna, 
padać  manna,  którą  Żydzi  gromadnie  zbierają.  W  misteryum  tern 
podobnie,  jak  w  poprzedniem.  występowali  Aniołowie  i  obrazy 
przedstawione  objaśniali.  W  ostatnim  przy  słowach  -Niech  twoia 
możność  wszytkim  dopomoże",  przedsiębiorca  widowiska  zanoto- 
wał „vel  nomen  eiuitatis  ponendum  loco  wszytkim'^  —  skąd  ja- 
snem,  że  studenci  chełmińscy  te  misterya  w  rozmaitych  miejscach 
odgrywali. 

Misterya  te  były  popularne  w  Polsce  i  z  biegiem  czasu  za- 
pewne więcej  tekstów  się  wyłoni.  Na  razie  podajemy  wiadomość 
jeszcze  o  dwu  rękopisach,  zawierających  identyczne  pomniki.  Je- 
den p.  t.  Dyalog  o  Bozeni  Ciele  wspomina  Juszyński  z  rękopisu  po 
r.  1603.  obejmującego  więcej  sztuk  ludowych,  ale  treści  jego  nie 
podaje;    drugi,    pochodzący  z  Krosna    z  lat    1654  — 1677.    zachował 


*)  Kkfi.  Kras.  str.  185—190. 
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się  fragmentarycznie  i  zawiera  tylko  dwa  obrazy  fro  Jesto  Corpo- 
Hs  Ch-isti  przeznaczone  na  pierwszy  i  ad  secundum  ultare  ^). 

Jak  widzimy  w  misteryach  powyższych  posługiwano  się  })rze- 
ważnie  allegoryami  ze  Starego  Testamentu  i  wszystkie  inomenta, 
będące  w  związku  z  dogmatem,  wyzyskiwano.  Tym  sposobem  przez 
święto  Bożego  Ciała  popularyzowano  wśród  ludu  dramatyczne  te- 
mata  z  historyi  Patryarcliów  i  Proroków  i  nie  tylko  dopełniano 
tej  mistycznej  edukacyi.  którąśmy  już  w  misteryach  na  Boże  Na- 
rodzenie i  Wielkanoc  zauważyli,  ale  zarazem  przygotowywano  ma- 
teryał  do  misteryów  ze  Starego  Testamentu,  o  których  niebawem 
powiemy. 

Równocześnie  obok  ludowych  istniały  także  jezuickie  sztuki 
na  Boże  Ciało.  Najciekawsze  z  nich  i  początkowo  zupełnie  polskie 
są  piMuskk'  z  lat  1571—1623.  może  być,  że  pozostające  w  pewnym 
związku  z  ludowemi.  ale  już  naówczas,  o  ile  ze  sprawozdań  wnieść 
można  -),  zasadniczo  różne,  mianowicie  tem,  że  obejmują  jedną  a  nie 
cztery  allegorye.  dzielą  się  na  kilka  aktów,  jak  zwyczajne  miste- 
rya  o  Świętych  i  kończą  się  zazwyczaj  chórami,  jak  tragedye  sta- 
rożytne. Misterya  te  wyradzają  się  niebawem  w  teatrze  jezuickim. 
Sztuczka  kaliska  z  r.  1609  jest  trzyaktówką  łacińską,  podobną 
nieco  do  naszych  dewocyi  postnych  ^j;  wreszcie  w  Wilnie  spoty- 
kamy w  latach  1584  — 1638  mimiczne  i  kostyumowe  pochody, 
w  których  z  dramatycznego  przedstawienia  pozostało  załedwo  wspo- 
mnienie *).  Przywiedliśmy  całą  tę  historyę.  ażeby  wykazać,  że  źró- 
dło misteryów  ludowych  jest  nieco  odmienne.  Jakoż  pomijając  na- 
śladownictwa z  misteryów  o  Świętych,  jak  w  poprzednich  rodza- 
jach, tak  i  tu  możnaby  wskazać  sztuki  analogiczne  z  repertuaru 
średniowiecznego.  Niemieckie  misterya  z  XV  i  XVI  w.  składają 
się  z  kilku  stacyi  podobnie,  jak  nasze  typu  ludowego  ^)  —  kiedy 
włoskie  są  połączone  zazwyczaj  z  pochodami  na  wozach  i  zawie- 
rają jeden  obraz  dramatyczny,  jak  znów  jezuickie  późniejsze  •^). 


')  Juszyński.  Dskcyonarz  II.  "iOó  i  Kkp.  Oss^l.  1125  Krcek  w  Przegl.  Powsz. 
1899.  IV.  391. 

-)  Załoski  w  Bibl.  Star.   Pis.   Pols.    Wójcickiego-  VI.  295— 3i7. 

")  Maciejowski,  Dodatki  str.  255—258. 

*)  Kraszę w.ski,  Wilno  III.  368—369. 

")  Wilken,  Gesch.  d.  geistl.  Spiele  str.   138 — 145. 

«)  D'Ancona,  Origini'  I.  235—243,  357—362. 
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KOZDZIAŁ  VII. 

Misterya     o     Świętych. 

StOEanek  do  wielkich  cyklów  bil>lijnyoh.  —  Sacrificium  Abrahae. — Żywot  Josepha 
przez  Reja  1545.  —  Ilistorya  o  Tobiasza.  ~  Joachim  i  Anna.  —  Misterya  o  6w. 
Janie  Chrzcicielu.  —  Wizerunek  miłości  Bożej  Suhirskiego  1656.  —  Dialogus  pro 
feeto  s.  Catharinae.  —  Trojaka  korona  Kosińskietr  >  1696  —  Dyalog  o  św.  Sta- 
nisławie.   —    Inne  teksty. 

Misterya  o  Świętych  są  niejako  dopełnieniem  i  odblaskiem 
bogatego  zasobu  sztuk  religijnych,  poświęconych  Osobie  Chrystusa 
Pana.  Gdy  treść  ewangieliczną,  odnoszącą  się  do  życia  Chrystusa 
Pana,  dostatecznie  wyzyskano,  rzucono  się  naturalnym  rzeczy  bie- 
giem do  przerabiania  Żywotów  Świętych  na  sztuki  teatralne.  Mi- 
sterya te  można  podzielić  na  dwie  grupy,  t.  j.  misterya  o  Patryar- 
chach  Starego  Zakonu  i  Świętych  Nowego  Zakonu,  do  czego  rao- 
żnaby  dołączyć  jako  osobnj'  dział  misterya  o  Patronach  krajowych 
i  miejscowych.  Grupa  pierwsza  ma  sens  w  teatrze  średniowiecznym 
jako  zasób  sztuk  o  prorokach  i  poprzednikach  Chrystusa  Pana 
i  powstanie  swe  zawdzięcza  Ofjicyum  o  Prorokach,  właściwemu  sztu- 
kom na  Boże  Narodzenie^),  ostateczne  zaś  zaokrąglenie  znalazła 
w  wielkiem  przedstawieniu,  obejmującem  historyę  całego  Starego 
Testamentu:  grupa  druga  czerpie  soki  żywotne  z  mister3^um  o  No- 
wym Testamencie  i  co  do  osobistości,  złączonych  z  tradycyą  o  Chry- 
stusie Panu,  niewątpliwie  początkowo  je  obejmuje.  Tak  n.  p.  Ludus 
de  creatione  mundi  czyli  Pasya  chebska  zawiera  krótką  historyę 
Joachima  i  Anny  -).  Pasya  alsfeldzka  zupełną  historyę  św.  Jana 
Chrzciciela  i  Maryi  Magdaleny  ^)  itd.  W  Polsce  produkcya  miste- 
ryów  o  Świętych  nie  była  tak  bujną  i  z  jednej  myśK  syntetycznej 
nie  wynikła;  u  nas  tylko  dwa  misterva  o  św.  Janie  Chrzcicielu  i  św. 
Katarzynie  można  uważać  za  popularne;  reszta  zawdzięcza  początek 
względom  ubocznym,  chęci  uświetnienia  dnia  Patrona  lub  głośniej- 
szemu odpustowi. 

Misterya  ze  Starego  Testamentu  pojawiają  się  u  nas  dopiero 
w  dobie  Reformacyi.  która  antagonizując  nieco  z  tradycyą  średnio- 
wieczną, pragnęła  i  w  tym  kierunku  dać  wyraz  swym  humanitar- 


*)  Rothschild,  Le  mistere  du  Vieil  Testam.   str.  III.  preedm. 
*)  Milchsack,  Egerer  Fronleicbnamsp.  str.  42 — 45. 
*)  Grein.  Alsfelder  Passionasp.  str.   14  —  35,  55,  86. 


TEATR  LUDOWY  W  DAWNEJ   POLSCE  1  I  li 

nym  i  antykizującym  instynktom.  Tak  było  zrazu  w  Niem- 
czech ^).  a  w  ślad  za  tein  u  nas.  Naprzód  w  tej  seryi  wymienimy 
misteryum  trzyaktowe  bez  tytułu,  któreby  nazwać-  można  Sacrifi- 
ciuni  Ahrahae  -).  W  akcie  I  Abraham  przed  udaniem  si^^  na  spo- 
czynek, udziela  napomnień  ojcowskich  synowi,  który  ich  z  wielkiem 
namaszczeniem  słucha;  poczem  Abraham  zasyjua.  a  Bóg  mu  obja- 
wia Hwą  woły.  W  akcie  II  Abraham  z  Izaakiem  wyprawiają  się 
nazajutrz  rano  na  złożenie  ofiary  a  Izaak  żegna  się  z  Sarą.  Jest  to 
może  najładniejsza  scena  tej   sztuki: 

Pani  matko  ucieszona,  drogie  me  kochanie, 

Już  idę  w  drogę  z  ojcem.  Niechże   tu  zostanie 

Pamięć  moja  przy  Tobie.  Jedno  narzekania 

Nie  czyń  żadnego  przez  mie,  wszak  przez  mieszkania 

Wrócę  sie  z  pauem  ojcem  na  pociechę  twoje. 

Radze  w  tym,  proszę  przyjnć  słuszna  prośbę  moje. 


Ach  I  moje  mile  dziecię,  jakoż  to  być  może 
Bez  frasunku  ?  Zecknieć  sie  w  ty  drodze,  niebożę. 
Będą  Cie  nóżki   boleć,  stradny  nieboraczku. 
Uprzykrzyć  sie,  me  dziecię,  miły  Izaaczku. 


Niechże  sie  pana  ojca  mego  wola  dzieje, 
W    którym  ja  po   Hogu   pokfadam  nadzieje. 

SAKA 
Idźże  w  dobra  godzinę 


W  akcie  III    mamy    wyjście    na  górę    i    rozpoczęcie    ofiary,    którą 
zjawienie  Anioła  przerywa. 

Ze  sztuka  ta  była  graną,  dowodzi  prcjlcjg,  w  którym  czytamy 
prośbę  do  słuchaczÓAv  o  „pilne  słuchanie";  w  epilogu  zaś  mieści  się 
objaśnienie  allegoryi  utworu,  z  czego  wynika,  że  początkowo  to 
misteryum  było  przeznaczone  na  uroczystość  Bożego  Ciała.  Jak 
z  paleograficznych  wskazówek,  a  zresztą  z  naśladownictwa  frazeo- 
logii Kochanowskiego  wynika,  sztuka  ta  pochodzi  z  końca  XVI  w.; 


')  Tittmann,  Schausp.  aus  d.  XVI  Jahrh.  str.  XXVI  przedm. 
»)  Rkp.  Horod.  str.  169—184. 
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napisaną  zaś  została  przez  autora  misteryum  Joachim  i  Anna,  co 
znów  zgoda  kilku  ustępów  w  obu   utworach  poświadcza  i). 

O  Abrahamie  posiadamy  jeszcze  jedno  misteryum  ludowe  pt. 
Ahrahani  i  Sara.  dramat  polski  w  5  sprawach,  z  prologiem  zaczy- 
nającym się  od  słów  „Rzeczy  tylko  będą  święte".  Dramat  ten  znajduje 
się  w  jednym  z  rękopisów  petersburskich'-),  ale  treść  jego  nie  jest  bli- 
żej znaną.  We  Francyi  misteryum  o  Abrahamie  i  Izaaku  bywało 
często  grywane  w  latach  1505 — 1557  i  stanowiło  część  wielkiego 
misteryum  o  Starym  Testamencie  3);  we  Włoszech  opracowano  ten 
temat  av  XV  w.  i  misteryum  to  cieszyło  się  wielkiem  powodze- 
niem*); Niemcy  wreszcie  posiadają  najwięcej  sztuk  o  Abrahamie, 
najstarszą  Zieglera  z  Augsburga  z  r.   1544-^). 

Drugą  bardzo  popularną  postacią  Starego  Testamentu  w  lite- 
raturze polskiej  ])vł  Józef  Patryarcha.  Był  on  pierwszą  próbą  trak- 
towania na  scenie  religijnej  intrygi  miłosnej  i  stąd  bardzo  pocią- 
gający dla  autorów  XVI  w.^).  Przypominamy  piękny  dramat  Szy- 
monowicza,  kilka  programów  szkół  akademickich  z  XVIII  wieku, 
tłomaczenia  Załuskiego  i  Minasowicza,  ażeby  dać  pojęcie,  jak  ta 
postać  wyobraźnię  polską  zajęła.  Misteryum  o  tym  patryarsze  we- 
dług typu  ściśle  średniowiecznego  posiadamy  tylko  jedno.  Jest  to, 
jak  wiadomo,  utwór  Reja  p.  t.  Żywot  Josepha  sina  Jakobowego  roz- 
dzielony U)  rozmowach  person  i  wydan}^  w  Krakowie  r.  1545.  „Ży- 
wot Josepha"  zawiera  13  spraw,  a  właściwie  cztery  większe  i  nie- 
równomierne obrazy  dramatyczne,  połączone  jednością  osoby,  jak 
to  jest  rzeczą  powszechną  w  misteryach.  W  części  I  mamy  sprze- 


')  Żeby  odrazu  kwestyo  wpływów  i  autorstwa  załatwić,  porównać  należy 
frazesy  jednobrzmiące  w  obu  misteryach  :  „Fraszka  wszystko  na  świecie,  fraszką 
są  klłnoty,  Kiedy  kto  w  sobie  nie  ma  bogomyalnej  cnoty"  Abrah.  str.  170.  Joach. 
str.  80;  „I  przez  sen,  nie  wiem  czemuś  się  tak  często  porywał,  Czeg^o  ty  jako 
żywo  nigdy  nie  czyniwał"  i  dalsze  dwa  wiersze  Abrah.  17H.  .Toach.  81 ;  „Wszyst- 
kie ruszenia  twych  stóp  pilniem  przestrzegała"  Abr.  177.  Joach.  81.  Zwrotów  na- 
śladowanych z  Kochanowskiego  wiele  n.  p.  „A  bądź  maż  mężem,  na  przypadki 
wszelakie,  To  grunt  mieć  jedną  myśl  i  serce  jednakie"  Joach.  str.  84  i  Pieśni  II. 
9 ;  „O  przeważna  mądrości,  wszechmogący  Boże,  I  któż  sie  sprawom  Twoim  wy- 
dziwować  może"   Abrah.  183  i  Psalm  VIII  itd. 

O  Rkp.  Peters.  Polsk.  XIV.  O.  13  kart.  22   wedł.  katal.   Lachowicza. 

^)   Kothschild  1.  c.  1.   str.  XXVII  przedm. 

*)  D'Ancona,  Kappresentazionł  sacre  I.  41 — 59. 

*)  Goedeke  Grundrisz  299—337. 

*)  Weilen,  Der  agypt.  Joseph.  Wiedeń   1887. 
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danie  Józefa  przez  braci  Izmaelitom.  a  w  niej  tg  sławną  scenę  „smę- 
tnego narzekania  Racheli"  nad  pokrwawionemi  szatami  syna.  która 
ongi  tak  bardzo  podobaia  sii;  Kochanowskiemu  ^);  także  Józef  z  re- 
zygnacyą  modlący  się  w  więzieniu  egipskiem.  należy  do  lepszych 
momentów  tej  części  (spr.  1.  2).  Część  II  przedstawia  romans  Pu- 
tyfary.  za  surowo  według  naszych  pojęć  traktowany,  ale  nieźle 
urozmaicony  występem  kilku  burleskowych  osobistości.  Achiza, 
pierwsza  subretka  na  scenie  polskiej,  przymilająca  się  pani  i  prze- 
mawiająca do  jej  złych  instynktów;  następnie  parobek  Magon.  mo- 
ralizujący  przy  zamiataniu  sieni  i  podsłuchujący  z  ciekawością  roz- 
mowy państwa  —  to  są  postacie  z  niewątpliwym  komizmem  nie 
tak  przez  Reja.  jak  })rzez  jego  pierwowzór  przedstawione.  Achiza 
próbuje  zwabić  Józefa  do  pani  i  zaczyna  z  nim  dyalog  od  udanej 
troski  o  jego  zdrowie  i  potrzeby  przewietrzenia  ubrań .  znajdują- 
cych się  pod  pieczą  szatnego: 

Hej.   hej.  .!<')zef.   trzeba  mi  was, 
Bedae  i   ty  regestra  wczas. 
Bo  wszytko  siedzisz  nad  ainii, 
.)akoż  cie  nie  teszno  z  uimiy 
Pódźcie  sam  do  sklepn  maJo. 
Barze  jakoś  odwilźalo. 
Dobrzeby  tych  szat  poruszyć, 
A  nie  wadzi  ich  przesuszyć. 

.TÓZKF 

Co  sie  wam  to  zwidziało  teraz  i  z  szatami? 

Mam  ja  inszych  spraw  dosyć,  suszcie  je  tam  sami. 

Oto  tam  macie  klucze,  szragi  i  wieszadła. 

ACHIZA 

Nie  pójdęć  ja  do  skrzyń  bez  was. 
A  cóż  sobie  tym  zamieszkasz. 
Iż  ukażesz,  gdzie  co  leżyV 

W  części  III  Józef  zostaje  namiestnikiem  Faraona  (spr.  4.  ó).  Część 
ta  jest  podobnie,  jak  pierwsza,  mniej  zajmująca:  poczem  następuje 
poznanie  braci  i  sprowadzenie  Jakóba  do  Egiptu  i  na  tem  się  rzecz 
kończy  (spr.  6 — 12).  Część  ostatnia  obfituje  w  trafne  sytuacye  psy- 
chologiczne. Józef  wybiera  się  na  poAvitanie  ojca  i  mówi  do  brata: 


*)  Kochanowski  Elegiarum  lib.   III.   13. 
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Usiadaj  ze  mna  wnet  na  wóz,  bieżmy  przeciw  jem\i, 
A  nczyńmy  mu  poczciwość  jako  ojcu  swemu. 
Otóż  jedzie  mój  staruszek,  bądź  j)ochwalon  Boże. 
Serce  sie  trzęsie  z  radości,  ledwie  wytrwać  może. 


O  witajże.  moje  dziecię,  zdawna  pożądliwe, 
Panu  Bogn  cześć  i  chwała,  iż  cip  widzę  żywe. 
Oczy  płaczą,  słów  nie  stawa  od   wielkiej   radości. 
Jako  mię  mój   Pan  pocieszył  dziś  w  mojej   starości. 

Zyuot  Josepha  jest  swobodną  przeróbką  dramatu  humanisty 
niderlandzkiego  Korneliusza  Crocusa  p.  t.  Comoedia  sacra  cui  titu- 
lus  Joseph,  o  czem  zresztą  mamy  dwie  specyalne  rozprawy,  które 
stosunek  Reja  do  oryginałów  szczegółowo  wyłuszczyły  ^).  Zwła- 
szcza w  części  III  uczuwa  się  najsilniej  zależność  od  tekstu  łaciń- 
skiego, kiedy  tamte  przedstawiają  raczej  samoistną  pracę  Reja. 
Sztuka  ta  z  tego  względu  jest  ciekawą,  że  mimo  oparcia  o  wzór 
z  czasów  Odrodzenia,  przybrała  napowrót  pod  piórem  Reja  formę 
misteryum.  Powiew  nowego  czasu  czuć  ^^ię  daje  tylko  w  maksy- 
mach moralnych,  stale  wygłaszanych  przez  Józefa: 

Pomni,  że  ta  twa  młodość,  co  cię  to  unosi, 
Jako  siano  zielone  uschnie,  g-dy  je  skosi. 
Wszytko  z  czasem  ustanie  każdemu  człowieku, 
Jedno  sława  poczciwa  —   ta  mu  trwa  do  wieku. 

Bo  ty  małe  krotołile  a  krótkie  rozkoszy. 

Żaden  się  z  nas  nie  obaczy,  gdy  to  czas  rozpłoszy. 

Nie  byłby  świat,  ani  żywot,  ale  jakieś  gody. 
Gdyby  na  nas  nie  miały  przyść  nigdy  przygody. 

Abowiem  to  sa  cnoty  upominki  wieczne, 
Mieć  oczy  przeźroczyste  a  serce   pr^espieczne. 

A  piękne  to  więzienie  jest  poczciwej  duszy, 
Kiedy  krewkiego  ciała  niecnota  nie  ruszy. 

Acz  to  cirpłe  niewinnie,  cosiekolwiek  broi. 
Lecz  na  smętne  przygody  dobra  myśl  przystoi. 

Zaż  nie  wiecie,  że  trudno  przeciw  wodzie  pływać  ? 
Snadź  nalepiej   w  przygodzie  myśli  swej   używać. 
Bo  na  rzecz  przymuszona  już  lekarstwa  nie  masz. 
Ciesz  się  każdy  czym  możesz,  a  myśli  nic  nie  strasz. 


*)  Bruchnalski  w  Muzeum  1886  str.    548  i  605.  Nehring  w  Archiv  f.  8lav. 
Phil.  IX.  S92— 443. 
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Zasady  te.  wygłaszane  przeważnie  w  odpowiedzi  na  miłosne  oświad- 
czenia Putyfary.  są  naturalnie  w  danej  sytuacyi  nie  na  miejscu; 
mimo  to  dobrze  ilustrują  czas  przełomu  od  etyki  średniowiecznej 
do  etyki  klasycznej  i  humanitarnej,  która  następnie  miała  siy  stać 
podstawą  nowoczesnego  dramatu. 

Co  do  tego  misteryura  może  być  })ytanie.  czy  do  naszego  re- 
pertuaru liczyć  się  powinno.  Ale  wątpliw(jść  tę  rozstrzyga  fakt,  że 
zostało  ułożone  na  sceni^^  misteryów,  bo  obejmuje  przedstawienie 
całego  życiorysu  i  nie  uznaje  różnicy  czasu  i  miejsca.  Tak  n.  p. 
Ruben  odbywa  podróż  z  Palestyny  do  Egiptu,  podobnie  jak  św. 
Józef  w  misteryach  na  Boże  Narodzenie,  podczas  wygłaszania  kil- 
kunastowierszowego  monologu.  Kwestyę,  czy  misteryum  to  grywano, 
możnaby  rozstrzygnąć  raczej  dowcipną,  niż  prawdziwą  kombina- 
cyą.  Trzycieski  mianowicie  ^)  wyliczając  lepsze  dzieła  Reja.  wspo- 
mina: „Pisał  też  żywot  i  sprawy  Józefa,  żydowskiego  patryarchy, 
cudnemi  i  ozdobnemi  słowy,  który  też  ludzie  barzo  radzi  widzieli". 
Znaczenie  tego  zwrotu  stanie  nam  się  wyraźne,  gdy  porównamy, 
co  Trzycieski  mówi  o  innych  dziełach  poety.  Otóż  w  tym  samym 
ustępie  Trzycieski  podaje,  że  jego  dyalogi  polityczne  były  bardzo 
na  czasie,  że  Psalmy  ludzie  „barzo  radzi  czytali  i  śpiewali"  a  Ży- 
wot Josepha  ani  czytali  ani  śpiewali,  tylko  właśnie  widzieli.  W  każ- 
dym razie,  jeśli  sobie  wyobrazimy,  że  Żywot  Josepha  był  grywany, 
tob}^  należało  powiedzieć,  że  w  stanie  rękopiśmiennym  miał  prolog 
i  epilog  a  „argumenta"  do  cz3'telnika  dopiero  w  wydaniu  książko- 
wem  otrzymał. 

Trzeciem  misteryum  z  życiorysów  Starego  Testamentu  byłaby 
historya  o  Tobiaszu.  Wspomniany  właśnie  Trzycieski .  opisując 
dzieła  znanego  kaznodziei  z  czasów  Batorego .  księdza  Marcina 
Białobrzeskiego,  podaje,  jakoby  wśród  nich  znajdowały  się  także  2): 

Nec  tamen  et  rythmis  conscripta  poemata  desnnt, 
Ut   Tobiae  et  Johi  dramata  sacra  docent. 

Sztuki  te  jednak  nie  są  znane,  a  z  cytatu  tego  ocenić  niepodobna, 
czy  były  istotnie  polskie  i  czy  je  kiedykolwiek  odgrywano.  Zna- 
cznie więcej  wiemy  o  innem  misteryum  tej  samej  treści  p.  t.  Hi- 
storya o  starań  i  miodem   Tobiaszu,  wydanem  w  Gdańsku  r.   1693. 

')  Żywot  i  sprawy  poczciwego  szlachcica  1567. 

*)  Paprocki,  Herby  rycerstwa  pols.   ed.  Turowskiego  str.  224. 
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Misteryum  to  zawiera  trzy  akty.  z  których  I  wystawia  klęskę  As- 
syryjczyków  pod  Jeruzalem  i  zamordowanie  iSennaheryba  przez 
synów,  a  więc  niejako  tlo  historyczne.  Akt  II  wyobraża  oślepnię- 
cie starego  Tobiasza  i  podróż  młodego  w  towarzystwie  Anioła; 
wreszcie  Ill-ci,  urozmaicony  scenami  dyabelskiemi.  wyprowadza 
dosyć  znaczną  ilość  osób:  Raguela  z  żoną  jego  Eduą.  Sarę  z  słu- 
żącą Delidą  i  t.  p.  Wydawca  tego  misteryum.  znaczony  inicyałami 
M.  P.  donosi,  że  Historyę  o  Tobiaszu  odgrywali  już  przed  kilku 
laty  studenci  gdańscy  wobec  publiczności,  miłującej  język  polski, 
i  że  sztuka  ta  tak  dalece  się  podobała,  że  go  proszono  o  publika- 
cyę  tekstu  ^).  Do  historyi  wydań  misteryów  typu  średniowiecznego 
jest  to  fakt  wcale  ważny,  że  dana  sztuka  musiała  rzeczywisty  suk- 
ces otrzymać,  zanim  się  zdobyto  na  jej  ogłoszenie. 

Więcej  misteryów  o  postaciach  Starego  Testamentu  typu  ści- 
śle ludowego  nie  posiadamy.  Pomijamy  z  umysłu  dramat  Odrodze- 
nia Jeftes  Buchanana,  przyswojony  naszej  literaturze  przez  Zawic- 
kiego  (1587).  jak  niemniej  tragedye  łacińskie  z  repertuaru  jezuic- 
kiego w  Pułtusku. 

Zasób  naszych  misteryów  z  Nowego  Testamentu  jest  nieco 
obfitszy  i  może  być,  że  się  gruntuje  na  trochę  lepszej  tradycyi,  niż 
serya  poprzednia.  Chronologicznie  rzecz  biorąc,  wspomnimy  na- 
przód o  misteryum  z  XVI  w.  p,  t.  Joachim  i  Anna  albo  komedya 
o  niepłodności  Anny  sir.  z  Joachimem  m.ęzem  jej  -).  Jest  to  utwór 
pięcioaktowy  z  prologiem  i  epilogiem.  W  akcie  I  Joachim  i  Anna 
pełni  smutku,  rozmawiają  o  swej  bezdzietności.  W  akcie  II  Joa- 
chim wyjeżdża  potajemnie  z  domu  i  zostawia  żonę,  która  w  jego 
nieobecności,  podobnie  jak  Putyfara  u  Reja,  zabawia  się  ze  służącą 
Bascanią  i  dworzaninem  Sarxem.  Ten  „Sarx  aulicus"  jest  najcie- 
kawszą postacią  sztuki.  Pokazuje  się  on  ni  stąd  ni  zowąd,  jak  Pul- 
cinella  włoski,  miesza  się  w  akcyę.  zabawia  gości  rozmaitymi  żar- 
tami, a  następnie  znika.  Chodził  on  w  jakimś  dziwacznym  stroju 
i  zawdziewał  czapkę  długą,  którą  określa  jako  „kapicę".  Bascanią 
przezywa  go  „dudkiem,  błaznem,  pędziwiatrem".  Anna  znów  „na- 
śmiewcą"  i  określa  jego  rolę  temi  słowy: 


')  Bolte,  Das  Danzinger  Theater  str.   138. 

^  Kkp.     Horod  str.  78 — 114    wyd.   Kraszewskiego    w  „Ateneum"   1841.  U. 
95—123. 
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A  Łv  CU  tu  masz  działać  ?  Przyszedłeś  8zpaskować  °? 
Znainj  cię  pedziwiatrae,  wszystko  chcesz  biancować... 
Wszak  ja  mówię,  że  ty  z  nas  masz  wybierać  wzory. 

Sarx   żartuje    /    łiardości    i    ukrytej    kokieteryi    Bascanii.    wskutek 
czego  ta  radzi  mu   wstąpić  do  Bernardynów: 

SARX 

lo  prawda,  nie  mieszkając,  wstąpię  w  zakon  pański. 
Będę  przy:?tojnie  chował  ten  urząd  kapłański. 


Ho!  pewnyś  mi!  Miż  sie  ty  na  ten  stan  poświęcisz, 
Nie  jednego  ty  jeszcze  na  świecie  wykręcisz. 
Dotąd  ty  jeszcze  będziesz  tym  światem  dudkował, 
Abyś  co  szalbierstwem  swem  na  kim  wymachlował. 
Ni  dwa  kęsy  to  tobie  naśmiać  się  z  każdego, 
A  też  żadnej   z  nas  nie  rzeczesz  słowa  dobrego. 

Sarx  był  dosyć  uszczypliwy  i  pozwalał  sobie  dosyć  surowych  żar- 
tów ze  swych  interlokutorów.  Bascania  chcąc  mu  przerwać  wylew 
dobrego  humoru  na  obcy  rachunek,  oświadcza: 

Nie  żartuj,  oto  lepiej  dogadzaj   młodości 
A  trafnemi  żartami  zabawiajmy  gości. 

Z  czego  wynika,  że  obowiązkiem  Sarxa  było  zabawiać  publiczność, 
obecną  na  przedstawieniu. 

W  akcie  III  i  IV  powraca  ta  sztuka  do  poważnego  nastroju. 
Arcykapłan  Izafar  przyjmuje  przed  kościołem  jerozolimskim  ofiary. 
„Tu.  jak  powiada  didaskalia,  żydowskie  sztuki,  t.  j.  modły,  mają 
być  wyrażone  jak  najgrzeczni  i  śpiewać  mają,  tu  kadzidło  palić, 
kurzyć,  barany  niech  wrzeszczą,  żydowie  „amin.  amin"  niechaj 
krzyczą'^.  Wszyscy  biorą  udział  w  tej  uroczystości  oprócz  Joachima, 
który  jako  od  Boga  upośledzony,  został  przez  arcykapłana  od  skła- 
dania ofiar  wyłączony.  W  akcie  V  strapiony  Joachim  błądzi  po  po- 
lach i  zachodzi  między  pasterzy.  Jest  to  dosyć  poetyczna  scena, 
naśladowana   widocznie  z  misteryów  na  Boże  Narodzenie: 


Hej.  panowie,  słuchajcie,  kto  tam  z  ony  strony 
Dybie   na  coś  do  owiec  przez   kilka  zagony? 
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MI  ZGOŁA 
Któżby   tu  taki  miał  przynć  do  nas  nieświadomy  ? 

BAKDEJ 

Jużci  tak  jest.  nie  darmoć  idzie  ta  w  te  strony. 
(  Wola). 

DYGUDKJ  ^) 

Kataż  wołasz!  Lepiejbyś  co  rychli  tam  bieżał 
I  zaskoczył  mu  z  łasa,  żeby  nie  ubieżał. 

M]  ZGOŁA 

O  zły  duchu  I  trafisz  tu  wnet  do  nas  na  gody, 
Nie  tu  zbierają   w  polu  przy  owcach  jagody. 

DYGUDEJ 

Ktości  świadomy,   baczę,  bo  rączo  skoczyli 
Parobcy  i  za  nogi  wnet  go  obłapili. 
Płaci,  gospodarz  idzie.  Ten  jest.  Już  go  znamy. 
Nie  darmo  on  tu  przyszedł,  coś  nowego  mamy. 
Witajcie,  panie  miły,   Twej   Miłości  radzi. 

Po  scenie  tej  następuje  zjawienie  anielskie,  powrót  Joachima  do 
domu,  radość  itd.  W  prologu  czytamy  prośbę  o  zwrócenie  uwagi 
na  „pilność  person"  t.  j.  na  grę  aktorów;  w  epilogu  zaś  oznajmie- 
nie, skierowane  do  „bogobojnego  gminu",  z  którego  wynika,  że 
misteryum  to  odgrywano  w  dzień  imienia  św.  Patronki  (26  lipca): 

Hystorin    przykładną  tę  mieycie  w  pamięci. 

Którą  po  wszystkim  świecie  dzień  dzisieyszy  świeci. 

Sztuczka  ta,  z  wielu  względów  ciekawa,  opiera  się  na  apokr^^ficznej 
legendzie  o  św.  Annie,  wydanej  po  łacinie  r.  1501  -),  a  po  polsku 
w  r.  1577  w  tłomaczeniu  znanego  nam  autora  Mikołaja  z  Wilko- 
wiecka.  Misteryum  o  św.  Annie  jest  rzadkie  w  literaturze;  Włosi 
posiadają  tylko  jeden  tekst  w  rękopisie  z  XVI  w.^).  Tem  więcej 
oryginalności  należałob}^  przyznać  naszemu  autorowi,  widocznie  Po- 
lakowi, a  spoufalonemu  dosyć  z  techniką  i  nowszymi  kierunkami 
w  układzie  misteryów. 

')  «Dygadej"  jest  nazwą   jednego  dziada  w  ^Thrayedyi  żebraczej"  z  1552 
roku. 

^)  Nisard,  Hist.  des  livres  populaires^  II.  256. 
=■)  D'Ancona,  Origini*  I.  394. 
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Przystępujemy  obecnie  do  rozpatrzenia  najpopularniejszego 
u  nas  misteryum.  t.  j.  Ścięcia  sw.  Jana  Chrzciciela.  Wspomina  je 
już  Skarga,  jako  sztukę  powszechnie  znaną  w  XVI  w.  Słowa  jego 
o  szczególe  technicznym,  publicznie  powiedziane,  każą  się  istotnie 
domyślać  wielkiej  popularności  tego  misteryum  w  Polsce.  „Jako  gdy 
ścięcie  św.  Jana  okazuią:  żywemu  człowieku  misę  pod  szyię  przy- 
prawuią:  a  on  umarłym  się  pokazuie.  a  w  rzeczy  samey  żywym  iest 
y  zdrow^yin^  i).  Niestety  tekstu  tego  nie  znamy.  Drugą  przeróbką 
tego  tematu  byłal)y  Tragedia  albo  wizenuik  śmierci  przeświętego 
Jana  Chrzciciela,  napisana  przez  Jakóba  Ga wattowicza ,  bakałarza 
nauk  wyzwolonych,  a  składająca  się  z  pięciu  aktów  i  dwu  ruskich 
intermedyów.  Sztukę  tę  „ odprawo wano  w  Kamionce  na  jarmark, 
przypadający  na  dzień  św.  Jana  Chrzciciela  r.  p.  1619"  i  równo- 
cześnie wydano.  Niestety  druk  ten  jest  białym  krukiem  i  dotych- 
czas niedostępny  szerszym  kołom-).  Trzecim  wreszcie  tekstem  tego 
misteryum  byłby  rękopis,  wspomniany  przez  Juszyńskiego  ^),  w  któ- 
rym miała  się  znajdować  starożytna  Pieśń  Herodyady  pląsającej, 
szkoda  istotnie,  że  nie  przytoczona  przez  sprawozdawcę.  Juszyński 
mówi,  że  w  rękopisie,  z  którego  korzystał,  podano  tę  sztukę  jako 
„starą"  i  objaśnia,  jakoby  r.  1518  u  Dominikanów  krakowskich 
odegraną  została.  Dominikanie  istotnie  wystawiali  misterya.  ale 
w  XVII  w.,  wskutek  czego  oznaczenie  tego  rękopisu  z  pewną  nie- 
ufnością przyjmujemy. 

Wobec  takiego  stanu  rzeczy,  poprzestać  musimy  na  naszki- 
cowaniu przypuszczalnego  układu  tego  misteryum  na  podstawie 
programu  widowiska,  danego  w  r.  1700  przez  studentów  świętojań- 
skich w  Krakowie,  na  imieniny  widocznie  ich  dobroczyńcy  ks.  Jana 
Polnarowskiego,  plebana  kościeleckiego.  Widowisko  to  nosi  tytuł 
Depozyt  łask  i  miłości  Boskiej  śu\  Jan  Chrzciciel  i  pod  bombasty- 
czną  osłoną  zawiera  właściwie  dramat  średniowieczny  w  wielkiej 
czystości  zachowany  *).  W  akcie  1  Matka  Boska  nawiedza  św.  Elż- 
bietę, a  Św.  Jan  opuszcza  dom  rodzicielski  i  udaje  się  na  pustynię, 
gdzie  go  Anieli  nawiedzają.  Akt  Il-gi  przedstawia  dalszy  żywot 
Św.  Jana  na  puszczy.  W  akcie  III  pojawia  się  św.  Jan  na  dworze 


')  Skarga,    Kazania  o  Siedini    Sakram.    XIX  w  wyd.  krak.  1872  3tr.  177. 
*)  KieBCKafl  CTapnHa  1883.  Xn.  str.  652. 
^)  Juszyński,  Dykcyonarz  1**  przedm. 
*)  Wójcicki,  Teatr  staroż.  II.  275—282. 
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Heroda  i  gromi  go  za  rozpustne  życie,  wskutek  czego  z  poduszcze- 
nia  Herodyady  zostaje  uwięziony.  W  akcie  IV  mamy  wielkie  przy- 
jęcie u  Heroda.  .,Przv  ochocie  pańskiej  brzmią  galardy^;  Hero- 
dyada  tańczy  i  ogólnie  się  podcjba,  a  zachwycony  król  obiecuje 
spanie  wszystkie  jej  życzenia.  Z  porady  matki  Herod yada  żąda 
głowy  Św.  Jana;  poczeni  scena  przenosi  się  do  więzienia,  gdzie  wi- 
dzimy Św.  Jana  wśród  uczniów,  czekającego  z  radością  na  męczeń- 
stwo. W  scenie  siódmej  tego  aktu  następuje  owo  przez  Skargę  opi- 
sane „traiczne  spectaculum.  kiedy  niewinnemu  na  okropnym  klocu  i) 
ucinają  głowę".  Wreszcie  w  akci(^  ostatnim,  podczas  dalszej  uczty 
u  Heroda,  służba  wnosi  półmisek  z  gł<»wą  f^w.  Jana,  a  goście  wszyscy 
na  ten   widok  od  stulu   uciekają. 

Z  treści  powyższej  niep«jdobna  sobie  wyrobić  dokładnego  po- 
jęcia o  sztuce,  ale  na  razie  musi  nam  wystarczyć.  We  Francyi  wi- 
dowisko to  znane  było  od  r.  1462.  a  w  Chaumont,  miejscu  odpu- 
stowem  z  kościołem  św.  Jana  Chrzciciela,  grane  bywało  na  cześć 
tego  Świętego  aż  do  r.  I660  '^);  z  Włoch  mamy  o  nieni  kilka  wia- 
domości, począwszy  od  roku  1473  aż  do  najnowszych  czasów  3); 
w  Niemczech  zaś  pojawiło  się  kilka  osobnych  sztuk  na  ten  temat 
dopięto  w  XVI  w.,  a  pierwsza  w  Szwajcaryi  r.  l.o49'9-  U  nas 
także  misteryum  to  miało  przetrwać  w  późne  czasy.  Skoro  na  sce- 
nie ludowej  u  niem  zapinnniano.  odżyło  w  postaci  nieco  zmienio- 
nej na  scenie  jezuickiej.  W  jednym  z  rękopisów  petersburskich 
"Z  początku  XVIII  w.  znajduje  się  Aełm  in  decoUatione  S.  Johan- 
i/is  Baptisłae,  w  którym  występuje  krew  św.  Jana,  uskarżająca  się 
na   Heroda: 

Owom  ja  krew  niewinna  niewinnego  Jana. 
Prze/,  srog-ość   Herodowa   niewinnie   przelana... 
Skarżę  przed  tob.i   tedy  na  tego  tyrana. 

Morozów  podaje,  że  sztuka  ta  jest  jezuicką  ^j.  Ważniejszą  w  tym 
kierunku  jest  wiadomość,  że  widowiskcj  to  dawano  jeszcze  na  po- 
czątku XIX  w.  w  teatrze  jezuickim   w  Połocku:    „Tam    to   jeszcze 

^)  Wójcicki  podaje  lekcyę  .okropnym  placu",    co  poprawić    można  albo  na 
„publicznym  placu",  albo  na  wersję,  którą  przyjęliśmy. 
'^  de  Julleville,  Les  mysteres  II.  80 — 82. 
')  D'Ancona,  Origini'  I.  288,  II.  215. 
^)  Goedeke.  Grundrisz  str.  308. 
*j  MoposOBT),  IIcTopiH  pyccK    Tcarpa  I.  53. 
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przed  niedawnemi  czasy,  powiada  bezimienny  sprawozdawca  ^),  mo- 
żna było  widzieć  w  przedstawieniu  Ścięcia  kv.  Jana.  jak  leżący 
długo  student  z  zakrytą  głową,  udający  tułów  św.  Jana,  zasnął 
i  chrapać  począł,  a  rozweselona  głowa  drugiego  ucznia  opodal  z  de- 
sek wytknięta  i  udająca  głowę  tego  męczennika,  głośno  śmiać  się 
poczęła".  Bezimienny  dodaje,  że  widowisko  owo  odbywało  się  przy 
końcu  roku  szkolnego,  a  więc  mniej  więcej  na  uroczystość  św.  Jana 
Chrzciciela  (24  czerwca). 

Trzecią  wreszcie  bohaterką  z  Nowego  Testamentu  dawnej 
sceny  ludowej  była  św.  Marya  Magdalena.  I  co  do  tekstu  tego 
misteryum  w  Polsce  jesteśmy  w  tern  niekorzystnem  położeniu,  że 
się  posłużyć  możemy  tylko  programem  widowiska,  danego  w  Wie- 
liczce 22  lipca  1656  r.  przez  Jana  Wawrzyńca  Solarskiego,  nau- 
czyciela miejskiego  p.  t.  Wizerunek  dobfotliwej  miłości  Boskiej  w  ży- 
wocie Św.  Maryi  Magdaleny  reprezentowany.  Misteryum  to  zawierało 
pięć  aktów  i  obejmowało  podobnie,  jak  inne  sztuki  w  tym  gatunku, 
całą  historyę  Świętej.  Według  Wójcickiego  2)  godnemi  uwagi  sce- 
nami w  tem  misteryum  było  zaproszenie  Chrystusa  na  obiad  przez 
Szymona  Faryzeusza,  nagana  dana  Maryi  Magdalenie  przez  Juda- 
sza za  koszt  olejków  na  pomazanie  nóg  Chrystusowych,  wreszcie 
lamenty  tej  Świętej  pod  krzyżem,  mające  niewątpliwie  styczność 
z  lamentami  wielkopiątkowymi,  o  których  poprzednio  mówiliśmy. 
Więcej  śladów  tego  misteryum  w  Polsce  na  razie  ukazać  nie  mo- 
żemy, z  czego  widać,  że  było  chyba  mniej  popularne  i  stanowczo 
z  tradycyi  misteryum  pasyjnego  się  nie  oddzieliło.  Inaczej  było  za 
granicą,  szczególnie  we  Włoszech  i  w  Anglii,  gdzie  temat  ten  był 
ulubiony  i  wydał  misterya  często  w  ciągu  XVI  w.  grywane  i  dru- 
kowane ^). 

Ze  sztuk  o  Patronach  szczegółowych,  na  pierwszem  miejscu 
wymienimy  misteryum  o  św.  Katarzynie,  które  dostało  się  na  scenę 
ludową  dzięki  licznym  stosunkom  studentów  z  ludnością  wiejską. 
Św.  Katarzyna  była  patronką  szkolną,  cieszącą  się  wielką  czcią 
wśród  młodzieży  epoki  średniowiecznej.    Uroczystość  jej   obchodzili 


')   Wizer.  i  roztrząs.  naak.   P.  N.  XVI.   181. 
^l  Wójcicki,  Teatr  U.  238-239. 

')  D'Ancona,  Kapprezentazioni  I.  255,    391 ;    Jusserand,  Le  theatre  en  An- 
gleterre  str.  48,  87. 

Ko«i>rswy  Wyd?.   filolog.  T.   XXXVr  9 
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studenci  ^),  przebierając  się  w  dziwaczne  stroje  i  (obierając  sobie 
króla,  którego  z  wielką  pompą  do  kościoła  na  przygotowań^'-  tron 
prowadzono.  Wobec  tego  nie  będzie  zapewne  dziwnem  powstanie 
osobnego  niisteryum  o  św.  Katarzynie,  które  jeszcze  do  ostatnich 
czasów  zachowało  wyraźny  ślad  powstania  w  epilogu,  upominają- 
cym młodzież  do  pilności  i  dobrych  obyczajów.  Misteryum  tego 
możemy  wymienić  kilka  tekstów.  Pierwszym  będ^ie  tekst  przez 
Juszyńskiego  ogólnikowo  wspomniany -j;  drugim  jest  program  wie- 
licki znanego  nam  już  Solarskiego  p.  t.  Ahrys  statecznej  cierplkoo- 
ści  w  żywocie  św.  Katarzyny  aktem  publicznym  wystawiony  •^).  trzecim 
wreszcie  Dialogus  pro  festo  S.  Catharinae  oirginis  et  martyris,  uło- 
żony czy  przepisany  przez  Filipa  Markiewicza  w  r.  1747  ^).  Ten 
ostatni  jako  pełny  nadaje  się  najlepiej  do  recenzyi.  Składa  się  on 
z  6  aktów,  didaskalie  posiada  łacińskie  i  przedstawia  dziwną  mie- 
szaninę wiersza  ośmiogłoskowego  i  trzynastogłoskowego.  jak  Żywot 
Josepha  przez  Reja.  W  akcie  I  cesarz  Maxentius  wypowiada  chęć 
złożenia  publicznej  ofiary  bogom  i  na  radę  Senatorów  poleca  ogło- 
sić, żeby  wszyscy  poddani  zbiegli  się  do  Aleksandryi  na  tę  uro- 
czystość. W  akcie  II  odprawia  się  owa  ofiara,  przyczem  okazuje 
się,  że  Chrześcianie  udziału  w  niej  brać  nie  chcą.  Oznajmia  to  ce- 
sarzowi Marszałek,  który  łącznie  z  owymi  Senatorami  z  pierwszego 


')  Kraszewski  podaje,  że  uroczystość  ta  odbywała  Kię  w  szkołach  Jezuitów 
wileóskir.h  aż  do  r.  IGSł,  przypuszczalnie  chyba  na  podstawie  tradycyi  przedje- 
zuickiej.  Druga  taka  uroczystością  były  Gregoryanki.  obehodzone  na  dzień  św. 
Grzegorza ;  wreszcie  Orzechowski  wspomina,  że  takiego  samego  króla  żaków  obie- 
rano w  Przemyskiem  koło  r.  1564  na  dzień  św.  Gawła.  W  rekop.  chełmińskim 
znajdujemy  dwie  sztuczki  p.  t.  Actus  GregoHani,  odnoszące  się  do  tej  uroczy- 
stości. W  pierwszej  Prorex  z  przeszłego  roku  zagaja  dyalog;  poczem  Marszałek 
udziela  głosu  rozmaitym  Cnotom  stanu  uczniowskiego,  a  Caneellarius  Regni  kon- 
kluduje za  obiorem  Sapientii  na  przyszłorocznego  króla.  W  drugiej  —  czterech 
Senatorów  wygłasza  zachętę  o  potrzebie  wykształcenia;  poczem  Prorex  wzywa  do 
elekcyi,  poJ<e!stwa  przedstawiają  kandydatów  ale  .Senatorowie  ich  nie  przyjmują 
i  ucznia  miejscowego  Jana  Szulca  królem  ogłaszają.  Studentowi  owemu  wszyscy 
winszują  elekcyi  i  wieniec  laurowy  wręczają.  Wspomnienie  Gregołów  dziś  jeszcze 
żyje  w  Przemyskiem;  na  Morawach  istnieją  nawet  sztuki  ludowe  na  ten  temat, 
łikp.  liras.  str,  33—37.  191  —  195;  Orzechowski,  Dyalog  ok.  Egzekucyi  ed.  Turo- 
wski str.  15;  lvraszewski,  Wilno  Iii.  369;  Cisek  w  Zbiorze  wiad.  do  antrop.  XIII 
3.  66;  Fełfalik.  Volksschausp.  aus  Mahren  str.   166.   168. 

*)  Juszyński,   Dykcyonarz  II.  405. 

\)  Wójcicki,  Teatr  II.  239—245. 

*)  Rkp.  Jag.  3526  k.   130-142. 
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aktu  stanowi  tradycyjny  orszak  nietylko  Maxencyusza  ale  zarazem 
każdorocznego  króla  studentów.  Jeśli  się  nie  mylimy,  byłaby  to 
wskazówka,  jak  z  rozszerzenia  zwyczaju  szkolnego  powstało  powoli 
misteryum  ludowe.  S{)ostrzeżenie  to  potwierdza  dalsza  treść,  bo  gdy 
Św.  Katarzyna  na  scenie  się  pojawia  i  przed  cesarzem  wyznanie 
wiary  składa,  natenczas  monarcha  rzymski  poleca  jej  odbyć  dys- 
putę o  Bóstwie  Chrystusowem  i  św.  Trójcy  z  uczonymi: 

DOCTOR  PRIMUS. 

Lecz  ponieważ  twą  mowę  poniekąd  pojmuję. 

Przeto  tobie  syllogizm  taki  proponuję : 
Formo  sic  argumentnm :   Bóg  nie  ma  początku  ani  końca, 
ale  twój   Chrystus  ma  początek  i  koniec  —  ergo  Bogiem 
być  nie  może. 

Ze  twój  Chrystus  ma  początek  i  koniec,  próbo  sic  miuore 
propositione :  ma  początek  z  narodzenia,  koniec  z  śmierci, 
ergo  Bogiem  być  nie  może,  gdyż  początek  ma  i  koniec, 
ut  ostendi. 

CATHARINA 

Distinguo  minorem  propositionem :  ma  początek  z  czło- 
wieczeństwa, concedo  ma  początek  według  Bóstwa  swe- 
go, racyą  daję,  gdyż  on  albowiem  z  Bogiem  i  Duchem 
Św.  przed  wieki  królował  i  królować  będzie. 

Katarzyna  przekonywa  doktorów  o  swej  racyi  i  dostaje  się  za  to 
do  więzienia,  doktorowie  zaś  zostają  skazani  przez  cesarza  na  spa- 
lenie: 

Rozkazujemy  wam,  byście  tych  mistrzów  pobrali, 
A  do  miasta  pod  ratusz  przed  sobą  pognali. 
Ogień  dobry  nałożyć   z  suchych  drzew  bukowych 
A  do  tego  przymieszać  i  smolnych  sosnowych. 
Wspak  im  ręce  powiązać,  nic  na  to  nie  dbajcie. 
Choć  się  będą  prosili,  w  ogień  powrzucajcie. 

W  akcie  III  św.  Katarzyna  nawraca  stróża  więziennego  Porfiriusa 
i  przyjmuje  wizytę  cesarzowej,  która  się  także  nawróciła  na  wieść 
o  zwycięstwie  jej  w  dyspucie  z  doktorami.  W  akcie  IV  następuje 
egzekucya  Porfiriusa.  który  razem  z  żołnierzami  wypowiedział  po- 
słuszeństwo cesarzowi.  Egzekucya  owa  jest  ważnym  ustępem  w  dzie- 
jach naszego  teatru,  bo  w  niej  występuje  jako  pomocnik  kata  Grozy 
błazen  sceny  ludowej   „Czechaczek": 

9* 
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UKOZA 

Rozuiiiioiii,  żeć  się  da  sinać  porząmnie  (s)  Czechaczek, 
IJo  on  już  w  tym  rzemieślo  nie  jest  jako  żaczek. 
Kiedy  on  po  swojemu  weźmie  wyigrać  kogo, 
Eadby  mu  się  odkupił,  gdyby  ')    miał  czym,  drogo. 

POKFIUIUS 
O  mój   miły  Czechaczku,  a  mój   miły  bracie. 

CZECHACZRK 

Czemuż  mnie  bratem  zowies^  a  nie  mówisz  kacie  "? 
Ponobyś  chciał,  żebym  ci  zwolnił  stryczka  togo. 
.  Nie  zwolnię,  boś  na  świecie  nie  był  nic  dobrego. 

Cierpcu  ty  tylko  przyłóż,   Porfiry  niebożę, 
Albo  sobie  zaśpiewaj,  azać  co  pomoże. 

W  akcie  V  mamy  dalszą  egzekucję  św.  Katarzyny.  Scena  ta  zdra- 
dza najlepiej  rubaszność  nastroju,  panującego  w  tem  spóźnionem 
nieco  co  do  czasu  misteryum.  Cesarz  każe  św.  Katarzynie  „łeb 
uciąć";  jeden  z  katów  żartuje  sobie  z  Świętej,  na  co  mu  ta  odpo- 
wiada zupełnie  stylem  Putyfary  u  Reja:  „Nie  szczekaj  lada  czego, 
ty  niezbożny  kacie".  Modlitwę  św.  Katarzyny  przerywają  oprawcy 
słowami : 

Pókiż  będziesz  mruczała?  będziemy  cię  czekać? 
Dla  niej   będziem  zębami  na  tym  zimnie  szczękać? 
Podnieś  się,  wyciągnij  szyję,  prosto  głowę  trzymaj, 
A  ty  mi  podaj  miecza  albo  ją  sam  ścinaj. 

W  akcie  VI  odbywa  się  wreszcie  pogrzeb  św.  Męczenniczki  przez 
Aniołów  Michała,  Rafała,  Gabryela  i  Uryela  na  górze  Synaj,  któ- 
rzy się  tu  chyba  z  dewocja  wielkosobotnich  pojawili.  Misteryum 
to  było  urozmaicone  intermedyami  „Aulicy,  Błaznowie,  Dziad,  Zyd, 
Pedagoga",  które  niżej  poznamy.  W  prologu  prosi  przedsiębiorca 
widowiska  „o  pilne  słuchanie"  i  zaprzestanie  „wszelkiego  szemra- 
nia"; w  epilogu  zaś.  żeby  się  „nie  lenili  do  puszeczki  z  groszem". 
Grdy  teraz  tekst  ten  z  programem  wielickim  porównamy,  to 
przekonamy  się,  że  widowiska  te  hyly  prawie  identyczne,  jakkol- 
wiek tu  rzecz  na  6  a  tam  na  9  aktów  rozdzielono.  Różnicę  stanowi 
dodanie  większego  aparatu  scenicznego  w  sztuce  wielickiej,  jako 
to  An  iołów.  dyabłów,  gołębicy,  piorunów  itd.  Poza  tem  układ  tekst 


^)  Kkp.  przez  pomyłkę  podaje  lekcyę  „gdy". 
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wielickiego  wydaje  si*^  nawet  młodszym  od  tekstu  Markiewicza, 
jakkolwiek  80  lat  wcześniej  został  przedstawiony.  Mielibyśmy  tu 
więc  ponowną  wskazówkę,  która  się  nieraz  w  recenzyi  sztuk  ludo- 
wych przydać  może.  t.  j.  że  przez  odrzucenie  balastu  scenicznego 
wyluszczyć  można  z  późnego  stosunkowo  programu  przypuszczalny 
szkic  starszego  tekstu. 

Mister\nim  o  św.  Katarzynie  cieszyło  się  wielkiem  powodze- 
niem we  Francyi  i  Niemczech  w  ciągu  XIV  i  XV  w.  Należy  ono 
do  najstarszych  w  servi  misteryów  o  Świętych  ^).  W  Niemczech 
zachował  się  Ludus  de  S.  Cathariua  z  XIV  w.,  który  nie  jest  prze- 
cież do  naszego  podobny  -).  Gdy  fakta  te  zestawimy"  z  ilością  teks- 
tów, w  Polsce  zachowanych,  wypadnie  zawsze  temu  misteryum 
przyznać  piętno  starożytne,  a  w  każdym  razie  uznać  je  za  najpo- 
pularniejsze obok  misteryum  na  cześć   św.  Jana  Chrzciciela. 

Jako  drugie  misteryum  o  patronach  lokalnych,  wymienimy 
sztukę  o  Św.  Jerzym,  patronie  pruskim.  We  Francyi  ^)  i  Włoszech  '*) 
odegrano  ją  kilka  razy  w  czasie  festynów  rycerskich  z  początkiem 
XV  w.;  w  Niemczech  zachował  się  z  owego  wieku  cały  tekst  tego 
widowiska  ^L  U  nas  powołać  się  możemy  tylko  na  program  Trojaka 
korona  św.  Jerzemu,  ułożony  przez  Kazimierza  Kosińskiego,  probo- 
szcza w  Brodnicy  w  Prusiech  i  tamże  w  kościele  dnia  4  maja 
1696  r.  „przez  scenę  prezentowany"'^).  Widowisko  to  obejmowało 
26  scen  bez  podziału  na  akty;  występowały  w  niem  allegoryczne 
postacie  Gienius  Prus.  Korona  Polska  —  a  obok  tego  św.  Woj- 
ciech, Bolesław  Chrobry  itd.  Wójcicki  podaje  wyjątek  z  programu 
sceny  20.  który   uważa  za  treść  sztuki: 

Świeci  Aniołowie  prowincją  pruska  wizytują. 
W  pobożnych  sentencyach  sekundują. 
Trojaką  koronę  św.  Jerzemu  do  nieba  expedyjują. 
Skąd  wesoło  w  niebie    intonują. 

Program  ten  był  wierszowany,  co  u  nas  się  często  zdarzało,  i  za- 
wierał treść,  która  z  faktyczną    legendą,    a  więc  i  z  zagranicznerai 


')  de  Jul]eville.   Les  mysteres  II.  629. 

-)  ^\  iiken,  Gesch.  d.  geistl.  Spiele  str.   160. 

')  de  Julleville  1.  c.  U.   10.  6U. 

*)  D'Ancona.  Origini^  II.  278. 

*)  Keller,  Fastnachtspiele  nr.   126. 

•)  Wójcicki.  Teatr,  staroż.   II.  245—217. 
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misteryami.  niewiele  miała  związku.  Podobnii'ż  jednak  zdarzało  .się 
w  późniejszych  ezasacłi,  mianowicie  w  XVII  w.,  także  we  Fran- 
cyi  i  taki  n.  p.  dyalog  marsylski  o  Maryi  Magdalenie  z  r.  1605 
albo  sztuka  o  św.  Janie  Chrzcicielu  z  Chaumont,  o  której  wyżej 
wspominaliśmy,  nie  posiadały  już  wielu  punktów  styeznycli  z  wła- 
ściwą legendą  ^  i. 

Trzeciem  wreszcie  misteryum  tej  kategoryi  i  z  naszego  pun- 
ktu widzenia  zapewne  najciekawszem,  będzie  Dialog  o  św.  Stanisła- 
wie, patronie  Królestwa  Polskiego  ^ ).  Misteryum  to  nie  ma  tytułu 
"W  rękopisie  i  składa  się  z  trzech  aktów  w  sześciu  scenach.  Akt  I 
wyobraża  ucztę,  jak  w  misteryum  o  Janie  Chrzcicielu  lub  w  Trak- 
tacie Żabczyca.  Bolesław,  powróciwszy  z  wyprawy  wojennej,  chciałby 
się  zabawić,  wtem  wchodzi  św.  Stanisław  i  wyrzuca  mu  jego  roz- 
wiozłość.  Król  słucha  tych  upomnień  spokojnie,  ale  gdy  się  Biskup 
oddalił,  rozkazuje  Marszałkowi  zwołać  naradę  senatu,  na  której 
staje  projekt  pozwania  św\  Stanisława  o  wieś  zakupioną  od  Piotro- 
winy.  W  akcie  II  odbywa  się  posiedzenie  trybunału,  zupełnie  z  pol- 
skich stosunków  XVII  wieku  skopiowane.  Bolesław  je  zagaja.  Mar- 
szałek sprawę  wywołuje,  pozew  odczytuje  po  łacinie,  Piotrowscy 
wnoszą  skargę,  biskup  zostaje  wezwany  do  okazania  dowodów,  po- 
czem  zapada  werdykt,  który  ma  być  do  ksiąg  trybunalskich  wpi- 
sany. Po  wyroku  św.  Stanisław  udaje  się  na  modlitwę  i  wywołuje 
cień  zmarłego  Piotrowiny.  W  akcie  III  św.  Stanisław  stawia  już 
swojego  świadka,  którego  pojawienie  się  nie  wywiera  głębszego 
wpływu  na  otoczenie.  Dopiero  po  wyjściu  św.  Stanisława.  Bolesław 
oznajmia: 

Ja  iakoin  Ż3'w  postrachów  większych  nie  zażywał, 
Chociam  w  woiennych  sprawach  niebezpiecznych  bywał. 

Niebawem  po  tej  scenie  wpada  dworzanin  i  oznajmia,  że  Biskup 
rzucił  na  króla  klątwę.  Akcya  toczy  się  błyskawicznie.  Nowina 
"wprawia  Bolesława  we  wściekłość,  wysyła  więc  swych  dworzan, 
żeby  pobiegli  na  Skałkę  i  Biskupa  na  szablach  roznieśli.  Tych  je- 
dnak powstrzymuje  jakaś  moc  niewidoma  od  wykonania  rozkazu, 
■wskutek  czego  wybiega  wreszcie  sam  król  i  zamiar  swój  uskute- 
cznia. Zabicie  jednak    św.  Stanisław^a    nie    odbywa    się    wobec    wi- 


1)  de  Jullevillle,  1.  c.  II.  533. 
')  Rkp.  Krasiń.  str.  45—59. 
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dzów.  W  ostatniej  chwili  pojawia  się  Anioł  i  jak  w  dewocyach 
pasyjnych,  wśród  płaczu  i  narzekań  opowiada  o  zbrodniczym  czy- 
nie Bolesława.  W  epilogu  mieści  się  podziękowanie  gościom,  „któ- 
rzy swą  bytnością  ten  akt  ozdobili'".  Sztukę  tę  grano  popołudniu, 
a  o  zmroku  zakończono.  Na  marginesie  naszego  rękopisu  czytamy 
późniejsze  Wvskazówki  reżyserskie:  ^Marszałek  wychodzi"  ,,Odoy- 
dzie  Stanisław"  —  a  po  scenie  pierwszej  aktu  I  zanotowano,  żeby 
tu  odegrać  „intermedium". 

Sztuka  ta  napisaną  jest  systemem  nieco  nowszym,  który  w  na- 
stępnym rozdziale  objaśnimy.  Tu  dodamr  jeszcze,  że  o  św.  Stani- 
sławie posiadamy  także  sztukę  jezuicką  p.  t.  Krótkie  opisanie  ak- 
tiey  o  męczeństwie  św.  Stanisława,  ułożoną  przez  Ignacego  Brodow- 
skiego i  w  Lublinie  podczas  kadencyi  sądów  trybunalskich  r.  1638 
wystawioną  i\  Sztuka  ta  jednak  nie  ma  związku  z  navszą.  zresztą 
jest  łacińską.  Tak  więc  nasze  misteryum  może  być  uważane  za 
pierwsze,  któro  ten  temat  poruszyło  i  dało  mimowolną  wskazówkę 
późniejszym  dramaturgom  do  bliższego  opracowania  zawartej  w  niem 
treści. 

To  są  wszystkie  inisterya  o  Świętych,  o  których  możemy  po- 
dać obszerniejszą  wiadomość.  Z  obowiązku  krytycznego  zwracamy 
uwagę,  że  mogłu  ich  być  nieco  więcej,  na  dowód  czego  przyto- 
czymy jeszcze  tytuły  dwu  sztuk,  któreby  należało  powoli  z  ukry- 
cia wydobyć:  1;  Jutrzenka  na  pociechę  narodowi  ludzkiemn  Mart/a, 
grana  od  arcybr.  Virg.  Mariae.  ded.  bachmagistr.  żupp  wielickich 
1700;  2l  De  S.  Cantio  Doctore  Almae  Acad.  Grac.  in  yigilia  Nativ. 
Dom.  1677  -).  O  tem  ostatniem  jednak  nie  mamy  \yieści,  czy  było 
polskie  czy  łacińskie.  W  każdym  razie  na  podstawie  naszego  prze- 
glądu stwierdzić  wypadnie,  że  tradycya  misteryów  o  Świętych 
przedstawia  się  w  Polsce  znacznie  skromniej,  niżby  na  podstawie 
ilości  cyklów  pasyjnych  i  misteryów  na  Boże  Narodzenie  spodzie- 
wać się  należało.  Widocznie  warunki  do  rozwoju  sztułd  ludowej 
w  tym  Iderunku  były  u  nas  mniej  korzystne. 

*)  Wójcicki,  Teatr  star.  II.  141  —  153. 

'>  Bibliografia  Estreichera  t.  XI  pod  data  i  Krcek  w  Przegl.  Powsz.  1899. 
IV.  391. 
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ROZDZIAŁ  VIII. 

Tragedye     ludowe. 

Wpływ  Odrodzenia  na  sztukę  ludowa.  —  Wątpliwości  co  do  odgrywania.  —  Tra- 
gedya  Sofroua  Sebastyana  Łęczyczanina  1550.  —  Historia  de  rege  Danao.  — 
Dialogus  Admetus  Kex.  —  Historia  de  rege  Tamo.  —  Wzmianki  polskich  pisarzów 

o  rolach  królewskich. 

Jakkolwiek  w  paragrafie  tym  odbiegniemy  bardzo  od  zakresu 
dotychczasowych  tematów,  lecz  właśnie  teraz  dla  związku  wspo- 
mnieć nam  wypada  o  tragedyach  ludowych.  Sztuki  te  przedstawiają 
dla  etnografa  i  literata  zastanawiający  produkt  dawnego  teatru  lu- 
dowego. Kiedy  w  XVI  w.  w  najwyższych  sferach  naszego  społe- 
czeństwa zapanowała  kultura  Odrodzenia,  a  Kochanowski,  Zawicki, 
Ciekliński.  Górnicki.  Szymonowicz  szukali  w  sztuce  klasycznej  od- 
powiednich wzorów  dla  nowszej  sceny  —  wtedy  także  wśród  ludu 
pojawiło  się  pewne  zaciekawienie  dla  ogólnego  ruchu  intelektual- 
nego i  na  teatr  ludowy  przedostał}^  się  temata.  z  motywów  staroży- 
tnych zaczerpnięte.  Wzmianki  o  świecie  klasycznym  można  czasem 
spotkać  w  misteryach  na  Boże  Narodzenie;  także  w  moralitetach, 
jak  zobaczymy,  posługiwano  się  nieraz  dla  celów  dydaktycznych 
etykietą  klasyczną  -  -  przecież  najpełniej  wystudyowaó  można  kla- 
sycyzm ludowy  w  sztukach  tragicznych,  osnutych  wprost  na  mito- 
logicznych podaniach  Greków.  Ten  nowy  gatunek  odbija  ciekawie 
na  tle  sztuk  ściśle  kościelnego  repertuaru.  Pokazuje  się,  że  scenie 
ludowej  XVI  i  XVII  w.  poczęły  już  legendy  Świętych  poniekąd 
nie  wystarczać,  że  w  dążności  do  przerobienia  swego  repertuaru  na 
zupełnie  świecki,  chwyciła  się  nowych  źródeł  i  wykazała  pewną 
żywotność  do  stworzenia  swojskiego  teatru. 

Pominąwszy  nowość  treści,  tragedye  ludowe  wnoszą  także  na 
scenę  studyum  ciekawych  sytuacyi  psychologicznych.  Dawnej  sce- 
nie ludowej  można  było  zarzucić,  że  nie  starała  się  wniknąć  głę- 
biej w  tajniki  duszy  ludzkiej.  Oprócz  figury  Matki  Boskiej,  wszy- 
stkie figury  dawnego  repertuaru  są  właściwie  grubo  ciosanemi 
i  mało  indywidualnemi  postaciami.  W  tragedyach  ludowych  stan 
rzeczy  się  zmienia.  Pierwszy  raz  naówczas  teatr  polski  stawia  so- 
bie nieco  głębsze  zagadnienia  moralne,  pierwszy  raz  zaczyna  za- 
znaczać choć  z  grubsza  wartość  charakterów  dramatycznych  i  usi- 
łuje wyrazić  potęgę  miłości  i  zdobyć  się  na  okrzyki  istotnego  bólu 
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i  rozpaczy.  W  ślad  za  tymi  momentami  pojawia  się  także  w  tych 
sztukach  miększy  dyalog  i  piękne  rozmowy  stychiczne.  Jest  to  wi- 
doczny wpływ  poznania  dziel  Eurypidesa,  choćby  przez  pośredni- 
ctwo Seneki.  Pokazuje  się  więc.  że  praca  Kochanowskiego,  ISzymo- 
nowicza.  Górnickiego  nie  była  nawet  dla  sceny  ludowej  bezowocną 
i  że  dzięki  im  zjawiło  się  na  tej  scenie  pojęcie  nowej  tragiczno- 
ści i  odpowiednie  ku  temu  środki  ekspresywne. 

W  zasobie,  którym  rozporządzamy,  znajdujemy  tylko  cztery 
sztuki  tego  typu  i  to  bardzo  fragmentarycznie  zachowane.  Każdej 
niedostaje  jakiegoś  ustępu  i  czytając  je,  mamy  czasem  wrażenie, 
że  to  tylko  szkice  sztuk  teatralnych,  następnie  niezużytkowanych. 
Wątpliwość  tę  jednak  usuwa  fakt,  iż  sztuki  te  znajdują  się  wśród 
innych  stokrotnie  granych  i  zapisane  zostały  w  kodeksach,  w  które 
tylko  rzeczy  teatralne  wpisywano.  Zresztą  dla  ostatecznej  rękojmi 
można  zestawić  prolog  jednej  tragedyi.  a  epilog  drugiej  i  zyska 
się  dostateczną  pewność,  że  sztuki  te  rzeczywiście  wystawiano. 

Największą  wątpliwość  co  do  tego  faktu  budzi  w  nas  naj- 
starsza z  tych  sztuk  i  to  jedyna  drukowana  z  pośród  tragedyi  lu- 
dowych. O  sztuce  tej  dochodzą  nas  zaledwo  głuche  wieści.  Ma  ona 
być  utworem  Sebastyana  Lęczycanina  z  r.  1550  i  nosić  tytuł  Tra- 
giedya  Sofrotia.  Ze  sprawozdań,  któremi  rozporządzamy  ^),  wyni- 
kałoby, że  sztuka  ta  jest  kombinacyą  komedyi  elegijnej  łacińskiej 
z  wczesnego  średniowiecza  p.  t.  Pamphylus  de  Amore  ^),  której  rę- 
kopisy spotykamy  już  w  Polsce  w  połowie  XV  w.^'i  i  nowelli  Boc- 
caccia  o  Tankredzie  i  Głiismondńe,  którą  później  także  Hieronim 
Morsztyn  w  kierunku  epicznym  zuŹ3'^tkował  *).  Oprócz  tego  Seba- 
styan  Łęczyczanin  w  utworzeniu  swej  dziwnej  sztuki  powodował 
się  głuchemi  reminiscencyami  z  komedyi  Terencyusza,  mianowicie 
zapożyczył  od  niego  wiele  nazw  osób.  któr3^m  jednak  ich  klasy- 
czne, właściwe  im  rysy  dowolnie  poodraieniał.  Według  sprawozda- 
nia Osińskiego,  treścią  tej  tragedyi  jest  miłość  Pamhla  ku  Filidzie 
którą  Pamfil  przy  pomocy  służącego  Gety  i  czarownic)^  Sofrony 
do  domu  sweg(j  sprowadza.    Pamfil    pojawia    się    w    tej    sztuce,  jak 


')  Czacki.  Ó  lit.  i  pol.   prawach  ed.   1800.  I.   12,   11.  51,  98;  ().siń.ski.  Życie 
Czackiego  str.  368. 

't  Cloetta,  Beitrage  z.  Litteraturge::ch.   I.  str.  88 — 93. 
';  Bruckner  w  Kozpr.   \yydz.  fil.  XVI.  97-107. 
*)  Decameron  IV.   1. 
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bf)hater  komiczny,  w  otoczeniu  znacznej  ilości  służby,  Partneniona, 
Strofila,  którzy  rozmaite  projekta  panu  podają  co  do  pozyskania 
Filidy,  aż  staje  na  zdaniu  Gety.  żeby  się  posłużyć  czarami.  We- 
dług drugiego  sprawozdawcy  o  tej  sztuce,  t.  j.  Czackiego,  moment 
porozumienia  się  Pamfila  z  Sofroną  ma  być  ciekawą  kartą  do  hi- 
storvi  obyczaju  i  zabobonu  w  Polsce.  Jest  tam  mowa  o  sprowa- 
dzaniu kochanków  przez  powietrze,  o  trunkach  miłosnj^ch,  zwanych 
filtrami  i  tvm  podobnycli  szczegółach,  o  których  dziś  mniej  dokła- 
dną wiadomość  z  Feregrytiacyi  dziadowskiej  czerpiemy.  W  pierwszej 
połowie  sztuka  powyższa  jest  widocznie  komiczną,  w  drugiej  zaś 
staje  się  wysoce  tragiczną,  bo  Antyfon,  ojciec  Filidy.  głęboko  odczu- 
wszy  zniewagę,  wyrządzoną  mu  przez  Pamfila,  rozkazuje  córkę 
rzucić  na  pożarcie  lwu,  a  kochanka  jej  zabić  i  wydrzeć  mu  serce. 
Wprawdzie  mężna  Filida  potrafiła  się  przed  lwem  obronić,  ale  uj- 
rzawszy serce  zamordowanego  Pamfila,  które  jej  okrutny  ojciec 
oddal,  wpadła  w  rozpacz  i  przebiła  się  w  monologu: 

u  bacz  Boże  krewkości  ciała  mego 
Jużci  idę  z  ciała  tego... 

O  tragedyi  tej  więcej  powiedzieć  nie  możemy,  bo  nie  wiemy,  gdzie 
się  znajduje  unikat  jej.  niegdyś  w  Porycku  przechowywany. 

Bardziej  zajmującemi.  niż  ta  najstarsza  i  dosyć  nieudała  kom- 
pozYcya  ludowa,  są  tragedye  zachowane  w  rękopisach,  z  których 
już  tyle  misteryów  zaczerpnęliśmy.  Na  pierwszem  miejscu  wśród 
nich  wymienimy  tragedye  trzyaktową  p.  t.  Historia  de  rege  Danao  ') 
Przedstawia  ona  podanie  greckie  o  jednej  z  50  Danaid,  która  wie- 
dziona istotną  miłością,  wbrew  rozkazowi  ojca.  uratowała  życie 
swemu  mężowi,  pochodzącemu  z  familii  znienawidzonej  przez  Da- 
nausa  i  stąd  na  zagładę  skazanej.  W  akcie  I  Hypermnestra,  w  rę- 
kopisie fałszywie  nazwana  Hyppometrą,  otrzymawszy  od  ojca  ów 
nakaz,  pragnie  sobie  życie  odebrać.  Wtem  wpadają  panny  z  jej 
fraucymeru  Euippe.  Hiale  i  Helena  i  z  przerażeniem  pytają  o  przy- 
czynę rozpaczy.  Hypermnestra  opowiada,  iż  ojciec  rozkazał  poza- 
bijać wszystkim  siostrom  swych  mężów  i  że  wszystkie  to  uczyniły 
ale  ona  takiemu  rozkazowi  posłuszną  być  nie  może.  „Tu  sie  chce 
przebić  a  Euippe  ią  uchwyci^',  jak  powiada  didaskalia.  Panny  z  frau- 
cymeru radzą  jej,  żeby  także  poszła  za  przykładem  sióstr;  Hyper- 


Kkp.  Kras.  str.  291—300. 
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mnestra  jednak  namowę  ich  ze  wstrętem  (odpycha  i  rozkazawszy 
służbie  wyjść,  w  dłuższym  monologu  przy  łożu  śpiącego  Lynceu- 
sza.  stacza  ze  sobą  ostateczną  walkę,  czy  męża  zamordować,  czy 
nie.  Żałujemy,  że  z  tego  monologu  możemy  podać  tylko  zasadni- 
cze słowa: 

Powiedzcie,  ieśli  słuszna  człeku  niewinnego 
Oycowskim  rozkazaniem  zgładzić  z  świata  tego  ? 

Wreszcie  Hyperranestra  decyduje  się  nie  zabijać  męża  i  budzi  go. 
żeby  czemprędzej  z  Argos  uciekał.  Porozumiawszy  się  co  do  sytu- 
cyi  „oboie  obłapią  się  s[)ołecznie".  jak  objaśnia  didaskalia,  i  Lyn- 
ceus  ucieka,  przyrzekając  oblubienicy  prędką  pomoc. 

W  akcie  II  widzimy  Danausa.  któremu  .,famułi"  jego  Cli- 
thas.  Athanas  i  Procheon  opowiadają,  źe  liczyli  ciała  pobitych  Aegy- 
ptydów  i  że  wśród  nich  Lynceusa  doszukać  się  nie  mogą.  Danaus 
poleca  im  po  raz  wtóry  przeliczyć  te  ciała,  a  gdy  się  przekonał, 
że  to  prawda,  każe  Procheonowi  pobiedz  ])o  córkę  i  w  łańcuchach 
ją  przystawić.  Procheon  udaje  się  do  Hypermnestry.  która  przeczu- 
wając katastrofę,  przyjmuje  rozkaz  ojca  z  poddaniem.  Scena  trze- 
cia tego  aktu  przedstawia  drugiego  służącego  Clitasa.  który  znów 
pobiegł  do  senatu  i  zawiadomił  senatorów  Protheonosa.  x\thlitesa. 
Austomona  i  Plenippusa.  źe  mają  się  zebrać  na  sąd  i  osądzić  na 
śmierć  Hypermnestrę.  Niebawem  wchodzi  i  Danaus  i  oznajmia  im 
to  samo,  objaśniając  przytem.  że  miał  brata  Aegypta  i  swe  córki 
Avydał  za  jego  synów^  iżby  tem  łatwiej  ów  ród  wygubić.  Jedna 
przecież  córka  nie  usłuchała  jego  rozkazu  i  swemu  mężowi  ucieczkę 
ułatwiła.  Senatorowie  zgadzają  się  na  to.  że  rozkazy  króla  powinny 
być  wykonywane  i  że  przekroczenie  ich  jest  sprawą  kryminalną, 
ale  gdy  Danaus  wydaje  wyrok  śmierci  na  córkę,  oświadczają,  że 
to  wyrok  za  okrutny  i  proszą  go.  aby  się  zbytnią  srogością  wobec 
córki  nie  unosił.  Danaus  upiera  się  przy  swem  zdaniu  i  zgniewany 
wychodzi  z  senatu,  gdzie  pozostali  w^yrzekają  na  krwawe  instyn- 
kta  króla  i  salę  opuszczają  z  bojaźni.  żeby  ich  Danaus  nie  pod- 
słuchał. 

W  akcie  III  „Hypermnestra  in  carcere'"  wspomina  w^esołe 
dni  swojego  ślubu  i  ze  smutkiem  spogląda  na  więzienie  i  bliski 
swój  kres.  Myśli  także  o  siostrach,  za  jaką  cenę  zdobyły  bezpie- 
czeństwo i  piękny  czyn  własny  dodaje  jej  pewnego  hartu.  Bardzo 
słabo  i  pobieżnie,  ale  ostatecznie    wcale    wyraźnie  naszkicowano  te" 


140  ST.  WlNłJAKIEWlCZ 

przejścia  duchowe  u  Hypermnestry.  W  końcu  nie  chcąc  ginąć  z  rąk 
obcych  „tu  mieczem  uderzy  w  się  a  pacholę  vchwyci  iey",  natu- 
ralnie miecz,  jak  mówi  didaskalia.  To  pacholę  zjawia  się  tu  jak 
deus  ex  machina  i  oznajmia,  źe  Lynceus  z  pomocą  jej  przybywa 
i  miecz  jej  z  rąk  zabiera.  Hypermnestra  nie  może  na  razie  zrozu- 
mieć zmiany  swej  sytuacyi.  szuka  jeszcze  miecza,  wreszcie  oprzy- 
tomniawszy^ cieszy  się.  że  Lynceus  wraca.  Tymczasem  i  Danaus 
nadchodzi  i  chcąc  raz  ze  wszystkiem  skończyć,  każe  córkę  na  plac 
egzekucyi  prowadzić.  Wtedy  zjawia  się  Lynceus  i  w  słodkich  sło- 
wach zapewnia  Hypermnestrę  o  miłości  i  r^-chłe  wybawienie  zapo- 
wiada. Jakoż  gdy  Danaus  zbliżył  się  i  chciał  przyspieszyć  pochód 
żałobnego  orszaku,  Lynceus  przebił  go  tym  samym  mieczem,  któ- 
rym sam  miał  być  zgładzony. 

Sztuce  tej  brak  w  rękopisie  prologu  i  tytułu,  któryśmy  drogą 
analogii  do  następnej  sztuki  uzupełnili.  Za  to  zachował  się  epilog 
z  cennemi  objaśnieniami.  Kończąc  to  przedstawienie,  aktorowie 
oświadczają: 

Wieczór  nadchodzi  a   wstaie  zorza 
A  nasze  kończyć  każe  traofedie. 

Tragedya  ta  napisaną  została  prawdopodobnie  przez  tego  samego 
autora,  co  misteryum  o  kv.  Stat/isłatoie.  o  czem  trochę  niżej  po- 
wiemy. 

Jeszcze  bardziej  zajmującą,  niż  poprzednia  sztuka,  jest  Dialo- 
gus  Admetus  Bex.  składająca  się  z  5  aktów  i  dwu  niewykończo- 
nych chórów  ^).  Tragedya  ta  ma  dziwny  początek.  Powstała  ona 
z  dowcipnego  spożytkowania  fragmentu  tłomaczenia  Alcesty  Eury- 
pidesa przez  Kochanowskiego,  następnie  Dialogu  panienki  z  śmier- 
cią Miaskowskiego  -),  wreszcie  z  naśladownictwa  kilkunastu  Pieśni 
i  Trenóit  Kochanowskiego,  stosownych  do  s^j^tuacyi.  Pod  względem 
formalnym  byłby  to  typiczny  centon.  t.  j.  zlepek  obcej  frazeologii 
na  wyrażenie  nowych  myśli.  W  akcie  I  Admetus  chlubi  się  swo- 
jem  szczęściem  zupełnie,  jak  król  Herod;  słucha  go  Blandiloąuus 
i  Veriloquus  i  jeden  go  przed  zmianą  fortuny  przestrzega,  a  drugi 
w  ufności  w  szczęśliwą  gwiazdę  utrzymuje.  Takich  doradców  spo- 


*)  Kkp.    Jag.    3.526  k.   19-29    i  Sprawozd.  z  Pos.    Ak.    Um.  1  Wydz.  filol. 
1891   str.  40. 

')  Kytmj  wyd.  liymarkiewicza  U.   147. 
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tykamy  powszechnie  w  traged\'^ach  włoskich  XVI  w.^)  Adraetus 
cieszy  siy  przedewszystkiem  pożyciem  ze  swą  żoną.  Słowa  jego 
o  dobrej  żonie  pochodzą  ze  znanej  pieśni  Kochanowskiego.  Akt  ten 
kończy  się  krótkim  śpiewem  chóru,  jak  w  tragedyach  klasycznych. 

Alit  II  jest  jeszcze  krótszy,  niż  poprzedni.  Admetus  powalony 
nagłą  chorobą  na  loże.  narzeka  na  zmianę  fortuny.  Blandiloąuus 
radzi  mu.  żel)y  się  nie  trwożył  i  możebnością  wyzdrowienia  go  pcj- 
ciesza;  Veriloquax  zaś  nakłania  go.  żeby  chorobę  za  przestrogę 
bogów  przyjął.  Admetus  wreszcie  zwraca  się  dcj  Apollina  z  prośbą, 
żeby  go  uzdrowił,  co  ten  rzeczywiście  przyrzeka.  W  akcie  tym 
mamy  znów  liczne  reminiscencye  z  dzieł  Kochanowskiego. 

Akt  III  wyobraża  niebu,  siedzibę  Apollina.  Bożkowi  żal  Ad- 
metusa  i  woła  Merkurego,  żeby  sprowadził  Parki.  Stawione  przed 
nim.  nie  chcą  przedłużyć  życia  Admetowi,  aż  dopiero  po  długich 
ociąganiach  się  godzą  się.  żeby  Admet  żyw  pozostał,  jeśli  ktoś  inny 
za  niego   umrzeć  się  podejmie. 

W  akcie  IV  widzimy  znów  Admetusa  na  łożu  boleści,  żalą- 
cego się  gorzko  na  bliski  kres  życia: 

Okrutny  mnie  ból  trapi,  ciało  mi  truchleje 

W  smutku,  a  serce  w  ciężkiej   tęsknicy  niszczeje. 

Ochłody  nic  nie  czuję,  ni  folgi  w  chorobie, 

Śmierć  mi  w  oczach  tkwi,   wszytka  moja  myśl  w  grobie. 

Lepiej  się  było  nigdy  na  ten  świat  nie  rodzić, 

Niż  teraz  z  ciężką  biedą  z  żywota  wychodzić. 

Przykro  umrzeć,  kto  skarby,  kto  ma  przyj acioły, 

Kto  włości,  kto  swe  wczasy,  kto  wesołe  stoły. 

Ja  wszytkiego  odbieźę,  ja  kochana   żonę 

Zostawię,  a  sam  nie  wiem,  w  którą  pójdę  stronę. 

W  nieznajomy  kraj  pójdę,  miedzy  nieszczęśliwe 

Cienie,  dokąd  mnie  Charon  przez  błota  teskliwe 

Przeniesie  i  napoi  swym  niepewnym  zdrojem, 

Abym  namni  nie  wiedział  o  frasunku  swoim. 

O  prawo  krzywdy  pełne,  o  znikomych  cieni 

Sroya,  nieubłagana,  nieużyta  ksieni. 

W  monologu  tym  słyszymy  wyraźnie  echa  Trenów  Kochanowskiego 
i  przekonywamy  się  nawiasowo,  czem  był  Kochanowski  dla  da- 
wnej poezyi  polskiej.  Król  udaje  się  do  ojca.  matki,  brata  i  sio- 
stry i  prosi  ich  o  ofiarę  życia.  Wszyscy  odmawiają,  oprócz  Alcesty, 


')  Klein,  Das  ital.   Drama  II.  391. 
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która  z  radością  przyjmuje  to  wezwanie,  bo  bez  męża  nawet  żyćby 
nie  mogła.  W  scenie  tej  mamy  znów  liczne  reminiscencye  z  Ko- 
chanowskiego; tu  i  owdzie  dyalogi  bywają  dosyć  żywe  i  zbliżają 
się  do  rzeczywistości;  ustęp  jednak  żądań  Admeta  i  odmowy  wszy- 
stkich członków  rodziny,  jest  bardzo  mało  patetyczny. 

W  akcie  V  Alcesta  żegna  się  z  źycit^m  i  światem  w  mono- 
logu dosyć  silnym  i  na  Trenach  Kochanowskiego  wzorowanym. 
Apollo  jej  żałuje  i  krążąc  koło  domu.  spotyka  Śmierć  z  kosą.  Na- 
stępuje stychiczna  rozmowa  pomigdzy  Appolinem  a  Śmiercią,  prze- 
robiona z  ułamku  tłomaczenia  Alcesty  przez  Kochanowskiego.  Apollo 
ch(;iałby  u  Śmierci  utargować  życie  dla  Alcesty,  ale  ta  zbywa  jego 
prośbę  i   wreszcie  wchodzi  do  komnaty  królowej: 

AI.CEST18 
iJokad  gotujesz  tę  swa  ostrą  kosę! 

MOKS 

Tara,  gdzie  dopiero  twój  kwiat  pije  rosę. 

ALOE.STIS 
Podtniesz  go  młodo,  jeszcze  nie  na  dobie. 

MOKS 

Takiego  wonność  nav\dzięczniejsza  w  grobie. 

ALCESUS 
Wytrwaj,  az  biały  kłos  nu  zagon  się  kładzie. 

MORS 
Dość  i  zielonych   upada  po  gradzie. 

ALCEfSTJS 
Nie  męstwo  dobyć  na  młodego  broni. 

MOUs 
Przestępstwo  żywić,  kogo  sam  Róg  goni. 

ALCKSTIS 
Sabtelne  jeszcze  do  rany  me  kości. 

MOliS 
Ale  duch  żartko  bieży  z  takich  włości. 
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Po  tej  rozmowie,  żywcem  z  Dialogu  panienki  z  śmiercin  Miaskow- 
skiego  przejętej,  Śmierć  ucina  głowę  Alceście  i  na  tern  się  sztuka 
kończy. 

Do  tragedyi  tej  dodawano  intermedya.  jak  w  jednern  miej- 
scu zaznaczono.  Epilogu  i  końcowego  chóru  w  naszym  rękopisie 
nie  dostaje;  za  to  jest  prolog  z  wezwaniem  „zacnych  słuchaczów", 
żebv  tej  sztuki  „łaskawie  słuchali"  i  z  obietnicą,  że  j)rzedstawienie 
krótko  potrwa: 

My  wam  tu  szczerej  miłości  wystawieni 
Przykład,  z  którym  sie  króciutko  sprawiom. 

Dodać  nie  zawadzi,  że  Niemcy  posiadają  także  tragedyę  ludową 
o  Admetusie  z  r.  1 724.  tylko  na  innem  zawikłaniu  opartą,  p.  t. 
Der  hetrogeue  Eheniann  *). 

Ostatnią  tragedvą  ludową,  niestety  wskutek  rozerwania  ręko- 
pisu bardzo  fragmentarycznie  zachowaną,  jest  Historia  de  rege  Ta- 
mo, t.  j.  o  nieznanym  nam  bliżej  królu,  dla  którego  widocznie  zby- 
tnie przywiązanie  do  syna  stało  się  tragicznym  ciosem.  W  rękopi- 
sie, z  którego  czerpiemy  ^\  posiadamy  zaledwo  początek  tej  sztuki. 
Tamus  cieszy  się  ze  swego  syna,  że  taki  piękny,  rozumny  i  tyle 
mu  pociechy  przynosi.  Stojący  obok  „famuli".  jak  u  króla  Adme- 
tusa.  przytakują  mu  i  winszują,  za  co  on  robi  jednego  z  nich  sta- 
rostą, a  innym  konie  rozdaje;  wreszcie  każe  syna  zawołać,  żeby 
się  nim  ucieszyć.  „Filius"  wchodzi  i  wita  ojca...  tu  .się  jednak  rę- 
kopis naszej   sztuki  urywa. 

Sztuki  powyższe  przed  sta  mają  prawdziwie  ludową  mieszaninę 
klasycyzmu  z  modernizmem,  od  której  zresztą  Kochanowski  i  wszyscy 
autorowie  dawniejsi  nie  umieli  się  uchronić.  Okucie  w  kajdany 
i  prowadzenie  na  plac  egzekucyi  Hypermnestry.  postacie  doradców 
Veriloquusa  i  Blandiloąuusa,  a  wreszcie  ta  śmierć  z  kosą  w  Adnie- 
łtme  odpowiadają  raczej  nowszym  stosunkom,  niż  wyobrażeniom 
klasycznym.  Oprócz  tego  te  posiedzenia  i  zwoływania  senatu,  ten 
fraucymer  w  Argos,  to  rozdawanie  służbie  podarunków  za  pochle- 
bne słówko,  to  są  znów  czysto  polskie  reminiscencye,  których  zresztą 
wielką  obfitość  można  było  zauważyć  także  w  misterj^^ach  o  Świę- 
tych. Badając  te  sztuki,  widzimy,  jacy  to  autorowie  i  na  podsta- 
wie jakich  wzorów  je  obrabiali.  W  Historia  de  Bege  Danao  mamy 


')  Weiss.  Wiener  Haupt  u.  Staatsactionen  str.  75  —  77. 
*)  Rkp.  Krasiń.  k.  301  czyli  ostatnia. 
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nawet  ten  sam  układ,  co  w  D(/alogu  o  śh\  Sto )/isła wie,  t.  y  po  dwie 
paralelne  sceny  na  akt,  uzupełniające  się  wzajemnie  i  przeznaczone 
na  natychmiastowe  objaśnienie  zmienionej  poprzednio  sytuacyi. 
Sztuki  te  układał  prawdopodobnie  ten  sam  autor  i  kierując  się  wi- 
docznie nowszym  smakiem,  wybierał  tylko  z  innej  dziedziny  te- 
mata  i  sposobem  antytetycznym  do  rozwiązania  je  prowadził.  Oprócz 
więc  treści,  zyskał  on  z  poznania  klasycyzmu  tyle,  że  przestał  jak 
Rej  i  autorowie  Passyi  przedstawiać  historycznie  rozwój  całej  le- 
gendy i  przeciągać  skrupulatnie  wszystkie  jej  zwoje  przez  scenę. 
Czyśmy  więcej  takich  sztuk  nie  posiadali  i  kto  je  odgrywał, 
to  pytania,  nad  któremi  warto  się  zastanowić.  U  autorów  XVI 
i  XVII  w.:  Skargi.  Petrycego,  Pocieja.  Starowolskiego  czytamy  czę- 
ste wzmianki  o  odgrywaniu  przez  studentów  i  rzemieślników  ról 
królewskich,  które  w  takiem  przeciwieństwie  do  ich  ubóstwa  po- 
zostawały, że  to  mimowolną  uwagę  spektatorów  zwracało.  Milczący 
zresztą  o  innrch  objawach  życia  teatralnego  autorowie,  o  tym  szcze- 
góle właśnie  często  wspominają.  Roku  1579  powiada  Skarga:  „Ży- 
wot ten  jest  jako  komedya.  w  której  suffleta  królem,  a  skoro  po 
komedyi  suffleta  zostanie  suffleta"  ^).  Pociej  wspomina:  „Żaki  ko- 
medyjne  w  drogich  szatach  króle  lub  książęta  przedstawiają,  lecz 
gdy  im  szaty  zdejmą,  po  staremu  jako  źakoAvie  od  okna  do  okna 
biegając  starą  piosnkę  „pauperibus"  wołają'^).  Starowolski  wreszcie 
pod  r.  1648  zapisuje:  „Grdy  maszkarę  twarzy  królewskiej  '^j  wło- 
żysz na  szewca  albo  na  żaka.  zda  on  się  szwiec  albo  żak  królem, 
alić  skoro  ją  z  nich  złożysz,  szwiec  i  żak  po  staremu  przy  swojej 
kondycyi  zostaje".  Ze  Starowolskiego  przj^tem  dowiadujemy  się  nie 
tylko,  że  owe  sztuki  w  maszkarach  odpowiednich  odgrywano,  ale 
nawet,  że  się  naówczas  budzić  u  nas  poczęła  pewnego  rodzaju  kry- 
tyka teatralna.  W  dalszym  bowiem  ciągu  u  tegoż  autora  czytamy, 
że  „kiedy  w  komedyach  królewskiej  osoby  nie  umiała  która  per- 
sona dobrze  trafić  i  mowy  i  postawy  królewskiej  wyrazić,  to  się 
jedni  z  tego  śmiali,  a  drudzy  się  na  to  gniewali"^).  Wreszcie  bio- 


*)  Żywoty  ŚŚ.  Obrok  z  15  marca. 

"-)  Pociej,  Antirrizis  r.   1600. 

^)  Może  nie  zaszkodzi  tu  dodać,  że  istnieje  szczegółowa  Taxa  maszkar  tve- 
neckich,  sprzedawanych  w  Krakowie  r.  1609,  którą  sporządzili  rzeczoznawcy  ów- 
cześni w  tej  dziedzinie,  t.  j.  starsi  cechu  malarskiego.  Grabowski,  Staroż.  wiad. 
o  Krak.  str.  273. 

*)  Starowolski,  Eeformacya  obyczajów  rozdz.  XV  i  XX. 
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rąc  inny  cytat,  znów  z  Petrycego.  wnioskowaćby  wypadało,  że  na- 
ówczas  nawet  obywatelstwo  poważne  brało  się  czasem  do  przed- 
stawiania podobnych  sztuk  i  że  zachodziły  czasem  w  tych  amator- 
skich kołach  wątpliwości ,  gd}'  wyżej  postawionemu  obywatelowi 
przychodziło  grać  mniej  zaszczytną  rolę,  niż  uboższemu.  Patrycy 
bowiem  powiada:  „Jeśli  w  komediey  abo  w  maszkarach,  królowi 
y  marszałkowi,  który  rządzi,  koronę  na  sobie  nosi  abo  laskę,  po- 
słuszni iesteśmy,  choć  będzie  czasem  podła  osoba,  zaprawdę  więcey 
przystoi  słuchać  urzędu"  ^).  Wynikałoby  więc  z  tych  cytat,  że  na- 
ówczas  najczęściej  odgrywano  takie  sztuki,  w  których  królowie  ko- 
niecznie występowali  i  że  to  nawet  dla  powodzenia  sztuki  było 
niezbędnem,  żeby  się  w  niej  król  z  świetnym  dworem  i  marszał- 
kami ukazywał.  Pytanie  tylko,  czy  się  nie  mylimy  i  czy  tych  tra- 
gicznych królów  nie  należałob}'^  raczej  poszukiwać  w  misteryach, 
gdzie  także  królowie  się  ukazywali,  jak  Faraon,  Herod,  Maxentius, 
Bolesław  Śmiały  itp.'?  Sądzimy  jednak,  że  tych  cytat  niepodobna 
zastosować  do  misteryów,  bo  trudno  sobie  wyobrazić,  ażeby  ktoś, 
patrząc  na  sztukę  o  św.  Janio  Chrzcicielu,  zachował  w  pamięci 
tylko  wspomnienie  o  Herodzie.  Owe  ogólnikowe  wzmianki  należy 
odnieść  prawdopodobniej  do  takich  królów,  jak  Antyfon,  Admetus, 
Tamus  i  Danaus  i  tem  poprzeć  przypuszczenie,  że  sztuk  takich 
mogło  być  więcej.  Zresztą  nie  sprzeciwiamy  się,  żeby  te  cytaty 
odnieść  nawet  do  tragedyi  jezuickich,  choć  zupełnie  ściśle  i  tam 
one  nie  przystają,  jak  to  za  innym  razem  objaśnimy. 


ROZDZIAŁ  IX. 

Moralitety     karnawałowe. 

Charakterystyka  i  rodzaje.  —  De  qnatuor  novissimis  1645.  —  Rozmowa  duszo 
z  ciałem.  —  De  peccatore  et  gratia  divina.  —  Pamięć  śmierci  Tuliszkowskiego 
1573.  —  Mnndus  et  religiosus.  —  Actus  de  divite  et  Lazaro.  —  O  synu  marno- 
trawnym. —  Tragedya  o  Scilurusie  Jurkowskiego  1604.  —  Mięsopust  1622.  — 
Dyalog  mięsopustny.  —  Gryzidzban  Sarkała.  —  Intermedium  Bachus.  —  Dialo- 
gus  pro  Bacchanalibus.  —  liacchus  orbis  dominus  1644.  —  Bachanalia  w  XVI 
wieku.   —  Bekusy  ludowe.   —   Komedya  krótka. 

Z  moralitetami,  jakkolwiek  ich  pojawienie  się  nie  sięga  poza 
wiek  XVI,  wstępujemy  napo  wrót  w  tradycyę  średniowiecznych  upo- 

1)  Polityki  Arystotelesowej  ks.  VIII  (1605). 
RozfT%wj  Wydi.  filolog.  T.  IXXVI.  10 
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dobań  w  teatrze  polskim.  Są  to  sztuki  osobliwe  tendencyi  dydak- 
tycznej, złożone  z  samych  personifikacyi  i  figur  allegorycznych, 
w  których  morał  i  obyczaj  średniowieczny  dziwnie  wyraźnie  się 
odzwierciedlił  ^).  Przedostały  się  one  na  naszą  scenę  razem  z  oby- 
czajem zachodnim,  w  epoce  żywszych  stosunków  z  Francyą  i  Wło- 
chami i  (jbok  dewocyi  są  pierwszym  owocem  wpływu  teatru  romań- 
skiego na  Polskę. 

Moralitety  dzielą  się  na  pijuczające  o  celach  życia,  paraboli- 
czne i  bachiczne,  a  do  tych  działów  możnaby  jeszcze  dołączyć 
sztuki,  oparte  na  fabule  ze  świata  klasycznego.  Poruszają  one  za- 
gadnienia szerokie  z  zakresu  filozofii  życia  i  religii  i  dlatego  biorą 
nieraz  w  posiadanie  całą  scenę  średniowieczną  z  jej  trzema  kondy- 
gnacyami  i  obok    pasyi  najdosadniej    jej    zastosowanie   wyjaśniają. 

Wśród  moralitetów  pouczających  wymienimy  naprzód  sztukę 
z  r.  1645  De  qi(ałuor  Honissimis^  noszącą  w  rękopisie  fałszywy  ty- 
tuł dodatkowy  „De  passione  Christi  Domini" "-).  Składa  się  ona 
z  czterech  aktów,  prologu  i  epilogu,  jak  misterya.  Akt  I  wyobraża 
Theophila,  rozmyślającego  pod  krzyżem  o  śmierci  Chrystusa  Pana 
i  serdecznie  współczującego  boleści  Zbawiciela.  Brat  jego  Philates, 
oddany  światowym  rozkoszom,  nie  odczuwa  żadnego  współczucia 
dla  Chrystusa  i  lamentom  brata  się  dziwi.  NiebaAvem  nadchodzi 
Śmierć  i  ścina  Philatesa.  Ten  w  rozpaczy  woła:  „Xiędza  prze  Bóg 
co  rychley,  będę  się  spowiadał"  —  ale  na  pokutę  już  zapóźno. 
Przybywa  dyabeł  i  wśród  radosnych  chichotów  zabiera  go  do  pie- 
kła. W  akcie  II  przedstawiono  sąd  duszy  Philatesa.  Przed  Judi- 
eium  stoi  „dusza  Philatesa".  a  obok  niej  z  jednej  strony  Angelus 
Custos  „z  szalami  i  księgami"  w  ręku.  a  z  drugiej  znów  dyabeł 
z  „księgą  grzechów".  Księgi  te  ważą  na  scenie,  poczem  Judicium 
konkluduje  na  wyrok  potępiający.  Misericordia  wstawia  się  za  grze- 
sznikiem a  „Justitia  z  mieczem"  domaga  się  sprawiedliwości,  w  imię 
której  wreszcie  Judicium  za  potępieniem  decyduje.  „Dusza  Phila- 
tesa lamentuje",  usłyszawszy  ten  wyrok.  Wychodzi  dyabeł  a  „uchwy- 
ciwszy dusze  zruci  do  piekła  a  drugie  persony  znidą  za  theatrum", 
jak  mówi  didaskalia.  Dyabeł  zostaje  sam  na  scenie  i  znów  męki 
piekielne  opisuje,  a  na  zakończenie    „wskoczy    do  piekła".    W  ak- 


')  Zobacz     treściwy     artykuł    Creizenacha  w  Gesch.  d.  neueren     Dramas  I. 
458—484. 

')  Kkp.  Konop.  k.  42 — 45. 
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cie  III  t)dbywa  się  drugi  sąd.  ale  znów  nad  duszą  poczciwego 
Theophila.  Judiciuni  i  Justitia  przepuszczają  go  naturalnie  bardzo 
łatwo  przez  swe  iiistancye.  poczem  Angelus  Custos  opisuje  mu  roz- 
kosze rajskie  i  prowadzi  do  nieba,  gdzie  między  innymi  obiecuje 
mu  pokazać  zapewne  patronów  autora,  t.  j.  św.  Wawrzyńca,  św.  Ka- 
tarzynę. Św.  Stephana.  św.  Piotra  i  Pawła  i  innych.  „Tu  poidą  in 
gloriam  coelestem"  —  widocznie  przedstawioną  na  scenie  —  „et 
angeli  sex  witać  go  będą".  Ci  aniołowie  są  podzieleni  na  dwa  chóry 
(partes)  i  każdy  z  nich  kolejno  wypowiada  czterowierszowe  powi- 
tanie na  cześć  przybywającej  duszy  błoo-osławionej.  Theophilus 
dziękuje.  W  akcie  IV  schodzą  się  dusze  obu  braci  i  opowiadają 
sobie  o  rozkoszach  lub  przykrościach,  których  doznają.  „Dusza 
Philatesa  Awnidzie  z  piekła  z  ubiory  pi)dartymi  y  czarnemi  w  kai- 
danach  y  w  łańcuchu",  jak  objaśnia  didaskalia.  Philates  przeklina 
całe  swoje  życie,  żałuje,  że  przed  śmiercią  nie  udało  mu  się  wy- 
spowiadać: 

Tilko  było  powiedzieć  grzechy  przed  kapłauem. 
Pewnie  bym  był  królował  z  tym  niebieskim  Panem. 

Wreszcie  prosi  Theophila  o  {)Oiuoc.  Ale  Theophil  oznajmia,  że  mu 
teraz  nic  poradzić  nie  może.  „Tu  Theophilus  odyńdzie  a  Philates 
przystąpi  nad  piekło  i  lamentować  będzie".  Lament  powtórny  po- 
tępieńca trwa  chwilę,  poczem  znów  „diabeł  z  piekła  wyskoczy" 
i  zaciągnie  tam  Philatesa.  Sztuka  kończy  się  trzecim  lamentem  po- 
tępionego, ale  już  w  piekle,  przyczem  dla  efektu  I^hilates  „za  każ- 
demi  wierszami  ma  stękać  i  ięczeć". 

W  prologu  tego  moralitetu  podano  treść  i  wezwano  „cnych 
słuchaczy"  d(j  łaskawego  słuchania  i  nierozmawiania  podczas  przed- 
stawienia: „A  gdy  rzecz  przyprowadzę  z  sobą  nie  gadajcie"  — 
w  epilogu  zaś  mieści  się  krótkie  rozmyślanie  męki  Chrystusa,  któ- 
ry „dziś  swe  nuświętsze  rozci;^a  ręce"  —  poczem  główny  aktor 
poleca  obecnym,  żeby  upadli  na  kolana  i  za  jego  przykładem  trzy 
razy  bili  się  w  piersi.  To  znaczy,  że  sztukę  tę  odegrano  w  ko- 
ściele. W  literaturze  francuskiej  znajdujemy  pokrewne  utwory  np. 
Mystei-e  de  hien  advise  et  mai  advisś  (1396-1475).  MomliUde  Vhomme 
jusłe  et  de  l'homme  niondain  przez  Szymona  Bougoina  (1508);  zre- 
sztą temat  ten  ludowej  literaturze  francuskiej  i  dziś  nie  jest  obcym  ^). 


')  Parfait.  Hist.  du  theatre  II.    102—129,  III.   112—124- 
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]^od(>bną  kwcstyę.  jak  powyższą,  znajdujemy  w  moralitecie 
z  pierwszej  połowy  XVII  w.,  któremuby  można  nadać  tytuł  Rozmowa 
dusze  z  ciałem.  Przedstawia  on  rozwiezie  życie  młodzieńca,  który 
wśród  rozpusty  umiera  a  po  śmierci  wyrzuca  ciału  swe  grzechy. 
Była  to  niegdyś  sztulca  trzyaktowa,  która  obecnie  w  rękopisie  za- 
czyna si(^  r)d  ostatniej  scen}"  aktu  II  ^).  Famulus  namawia  Florcnsa, 
żeby  sobie  użył  podczas  bieżącego  karnawału.  Do  jego  namów  przy- 
łącza się  głos  dyabła  i  nad  Florensem  zwycięstwo  odnoszą.  Florens 
bawi  się  w  najlepsze.  „Hic  bibent,  saltabunt",  jak  mówi  didaslcalia. 
Mamy  tu  rozwinięte  nieco  bliżej  okoliczności  życia  znanego  nam 
Philatesa  z  poprzedniego  moralitetu.  Anioł  napomina  rozbawionych, 
żeby  się  pomiarkowali,  ale  dyabeł  perswaduje  im,  żeby  oto  wcale 
nie  dbali.  „Hic  etiam  saltabunt",  dodaje  didaskalia.  W  scenie 
drugiej  aktu  III  Florens  jest  już  chory  i  stęka  na  łóżku.  Wszystko 
to  dzieje  się  l)ez  najmniejszego  motywowania.  Poczem  „Florens  sur- 
git  e  lecto.  vociferabit  et  ista  dicens  aperietur  infernus".  W  osta- 
tniej scenie  tego  aktu  Florens  jest  już  umarły.  Ciało  jego  leż ^j^  nie- 
ruchomie  i  tu  zaczyna  się  moment  sztuki  najefel<towniejszy.  Anima 
Florensa  przychodzi  do  ciała  i  czyni  mu  gorzkie  wyrzuty,  kiedy 
Corpus  się  usprawiedliwia  i  nawzajem  na  wymówki  się  zdobywa. 
Nie  trwa  to  długo.  Niebawem  dyabli  się  zjawiają  i  zabierają  potę- 
pieńca, który  ze  słowami  „Vae,  vae.  vae  mihi  aeternitas"  znika 
ze  sceny. 

W  moralitecie  tym  wyrażonej  mniej  więcej  ten  sam  morał,  co 
w  poprzednim,  tylko  innemi  środkami  i  scenami.  Sztukę  tę  grywano 
na  karnawał  a  po  każdym  alccie  dodawano  chorus  i  intermedyum, 
jak  to  w  rękopisie  zaznaczono.  Ważnym  jest  epilog  tego  utworu, 
bo  zawiera  kilka  nieobojętnych  szczegółów  dla  historyi  dawnej  sceny: 

Na  pociechę  Waszmości  tośmy  odprawili, 
Nie  wiem,  jeźli  źle,  jeśli  dobrześmy  mówili. 
Wszakeśmy  sie  starali  jak  nalepiej  sprawić, 
Tą  akcyą  Waszmości  jak  nalepiej   zabawić. 
Nie  dlatego,  żebyśmy  szukali  jakiego 
Pożytku  z  tego,   wszakże  nie  odrzuciem  niczego. 
Gdyż  nietylko   staranie  ale  i  koszt  na  to 
Musieliśmy  nakładać,  nie  wyrzekam  na  to. 
Ale  dlategośmy  to  wszystko  udziałali. 
Żebyśmy  tu  będących  urekreowali. 


*)  Kkp.   Konopcz.   k.   2—6. 
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(idyż  nsis  te  dni  do   tego  same  pobmlzaja 
A  nam  też  do  wesela  okazyą  dają. 

Dru<^i  moralitet  tej  samej  treści.  <;o  powyższy,  znajduje  się 
w  jednym  z  rękopisów  petersburskich  z  ))oczątku  XVIII  w.  Po 
krótkim  prologu  o  zaśnięciu  młodzieńca,  pojawia  się  w  nim  Śmierć 
z  kosą.  siekierą,  strzałami  i  łukiem  i  przechwala  się  swą  władzą, 
której  nawet  Herkules.  Aleksander.  Hannibal  i  Matuzalem  ulegli. 
Nadchodzi  butny  rycerz  i  wszczyna  z  nią  kłótnię,  która  się  koń- 
czy jego  śmiercią;  poczem  już  odbywa  się  cała  akcya  poza  światem, 
jak  w  poprzedniej  sztuce.  Dusza  rycerza  wyrzuca  ciału  jego  grze- 
chy, ciało  chce  pokutować,  ale  dusza  mówi,  że  juz  nie  czas  i  smuci 
się,  że  za  te  grzechy  pójdzie  na  wieczne  potępienie.  W  epilogu  zdaje 
się.  budzi  się  młodzian  i  do  pokuty  póki  czas  i  pamięci  śmierci 
zachęca.  Sztuka  ta  nosi  tytuł,  jakiśinr  dali  poprzedniemu  utworowi, 
Rozmoica  dusze  z  dałem  '),  a  wynika  z  niej.  że  Bozwowa  sama  l)yła 
dla  obu  tekstem  zasadniczym,  do  którego  rozmaite  antecedencye 
autorowie  moralitetów  dorabiali.  W  tem  mniemaniu  utrzymuje  nas 
także  akt  II  dewocyi  postnej  pt.  Dialogiis  jjro  Magna  fena  sexfa. 
o  którym  mówiliśmy  poprzednio.  Jakoż  Bozmotct/  te  były  istotnie 
w  swym  czasie  bardzo  popularne  w  Polsce  i  mamy  trzy  drukowane 
opracowania  tego  tematu  z  początku  XVII  w.,  mianowicie  przez 
Walentego  Bartoszewskiego  z  Wilna  (1609).  Wojciecha  Wielogór- 
skiego.  pisarza  Akademii  krakoAvskiej  (1616).  i  Bezimiennego  (1634)'^). 
Materyahi  do  tych  i'ozinóu'  dostarczyła  powiastka  średniowieczna 
lisio  Philibertl  de  contentione  animae  et  corporis.  przypisywana  fał- 
szywie Św.  Bernardowi  a  dająca  się  odprowadzić  aż  do  Talmudu. 
W  literaturze  dramatycznej  zagranicznej  moralitet  ów  był  bardzo 
pospolitym.  Francuzi  posiadali  już  tekst  tego  widowiska  z  końcem 
XV  w.  ^).  Włosi  w  połowie  XVI  w.  *);  w  Niemczech  opracował  go 
Hans  Sachs. 

Temat  o  tym  samvin  chorym  człowieku,  ale  już  z  pomyślnym 
końcem,  przedstawia  trzecia  sztuka  polska  z  końca  XVII  w.,  któ- 
rej by  można  nadać  tytuł  De  Feccatore  et  Gratia  divina  ^).  Zawiera 
ona  pięć    krótkich    aktów,    wyjątkowo    ważnych    w    historyi    teatru 


*)  Mnpo3  Bi>  1.  c.  str    .SOB. 

')  Maciejowski.  Piśmiennictwo  III.  144,  551.  57S. 

')  Viollet-Leduc,  Ancien  theatre  franc.  III.  325—336. 

*)  U'Ancona.  Origini''  I.  551.    »)  Kkp.  Jag.  3ó26  k.  1  —  10. 
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pcjlskiego.  a  n.ulto  zajmujący  prolow-  i  epil(jg.  W  akcie  I  pokazuje 
się  Peecator.  rozkosznik  bezbożny  „puk-.hre  vestitus".  i  trapi  się,  że 
doznaje  nieokreśk)nvch  niepokojów  wewnętrznych.  Ściga  go  Ultio 
divina  i  za  popełnione  grzech^'^  zamierza  ukarać.  Ale  S.  Stanislaus 
Episcopus  Cracoyiensis.  jako  patnjn  miejscowy,  wstawia  się  za  Kra- 
koAvianinem  i  kaźń  Boża  zostaje  zawieszoną.  Jest  iu  jedyny  ślad 
miraklu  w  jęz3'^ku  polskim.  W  akcie  II  Grzesznik,  świadomy  już 
swych  przewinień,  rozpacza  i  doznaje  pociechy  od  Anioła.  W  akcie 
III  Mundus  et  Daemon  chcą  go  napowrót  opanować,  ale  Grzesznik 
broni  się  od  ich  natarczywości  i  wsparcia  od  Anioła  w  tej  walce 
doznaje.  W  akcie  IV  toczy  się  dalsza  walka,  poczem  w  akcie  V 
Medicus  bada  chcjrego.  widocznie  leżącego  już  na  łóżku  i  przeko- 
nywa się.  że  mu  właściwie  lekarstwa  cielesnego  nie  potrzeba.  To 
słyszy  Anioł  i  wskazuje  Grzesznikowi  sakrament  Ołtarza  i  apostrofą 
na  cześć  doliroci  Bożej  sztuka  się  kończy.  Jak  widzimy,  sztuka  ta 
mogłaby  się  równie  dolarze  nazwać  moralitetem  o  Najświętszym 
Sakramencie,  jak  znów  poprzednie  byłyby  właściwie  moralitetami 
o  Sakramencie  Pokuty. 

W  moralitecie  tym  na  początku  al<.tu  IV  mieści  się  epizody- 
czna scena  komiczna,  w  którą  bohater  sztuki  się  miesza.  Jest  to 
rodzaj  intermedyum,  splecionego  z  właściwą  sztuką  dla  urozmaicenia 
jej  dydaktycznej  treści  t.  zw.  infrnniesso.  o  którem  szerzej  powiemy 
w  następnym  paragrafie.  Chłop  z  Icosturem  w  ręku.  prowadząc  głu- 
piego synka,  przechodzi  koło  domu  Peccatora  i  Avidząc  jego  boga- 
ctwo, zagapią  się  przed  bramą.  Szedł  widocznie  z  jakimś  interesem. 
Famułus  drwi  sobie  z  prostoduszności  chłopa,  w  czem  mu  mimo- 
woli  głupi  synalek  dopomaga.  Ojciec  złości  się  na  syna.  w  tem  wy- 
chodzi ów  Grzesznik  i  uskarża  się  na  swe  frasunki,  na  które  mu 
chłop  lekarza  z  V  aktu  przysłać  obiecuje. 

Także  dla  prologu  godną  uwćigi  jest  ta  sztuka.  Zapowiada  nam 
ona  jakąś  nieznaną  bliżej  grę  O  niedzielnych  sprawach  Juliusza  i  po- 
bożi/i/m  żywocie  Theodozynsza  a  następnie  jej  nie  podaje.  Widocznie 
że  prologi  dawnych  sztuk  zaczęto  już  do  nowszych  utworów  przy- 
czepiać, wskutek  czego  autor  ])ardzo  słusznie  zaleca  : 

Jeśli  przy  sprawie  naszej   do  końca   będziecie, 
Jak  sie  rzecz  toczyć  będzie.  lepiej   zrozumiecie. 

Podobny  moralitet,  jak  powyższy,  znajdujemy  w  literaturze  francu- 
skiej pt.  Moralite  de  Vhomme  pecheu)-  z  r.  1481  i  Morał ite  de  Mun- 
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dus  (Jaro  Daenionia  z  r.  1505*).  Pokrewny  temat  traktuje  także 
sławna  Morality  of  Everi/  man  czyli  o  Homulusie  albo  Hecastnsie  '), 
znana  w  Polsce  już  w  połowie  XVI  w.  ■^). 

Pomysłowość  ówczesna  na  punkcie  obawy  o  życie  pozagro- 
bowe była  niewyczerpaną.  Tę  samą  trość  o  Pamięci  śmierci,  ale  znów 
z  innego  punktu  widzenia,  cliwyta  czwarty  z  kolei  moralitet  polski, 
pióra  bakałarza  strzelneńskiego.  Sebastyana  Tuliscoviusa  z  lat 
1570 — 1573  ^).  Pamięć  Śmierci  w  przebraniu  za  posła  przybywa  do 
siedzib}'  cnót:  Mądrości.  Powściągliwości,  Stałości  i  Sprawiedliwości, 
i  opowiedziawszy  im.  czyim  jest  posłem  i  że  pan  jej  niedaleko,  opi- 
suje, jak  wygląda  piekło.  Opis  ten  czyni  takie  wrażenie  na  obe- 
cnych, że  postanawiają  jeszcze  skrupulatniej  strzec  swego  ciała.  Po 
wyjściu  tego  posła,  przybywa  drugi  wesoły,  zwie  się  Miłość  Żywota 
Wiecznego,  i  znów  niebo  opisuje.  Ten  drugi  opis,  jakkolwiek  licho 
wierszowany,  czyni  znów  bardzo  przyjemne  wrażenie  na  zgroma- 
dzony cli.  Poseł  wychodzi,  poczem  czytamy  naukę  moralną: 

Nie  trzeba  pić  ani  tańcować. 

Ani  bluźnić  ni  próżnować, 
Ale  czujnym  potrzeba  być. 

A  Bog-n  się  zawżdy  modlić. 

Czy  ta  sztuka  była  kiedykolwiek  graną,  niewiadomo.  Znajduje  się 
w  podręczniku  nauczyciela  małomiasteczkowego,  posiada  prolog  i  epi- 
log a  właściwie  przemowę  „pierwszą  i  ostatnią"  i  do  przedstawienia 
wydaje  się  wcale  odpowiednią. 

Zakończenie  tej  seryi  moralitetów  a  zarazem  ich  essencyonalną 
filozofię,  mieści  piąta  z  kolei  sztuka,  którą  nazwiemy  Mundus  et 
Religioms.  Pochodzi  ona  z  połowy  XVII  w.  a  składa  się  tylko  z  je- 
dnego aktu  i  konkluzyi.  ^i  Mundus  trapi  się  okrutnie,  że  jeden  z  jego 
synów  poświęcił  się  życiu  zakonnemu.  Żona  jego  Voluptas,  syn  drugi 
Philocosmus.  córka  Lucretia  i  wierny  służący  Cyprianus,  pocieszają 
pana  i  ojca.  Ale  Mundus,  nie  mogąc  znieść  tej  hańby,  postanawia 
się  zabić: 


^)  Parfait  lU.  88—92.   106—111. 

*)  Tittmann,  Schauspiele  I.  XXVIII— XXXIII  przedm. 

*)  Benis  w  Archiw.  do  dziej.   lit.  VII.   10,  24  itd. 

*)  Kkp.  .lag.  3318  k.  53—56. 

*)  Kkp.   Kras,   str.  81 -S3. 


152  ST.    WINDAKIEWICZ 

MUNDUS 

Już  me  dziatki  najmilsze,  żyć  sobie  nie  tuszę, 
Ale  iednak  wiedzieć  macie,  iż  pewnie  umrzeć  muszę. 
Bo  uademną  żałość,  gniew  górę  wzięła 
Tak,  że  w  percu  żałosnym  swóy  miecz  utopiła. 
Bogu   was  tu  poruczam.  O  nieszczęsne  skały, 
Któreście  syna  mego  k'  sobie  przykowały 
Tak  mocno,   iż  dla  niego  swoy  żywot  pokładani! 
Boże !  Tobie  swą  żałość  ciężkfi  opowiedam. 
O  przeklęta  marności!  coś  syna  moiego 
Zwabiła  tak  nikczemnie  do  kochania  swego ! 
Juże  teraz,  iuż  odbierz  duszę  z  mego  ciała, 
Śmierci  sroga,  kiedy  tak  Boska   wola  chciała. 
[Tu  sie  zabiiej. 

V()IAI1'TA;S 

A  cóż  czynisz,  móy  iiieżu.  sam  zabiiasz  siebie? 
A  ia  żona  z  dziatkami  co  pocznę  bez  ciebie  ? 
Jeśliż  też  to  przystało  tey  osobie  twoiey 
Tak  słaba  mieć  cierpliwość  w  dolegliwości  swoiey! 
Jeszczeby  mnie  to  nie  tak  niewiastę  szpeciło. 
Gdyż  dla  dziatek  każdej   matce  umrzeć  miło. 
Ale  mię  ty  uprzedził,  zayrzałeś  mi  tego. 
Bym  cię  mogła  zastąpić  za  syna  moiego. 
Niestetyż  synu  miły,  coś  miłego  oyca 
Upornie  przyprowadził  do  smutnego  końca. 

PHlLOCil.SMUS 

Moia  matuchno  droga,  nie  frasuy  się  więcej, 
Ale  stąd  pana   oyca  każmy  wziąć  co  prędzey. 
Napiszemy  do  braciszka,  każdy  swoią  ręką, 
Niech  sie  nas  użałuje,  nie  dręczy  tą  męką. 

Rzeczywiście  wszyscy  piszą  pośpiesznie  ua  scenie  te  listy  i  wysy- 
łają Cyprianusa.  żeby  owego  zakonnika  odnalazł  i  do  domu  sprowadził. 
Na  tern  się  właściwy  dyalog  kończy,  poczem  w  Conclusio  dwaj 
Aniołowie  rozprawiają,  jak  to  trudno  w  sobie  żądzę  świata  pokonać, 
i  zwycięskiego  Religiosusa  wieńczą  koroną  męstwa,  wygłaszając 
przytem  łacińską  formułkę.  Religiosus  upada  na  kolana  i  dziękuje 
Bogu,  że  go  uchronił  od  pokus  obłudnego  świata  i  chytrycti  namów 
białogłowskich  i  na  swego  sługę  przyjąć  raczył. 

Moralitet  powyższy,  czysto  klasztornego  początku,    znany  był 


TKATR    KUDOWY     W     DAWNKJ     P(JI.SCK  153 

we  Włoszech  już  w  XV  w.  i  nosi  tytuł  Di  uno  nio//aco  che  andó 
a  sermzio  di  Dio.  ^) 

Drugą  seryę  naszych  moralitetów  stanowią  uscenizowane  pa- 
rab(jle  ewangieliczne.  Sztuk  tej  kategoryi  mamy  mało.  Actus  de  di- 
vit€  et  Lazaro  z  połowy  XVII  w.,  jest  czteroaktówką.  nieco  frag- 
mentarycznie zachowaną.  Brak  jej  prologu  i  epilogu.  -)  W  akcie  I 
stary  Bogacz  przechwala  sii^  swym  majątkiem,  wtem  słyszy  głos 
z  nieba,  przestrzegający  go  o  bliskim  końcu.  Bogacz  jednak  nie 
uważa  na  przestrogę  i  każe  przygotować  wielki  bankiet,  w  czasie 
którego  nadchodzi  Łazarz  i  zostaje  od  stołu  odpędzony.  Następuje 
ów  wystawny  bankiet,  goście  chwalą  wino  i  potrawy,  wtedy  znów 
zbliża  się  do  stołu  dwu  dziadów  i  zostają  także  z  niczem  odpra- 
wieni. Uczta  kończy  się  przy  dźwiękach  muzyki,  przyczem  ku- 
charz zostaje  hojnie  Ayjmagrodzony  a  goście  zaproszeni  do  zwiedze- 
nia pałacu.  W  akcie  II  Bogacz  już  choruje  i  okazuje  pewien  nie- 
pokój o  swą  duszę;  Nuntius  i  Anioł  zachwalają  mu  nie])o  i  uczynki 
miłosierne  polecają,  ale  Bogacz  nie  daje  im  wiarN'  i  wysyła  swego 
Famulusa,  żeby  mu  sprowadził  lepszych  doradców.  W  akcie  III 
pojawia  się  nowy  Nuntius  i  donosi,  że  majętni  dostają  się  najczę- 
ściej do  pieklą;  poczem  Bogacz  żąda,  żeby  mu  to  piekło  opisano, 
co  też  Nuntius  istotnie  czyni.  Ale  Bogacz  jeszcze  teraz  nie  dowierza 
i  z  lubością  podczas  opowiadania  zabawia  się  pieniędzmi;  aż  w  akcie 
IV  pojawia  się  Daemon  i  zapewne  do  piekła  go  zabiera. 

Drugie  oprac(jAvanie  tego  tematu  pt.  Tragcdija  o  bogaczu  /  Ła- 
zarzu z  Pisma  św.  icyjęta  i  nowo  imeuBzem  oplsa)ia,  znajduje  się 
w  rękopisie  gdańskim  z  r.  1643.  Jest  ona  przez  bezimiennego  au- 
tora dedykowaną  senatowi  gdańskiemu  z  datą  22  stycznia  ale  nie- 
stety bliżej  nieznaną.  ■^)  Moralitet  o  Bogaczu  i  Łazarzu  należał  do 
ulubionych  sztuk  niemieckich;  w  XVI  w.  spotykamy  ośm  opraco- 
wań tego  tematu*).  We  Francyi  był  on  mniej  znany,  ale  wcześniej 
grywany  (La  vie  et  Thistoire  du  maulvais  riche)^);  w  Czechach  zaś 
opracował  ten  temat  Paweł  Kyrmezersky  r.  1566**).  W  Polsce  mu- 


')  Palermo,  I  manoscritti  Palatini  11.  337— 352. 

*)  Rkp.   Kra.'*,  str.  252—259. 

»)  Bruckner  w  Archiv  f.  s.  Ph.   XIII.  406. 

♦)  Goedeke,  Grundrisz  §  146  str.  299  — .WB. 

»)  Yioliet-Leduc  III.  267—299. 

*)  Jungmann,   llist.  lit.  ceske-  str.   141. 
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siał  być  dosyć  popularny,  skoro  ztąd  widocznie^  przedostał  się  do 
wertepu  ukraińskiego '). 

Drugi  moralitet  paraboliczny  O  synu  nianiotraiuny))!  nie  za- 
chowa! nam  się  właściwie  av  żadnym  autentycznym  tekście,  niemniej 
istnienie  jego  w  repertuarze  ludowym  przypuszczaćby  należało. 
W  inwentarzach  księgarni  krakowskiej  z  r.  1547  i  lwowskiej  z  r. 
1592  spotykamy  wśród  nieznanych  dziś  druków  koniedtje  Acolasti 
czyli  o  Synu  marnotrawnym,  która  była  przeróbką  głośnej  pod  tym 
tytułem  komedyi  łacińskiej  Gnapheusa-).  Drugi  ślad  istnienia  tego 
tekstu  można  upatrywać  w  tytule  przeróbki  komedyi  Piotra  Baryki 
w  jednym  z  rękopisów  petersburskich  z  początku  XVIII  w.,  gdzie 
sztuka  ta  nosi  podwójny  napis  Drama  de  filio  jjrodigo  et  metamor- 
phosis  rustici  in  regem'^).  Wreszcie  w  programie  widowiska  aka- 
demików krakowskich  pt.  Kattna  lapsa  per  figurani  prodicfi  fdii, 
danego  w  r.  1713.  należałoby  się  domyślać  trzeciego  śladu  tej  sztuki 
na  scenie  ludowej  ^).  Niepodobna  przypuścić,  iżby  sztuka,  tak  popu- 
larna Av  ciągu  XVI  w.  we  Francyi.  Włoszech,  Niemczech  a  nawet 
w  Czechach  ">).  na  scent^'  polską  była  się  wcale  nie  przedostała. 

Trzecia  kategorya  naszych  moralitetów,  na  temata  klasyczne, 
zachowała  nam  się  wyłącznie  w  drukach,  jeśli  pominiemy  sztuczkę 
o  Mędrcach  i  Alcybiadesie  z  trzeciego  cyklu  pasyjnego.  Należy  tu 
naprzód  opracowanie  głośnej  opowieści  z  He  rui  d  pt.  Sad  Parysa  kró- 
loicica  trojalisMego,  o  którym  mówiliśmy  w  pierwszym  paragrafie. 
Następnie  wymienić  należy  obszerną  kompozycyę  Jana  Jurkowskiego 
bakałarza  pilzneńskiego  pt.^  Tragedya  o  polskim  Scilurusie,  którą 
ogłoszono  drukiem  w  Krakowie  r  1604  i  dedykowano  Janowi  Tę- 
czyńskiemu ").  Składa  się  ona  z  czterech  części,  prologu,  epilogu 
i  trzech  intermedyów.  AY  części  I  Scylurus  polski  wita  synów,  po- 
wracających po  dłuższej  niebytności  d(j  domu  i  ciesząc  się.  że  ich 
jeszcze  przed  śmiercią  oglądać  może.  każe  sobie  opowiadać,  co  po- 
rabiali poza  domem.  Herkules  mówi.    źe    był    na    kresach,    walczył 


»)  Ateneum  1843.  Ul.  60—68. 

^)  Benis    1.  c.  8,  17  i  Wiszniewski,  Hist.  lit.   VII.   str.   VIII. 

*)  Briickner  w  Archiv  XIII.  405. 

*)  Bibl.  Jag.   „Teatr  883.  " 

")  Parfait  111.  139  —  144;  D'Ancona.  Kapprez.  1.  357—389;  Goedeke  1.  c. 
str.  299-337;  Mencik,  Kozpr.  ć.  Akad.  3.  IV.  54,  60,  64. 

^)  Egzempl.  w  Bibl.  Czartor.;  streszcz.  Nehringa  w  Zeitsch.  f.  vergl.  Litt. 
N.  F.  XII.  str.  153—8. 
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Z  Turkami  i  Tatarami,  że  wraca  raimy  i  że  życie  ol)ozowe  wcale 
mu  się  podobało.  Ojciec  g-o  chwali: 

Za  różane  miej   te  blizny. 
Coś  dla  miłej   zniósł  Ojczyzny. 

Parys  opowiada,  źe  był  we  Włoszech.  Francyi  i  Niemczech,  wyu- 
czył się  pięknych  manier  i  pyszne  smakołyki  jadał.  Ojciec  boleje 
nad  nim  i  wyrzuca  mu  stratę  pieniędzy.  Wreszcie  Dyogenes  wy- 
znaje, że  bawił  w  szkołach  i  dużo  pracował,  że  przyzwyczaił  się 
do  książek,  życia  spokojnego.  Ojciec  daje  mu  pochwałę,  poczem 
wszystkim  synom  udziela  błogosławieństwa  i  umiera.  Po  śmierci 
Scylurusa  pojawia  się  xA.niol  i  Dyabeł  i  walczą  o  jego  duszę: 


A  witajże  bracie, 
Mamci  cie  na  łacie. 
Synaś  ty  miał  łotra 
A  źmigrosza  kinotra. 
Tyś  na  kościół  ciskał 
A   .szelaiiiś  ściskał. 


Nie  twa  siła  na  uiem, 
Wolny  Boskiem  zdaniem. 
Bo  dwa  syny  dobre 
Ma  w  swej  cnocie  szczodre. 
[Tu  Aniof  podniesie  Scylurnsa] 
Precz  kłamco,  warchole, 
l'ódź  ty  miedzy  króle. 

Odtąd  zaczynają  się  sceny,  poświęcone  każdemu  synowi  z  oso- 
bna. W  części  III  Herkules  duma.  co  ma  zrobić  po  śmierci  ojco- 
wskiej. Ukazuje  mu  się  Rozkosz  i  przedstawia  przykrości  wojen- 
nego rzemiosła;  potem  powstaje  Cnota  i  objaśnia,  że  w  każdej  przy- 
jemności znajdzie  się  jad  na  dnie.  Herkules  przechyla  się  ku  cnocie, 
za  co  mu  bogini  sławę  i  spokój   sumienia  obiecuje. 

Część  III  poświęcona  jest  Parysowi.  Ukazuje  się  Merkury 
i  oznajmia  mu,  że  z  rozkazu  bogów  będzie  mógł  wybrać  między 
Junoną,  Palladą  i  Wenerą.  Parys  słucha  ich  przedstawień  i  wybiera 
Wenerę.  Wtedy  pojawia  się  przyszły  przewodnik  jego  zabaw,  typi- 
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czny  błazen  jwlski  Wielkichwal  którego  pamięć  dziś  jeszcze  żyje 
w  pieśni  „Jechał  Maciek  du  Warsęgi  na  helekcyją''  ^j,  i  tak  się  zaleca: 

Jam  cny  dziedzic  z  kowadła  jest  burgundyjskiego, 
8chowałem  sie  przy  sworni  u  króla  duńskiego. 
Jestem  sławny  z  rodzaju,  mam  ciotkę  w  Strynglii 
1  świokre  nad  fraucymerem  kozackiem  w  Anglii. 
Brat  jest  przedniem  stangi-etem  janczarskiego  króla, 
Podle  drogi  powozi  wóz  tam  z  jednokola. 
Stryjów  pasierb  w  masztami  carza  moskiewskiego 
Cudzi  wilki,  niedźwiedzie  kochania  przedniego. 
Juści  ociec  nie  barzo  był  ślachcicem  jasnym. 
Lecz  ja  jestem  z  własnych  cnót  karty  grałem  własnym. 
Mam  też  klinot  bogaty   w  herbowym  napisie, 
Trzy  kule  drżą  śniegowe  na  lodowej   misie. 
Te  w  psiem  polu.  a  zaś  hełm   z  choin  w  czarnym  lesie 
Wznosi  pięć  tysiąc  liszek*),  każda  gąskę  niesie. 
Dostałem  go  na  wojnie  przy  tuzie  dzwonkowym. 
Znacznem  miał  pojedynki  w  wojsku  żołędzio>vym, 
Kaz  wraz  goniąc  na  ostre  zf>  trzema  zezami, 
Wojskom  dudków  pogromił  z  złotemi  kuczmami. 
Miałem  gotowy  tryumf,  trzy  sosnowe  pióra. 
Łańcuch  z  wieńcem  konopnem.  lecz  mir  z  tym  pokora. 
Ja  kawaler,  na  ocet  w  korzyść  wleję  sześci, 
Krajczemem  ztąd  wołyńskim  a  rżnę  snop  najczęści. 
Gonię  nieźle  z  kopiją  po  największym  piecu, 
Łucznie  strzelam  do  gęby.  gdy  drop  na  mym  piecu. 
Ja  zawodnik  tak  rączy,    wprzód  nie  dam  żadnemu. 
A  wiec  ciasno  jest  w  bitwie  do  drzwi  leniwemu. 

Dzięki  Wielkiemucliwałowi  Parys  zapoznaje  si^'  z  Heleną  i  wraca 
na  scenę.  Widzimy  zalecanki,  taniec,  zabawę,  aż  pokazują  się  dyabli 
i  to  rzecz  szczególna  z  rzemiosłem  flisackiem  i  grą  w  kostki  grun- 
townie obznajomieni  —  i  zabierają  Parysa  do  piekła: 

KOSTKUBAN    (Z    ICłOsUm) 
i  Smaczniku  Parysie,  moich  szwagrów  flisie. 

AVeładaj  do  rodziny,  wyzuj   się  z  tej  gliny. 
Dnlibanie.  sługo,  a  gdzieś  był  tak  długo  ? 

DULiBAN   (Z  mażnicąj 
Tamci   Kostrubanie,  siedziałem  w   Istwanie. 
Tam  z  maźniczką   kwapił,  by  sie   Parys  napił. 


')  Kolberg,  Lud  VI  nr.  .S65.   Mazowsze  III  nr.   426,   IV.   nr.  387. 
*)  W  druku  lekcya  „lisów". 
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MĘi)KEi-A   (Z  kostkami) 
Ha  ha  ha,  rzućmy  kości,  kto  go  z  nas  wychłońci? 

KOST KUBAŃ 
Zes,  kwater,  mój   to  brater 

DITLIBAN 
Zes,  cynek,  mój   to  synek. 

MĘDUELA 
A  dobre  zezy,  ja  go  wezmę  w  więzy. 
Kupcie  go  sobie  u  mnie:  dobre  szołdry  z  ramion. 
Przysuchy  też  z  biedrzyńców  a  kiełbasy  z  znamion. 
Dosyć  sadła  z  okrasą  plackom  Cerberowi, 
Dobrze  tą  skórą  obić  pałac  Plutonowi. 

KOSTRUBAN 
Dobrzeć  mi  miły  Mędrela,  dam  ci  żydów  dwa  wiertela. 

DULIBAN 
Nuż,  ru  bakier. 

MĘ DRELA 
Ku  stywbok. 

KOSTRUBAN 
Ru  wszyscy  rurami. 

Dl  LIBAN 
Wasta,  bakier,  gapiowie. 

MĘDRELA 
Wara,  stymbork,  franci. 

W.SZYSCY  (śpiewając  porwą  go) 
Bądź  wesół  Parysie. 
Jak  wilk  w  kirysie. 
Dobrzeć  będzie  w  piekle. 
Przy  gotowym  cieple. 

Część  IV  tej  sztuki  poświęcono  Dyogenesowi,  który  widocznie 
jest  ideałem  samego  autora.  Dyogenes  wyrzeka  na  współczesny  stan 
moralny  Polski,  że  tak  mało  jest  ludzi  cnotHwych,  wszyscy  gonią 
za  złotem  i  blichtrem  i  powszechna  powolność  dla  błędów   panuje. 
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Wtedy  okazuje  się  Aleksander  Wielki  i  chce  filozofa  obdarz)  ć.  aleDyo- 
genes  wymawia  się  od  majątków.  Na  tem  się  ta  dziwna  sztuka  kończy. 

Ze  sztuka  ta  była  istotnie  graną  i  to  prawdopodobnie  na  dwo- 
rze albo  przynajmniej  w  obecności  Jana  Tęczy ńskiego,  któremu  jest 
dedykowaną,  świadczy  prolug  i  epilog.  W  prologu  bowiem  czytamy 
takie  frazesy  „Ochotną  myśl  Panowie  pokażcie,  prosimy"  „przy- 
bądźcie nam  umysłem,  którzyście  c  becni  osobą  swą"  „nasze  sztuki 
wywiedziemy  kroci  uchno"  i  t.  p.  W  epilogu  zaś  mieszczą  się  takie 
wezwania:  „Łaskę  tym  wizerunkom  pokażcie,  prosimy"  „Widzie- 
liście"  „Wiecie"  i  t.  d. 

Moralitet  ten  ma  także  pewną  wartość  w  historyi  kostyumów 
naszego  teatru.  Obok  Historyi  Wilkowieckiego  i  Rozmowy  Paszko- 
wskiego zawiera  on  najwięcej  szczegółów  w  tej  ł^westyi.  W  para- 
grafie pierwszym  podaliśmy  opis  ubiorów  kilku  osób  tej  sztuki;  tu 
dołączymy  jeszcze:  „Herkules  ma  być  we  lwie  albo  w  lamparcie", 
„Dyogenes  w  szacie  lisięskiej  z  książkami"  „Śmierć  w  koronie" 
„Rozkosz  strojnie  ubrana,  w  jednej  ręce  świece  trzymając  a  w  dru- 
giej miecz  albo  puinał"  „Cnota  poprostu  ubrana,  chędogo,  w  jednej 
ręce  kotew  a  w  drugiej  wieniec  trzymając".  Najwspanialej  miała 
wyglądać  Sława.  Bogini  ta  miała  „mieć  skrzydła  czarne  i  białe 
i  wiele  piór  tyle  oczu,  w  prawej  ręce  wieniec  zielony,  w  lewej  knot 
zapalony  trzymając  albo  dwie  trąbie". 

Podobną  sztukę,  jak  Scylurns,  znajdujemy  w  repertuarze  mo- 
ralitetów francuskich  pt    Moraliłe  des  En/ans  de  Maintenant.  ^) 

Czwarty  dział  polskich  moralitetów  stanoAvią  sztuki  bachiczne, 
grywane  w  ostatnie  dnie  karnawału  t.  zw.  Ostatki.  Stosunkowo  po- 
siadamy ich  bardzo  wiele  w  naszym  repertuarze.  Naprzód  wymie- 
nimy druk  Mięsopust  albo  tragicomoedia  na  dni  miesopustue,  grywany 
już  dawniej  i  bardzo  popularny,  jak  czytamy  w  przedmowie,  ale 
wydany  dopiero  r.  1622  2).  Składa  siy  on  z  pięciu  aktów  a  właści- 
wie spraw.  W  sprawie  I  wchodzi  Kostyra  do  karczmy  i  każe  sobie 
dać  piwa.  Niebawem  zjawia  się  główny  jirzedstawiciel  zabawy  Ła- 
pikufel,  którego  zasadą  jest  „wszystkiego  grunt  aquavita"  i  wita 
towarzysza : 

Witaj,  inoj   cloł)ry  druhu,  dobrze  się  sprawujesz, 
Ze  grosza  w  mięsopusty  nigdy  nie  żałujesz. 
8iadź,  siądź,  zabawiemy  sie. 


')  Viollet-Leduc  III.  1-86. 

=)  Bibl.   Star.   Pis.  Pol.   \yojcickiego  '  VI.  349  —  409. 
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Zaledwie  usiedli,  przybywa  Sofista  tj.  wyznawca  względnej  trze- 
źwości i  odtąd  zaczyna  się  błaznowanie  na  wielką  skalę.  Łapikułel 
powiada,  że  jest  oeometrą.  bo  nogami  świat  mierzy  albo  znów  świat 
jego  grzbiet  kijami;  Kostyra  oznajmia,  że  jest  astrologiem,  bo  bada 
beczki  i  konwie  i  częste  zaćmienia  w  nich  odkrywa;  Sofista  zaś 
popisuje  się  gramatyką  i  jest  najmniej   zajmującą  figurą  tego  aktu. 

W  sprawie  II  zajeżdża  w  tryumfie  Bachus,  ciągniony  przez 
satyry,  jak  w  nat^zych  zabawach  ludowych.  Wita  go  Sofista  jako 
uczony;  poezem  Bachus  wydaje  rozkaz  obliczenia  kufli,  które  bie- 
żącej nocy  mają  być  wychylone.  Zebrani  zaczynają  z  kredą  w  ręku 
obliczać,  ilr  kufli  na  każdego  przypadnie,  a  obliczenie  to  jest  dosyć 
ciekawym  rysem  ówczesnych  zwyczajów  przy  piciu.  Bachus  zgadza 
się  na  przedstawiony  rachunek  i  idąc  w  odwiedziny  do  innych  to- 
warzystw, zostawia  im  Sylena  na  przewodnika.  Pozostali  zaczynają 
śpiewy.  ..Tu  będą  śpiewać  a  każdy  swą"  piosnkę,  jak  powiada  di- 
daskalia: Kostyra  ,,Ja  chudy  pachołek";  Łapikufel  „Hoj  kozaczejku 
paneż  mój";  Sophista  ..Mięsopusty  zapusty";  Marsyasz  „Wakiery 
podolski";  Satyr  „W  plęsy  abo  hajduka".  Z  pomiędzy  tych  pio- 
snek, tylko  dwie  są  dziś  w  całości  znane  tj.  „Mięsopusty  zapusty" 
i  ,;Hoj  kozaczejku  paneż  mój"^).  Po  skończeniu  tych  śpiewów,  po- 
zwala autor  popisać  się  każdemu  aktorowi  znanemi  sobie  sztuczkami 
i  dowcipami.  .,Naostatek  co  kto  będzie  umiał  wyprawi "*,  jak  wy- 
raźnie napisano. 

W  sprawie  III  dosięga  zabawa  swego  szczytu.  Obecni  omal 
z  radości  się  nie  biją.  Wychodzi  karczmarz  i  żali  się  na  stan  ka- 
walerski, następnie  zjawia  się  pielgrzym  i  opowiada  banialuki  z  Pan- 
tagruela-)  a  zebrani  zgniewani  jego  bezczelnością,  wyrzucają  go  za 
drzwi.  Epizody  te  dodano  zapewne,  żeby  dać  poznać  wnętrze  ów- 
czesnej karczmy. 

W  sprawie  IV  mamy  już  tylko  z  pijanymi  do  czynienia.  Ła- 
pikufel wyrasta  na  protagonistę  sztuki.  Pił  on  ponad  rachunek,  ze 
szkodą  swych  towarzyszów,  i  rozpoczyna  monolog,  który  jest  ro- 
dzajem arcvdzieła  realizmu  ludowego: 


')  Zob.  Jana  /.  Wychołówki.  Kiermasz  wieśniacki  w  Zarysach  domowych 
Wójcickiego  IV.  str.   158 — 174  i  niżej  o  Dzwonowskini. 

^)  Kabelais,  La  vie  de  Gargautiia  et  de  Pantagruel  IV.  55  Comment  en 
haalte  mer.   ł'antagruel,  ouit  diyerses  paroles  desgelees. 
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Obo !  darem   mii  się  znać,  że  też  w   konwi  mało. 

Dla  drngich.  co  zechcą  pić,  na  dnie  coś  zostało. 

Oj   tak!  Oj    ...brel  Naści  też,  do...bro,  choć  niewiele... 

Pójdę —   Gdzie  się  podzieli  moi  przyjaciele':* 

Cóż  jest?  (Th  się  foczy)  Co  mi  się  dzieje?  Oczy  mi  zaćmiło 

I  wszystkie  zmysły  we  mnie  nagle  odmieniło. 

Z  jednego  dwaj   sie  czynią,  z  członków  dymy  idą, 

Mózg'  się  roi,  zmysł  żaden  ninacz  się  nie  przyda. 

(Szłiiki  pijatistua) 
Kęka  sobą  nie  władnie,  ani  strzymać  ciała 
Nogi  mogą!  Gdzież  wżdy  się  moc  moja  podziała? 
Lecz  spróbuję,  jak  wiele  kroków  mogę  zmierzyć  ? 
Nn  !  Nuże  dalej  !  Nogi.  źle  wam   %vierzyć. 

(Zatoczytcszy  sie  siędziej 
A  jest  co  jeszcze  w  konwi?  Nu,  nogi,  co  drwicie? 
Stójcie  mocno!  Nuż  jeno!  Bo  się  obalicie. 

(Tu  się  obali) 
Dzierż,  dzierż !  Ziemia  się  trzęsie !  Dzierż  I  Świat  idzie  kołem 
Dzierż!  Trzymaj,  trzymaj  ! 

Towarzysze,  widząc  Łapikufla  w  tym  stanie,  postanawiają  się  nim 
zabawić  i  wynoszą  go  za  oponę  do  przebrania. 

W  sprawie  ostatniej  istotnie  Łapikufel.  przebrany  za  Satyra, 
nie  może  się  poznać.  Karczmarz  chce  go  zamknąć  do  obory.  Scena 
ta.  gdy  go  razem  z  synem  łapią,  a  Łapikufel  im  się  wyrywa,  jest 
wyborną.  Nie  mogąc  sobie  z  nimi  dać  rady.  wola  o  pomoc;  wtedy 
przybiegają  dyabli.  ale  Łapikufel  wydostaje  się  także  z  ich  rąk 
i  ucieka  ze  sceny. 

Ze  sztuka  ta  b3^1a  grywaną,  dowodzi  naturalnie  oprócz  zape- 
wnień autora,  prolog,  w  którym  przedsiębiorca  widowiska  wita  spe- 
ktatorów:  „Służba  moja  Waszm ościom  łaskawi  Panowie"  —  a  na- 
stępnie przedstawiając  aktorów,  obiecuje,  że  „będą  dokazywać  tu 
sztuk  rozmaitych",  co  jak  wiemy,  w  pełnej   mierze  nastąpiło. 

Podobnj^ch  sztuk  znajdujemy  wiele  w  naszych  rękopisach. 
Najbardziej  zbliżoną  do  poprzedniej  jest  sztuczka  fragmentar^^cznie 
zachowana  z  końca  XVII  w.,  której  by  można  nadać  tytuł  Dyalog 
miesopustny  o  Bachusie  ^).  Bachus  ze  swymi  towarzyszami  Moczy- 
gębskim  i  zapewne  Kufle wskim.  zasiadają  do  uczty  karnawałowej. 
Bachus  wzywa  wszystkich  ochotnych  do  swego  stołu  na  gorzałkę 
i  dworskie  piwo,  skąd  oznaczyć  można  mniej  więcej,  w  jakich  ko- 
lach ta  sztuka  powstała.  Pojawia  się    naprzód  jeden    Góral,    potem 


*)  Rkp.  Jag.  3526  k.  79—82. 
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drugi,  wreszcie  Amicus  i  wszyscy  wnoszą  puhar  na  zdrowie  go- 
spodarza, przyczem  jak  powiedziano  „vivat  grać  będą".  Wtem  Ba- 
chus spostrzega  nowego  gościa : 

Coż  sie  to  za  straszydło  do  nas  ano  wlecze, 
Niewidane  i  dziwne  znaki  trzyma  w  ręce? 

Jest  to  Poeuitentia,  która  wsz3'stkich  gości  wzywa  do  upamiętania. 
Bachus  się  z  niej   śmieje: 

Będzie  czas  pokutować,  jak  się    zestarzejemy. 
Teraz  pókiśmy  młodzi,  świata  zażyjemy. 

Poenitentia  wychodzi,  wzywając  kary  Bożej  na  zatwardziałych  grze- 
szników. Po  przerwie  zaczyna  się  napowrót  zabawa: 

GÓRAL    1-MUS 

Mości  panie  Bachusie,  nie  słuchaj   ty  tego, 
Lepiej   sobie  każ  zagrać  tanecka  którego. 
(Grać  będą) 

l-iMus  zaśpiewa  góral 

Oj,  niedaleko  Stępna  Środa  miasta, 

Cóż  już  czynić  będziemy? 
Bo   od  kisiela  i  kwaśnego  ciasta 

Kiszki  swe  pokurczemy. 

GÓRAL    2-DUS 

Kisiel  jak  kisiel,  gorsza  na  nas  idzie 

Ma  nadobna  ciotuchna. 
Nie  ujrzy  mie  już  w  tej   dzisiejszej   bidzie, 

Jako  widzę  i  z  uchna  *). 

(Fugieni  ambo) 

MORS 

A  co  to  tn  za  gody  i  coza  wesele? 
Jako  widzę,  iże  tu  ludzi  bardzo  wiele. 
Tańcują  i  hulają  przez  tak  czas  niemały, 
Muzyka  gra,  jakby  ich  nie  kosztowały 
Strony.  Tyś  to  Bachusie,  wielki  bankietniku, 
Już  twoje  zdrowie  teraz  na  krótkim  rzemyku. 


')  Tak  w  rkp.   zapewne  miasto   „okna". 
Rozprawy  Wydi.  filolos.  T.  XXXVI.  j^j 
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Panachno,  zląkłem  się  was,  jakom  was  obaczjł, 
Dlatego,  iż  nic  nie  mam,  czymbym  was  uraczył. 
Bom  tu  teraz  przez  ten  czas  wszytko  poprzopijał. 

Mors  odpowiada,  że  te  grzeczDostki  już  nie  na  czasie;  Bachus  chce 
się  spowiadać;  Śmierć  mu  tlomaczy,  że  to  niepotrzebne,  bo  już  du- 
szę dyaWom  zaprzedał  i  „zetnie  go".  Wtedy  wpadają  dwaj  Dae- 
moni  i  na  taczkach  wśród    drwin    i    śmiechów    Bachusa    zabierają: 

Ha  ha  ha,  już  ci  teraz  ostatni  raz  ziewnął. 
Oddając  się  do  piekła,  lewa  nogą  kiwnął. 
Witajże  przyjacielu,  do  nas  pożądany, 
Bachusie,  bankietniku  wielce  ukochany  I 
Wypijałeś  na  świecie  okrutne  śklenice. 
Stawiałeś  przed  twym  ścierwem  z  gorzałką  donice. 
Ha  ha  ha  ha.  brzuchaczu,  wielce  się  cieszymy. 
Kiedy  się  dzisiaj   w  piekle  z  sobą  obaczemy. 

Trzecia  sztuka  tej  kategoryi  nosi  tytuł  Gryzidzhan  Sarkała 
Łapiknfel  Ksiądz  Anioł  Dyahli  i  jest  zakwalifikowana  w  rękopisie 
jako  intermedyum  ').  Nie  ma  ona  także  podziału  na  akty  a  za  Ba- 
chusa podstawiono  w  niej  wesołą  figurę  znanego  nam  Łapikufla. 
Gryzidzban  z  Moczygębą  zasiadają  w  karczmie  na  ławie  i  oczeku- 
jąc Łapikufla.  narzekają  na  zgagę  i  niestrawność.  Wchodzi  Łapikufel: 

u  czem  to  rada,  Panowie, 
l'otężni  gryzidzbanowie  ? 
Moczygębą  czemu  suszy? 
Czemu  nie  daje  pić   duszy? 

Mówią  mu.  że  gospodarz  wvszedł  i  zaczynają  o  nowinach  miejskich 
rozprawiać.  Gryzidzban  opowiada  o  jednym  pijanicy,  o  którym 
ksiądz  na  kazaniu  wspominał,  że  go  dyabli  w  karczmie  w  obecności 
wielu  osób   porwali.  Na  to  Łapikufel: 

.Miły  stary  bajko,  nie   baj. 
O  duszy  mi  nie  wspominaj. 
Radniej  sobie  zaśpiewajmy, 
Dobrej  myśli   dodawajmy. 
Nie  jest  teraz  czas  kazania, 
Picia,  skakania,  śpiewania. 


')  Rkp.  Jag.  3526  k.  34-87. 
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'J'eraz  jest  i-zas  mięsopusty, 
Zwłaszcza  w  tydzień  teu  tłusty. 

Propozycję  Łapikutla  przyjmują  towarzysze  i  zaczynają  śpiewać. 
„Cantabiint  interoa".  mówi  didaskalia  ale  nie  podaje  co.  Wpada 
Ksiądz  i  zacz3'na  ich  dosyć   rubasznie  <(romić: 

Bójcie  sie  Boga.  bójcie,  boć  was  jeszcze  skarze, 

Machlerze.  pijanicy,  szalbierze,  kuglarze! 

Do  kościoła  raz  w  tydzień  zaledwie  zaźrawszy, 

Jako  psy  wychodzicif\   pacierza  niechawszy. 

A  w  karczmie  dzień  w  dzień  huczeć  i  pić  Jo  północy, 

Ledwie  drutriemu   ze  łba  nie  wylazą  oczy. 

Łapikufel  radzi  Księdzu.  żebv  się  wynosił;  Ksiądz  odchodzi  wśród 
pogróżek.  Wtedy  nawiązuje  się  nanowo  przerwana  rozmowa.  Łapi- 
kufel rozpuszcza  język,  zaczyna  drwić  z  Boga,  duszy,  nieba,  piekła 
i  raju  i  oświadcza: 

Prawdę  mówił  niekiedy  on  Epikureus 

I  ja  też  tak  powiedam.  że  brzuch  jest  mój  Deus. 

Obecni  gorszą  się  temi  bluźnierstwami,  nawet  Gryzidzban  mityguje 
przyjaciela  i  dowodzi,  że  dusza  jest  w  człowieku  ukryta  v,jak  złoto 
w  skórzanym  rzemieniu''.  Ale  Łapikufel  śmieje  się  z  nich  i  oznaj- 
mia, że  każdemu  duszę  sprzeda,  co  mu  za  nią  cokolwiek  da.  Na  te 
słowa  pojawia  się  ., Diabeł  stary  z  workiem  pieniędzy"  i  przedsta- 
wia, że  wszystko  kupuje  i  drogo  płaci.  Łapikufel  odpowiada,  żeby 
sobie  z  wielkim  targiem  dał  spokój  i  tylko  barj^łl^ę  dobrego  wina 
zafundował.  Następuje  pijatyka.  Wśród  tego  wychodzi  drugi  Dyabeł 
i  cieszy  się  z  nabytku,  kiedy  znów  „smętny"  Anioł  boleje  nad  upad- 
kiem ŁapikuHa  i  gromi  Dyabła  za  jego  nadzwyczajną  radość. 
Dyabeł  odpowiada,  że  człowieka  przecież  do  niczego  nie  przymusza, 
że  swobodnie  może  wybierać,  z  kim  chce  mieć  do  czynienia,  z  dya- 
błem  czy  z  Aniołami,  że  zresztą  ze  zwycięstwa  wolno  się  każdemu 
cieszyć. 


Już  idź.  bo  cię  znam  ziółko,  żeś  pokrzywka, 
Waruj,  być  ze  łba  nie  spadła  ta  grzywka. 
Boś  ją  nastroił,  jako  smocze  skrzydło. 
Sprośne  straszydło. 

11* 
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Wiem   pewnie,  że  mnie  nie  zjesz  i  z  nogami, 
Tak  i  ja  ciebie  obalę  cepami. 
Jak  skoro  mnie  ty  tym  językiem  liźniesz, 
O  ziemię  gwizdniesz. 

Następuje  katastrofa.  Dyabeł  żąda  sprzedanej  duszy.  Łapikufel  nie 
odmawia,  byleby  ją  wziął.  Dyabeł  rzeczywiście  nie  mogąc  samej 
duszy  zabrać,  bierze  ją  razem  z  ciałem.  Wtedy  Łapikufel  woła 
w  niebogłosy  „rata  sąsiadkowie  rata",  ale  towarzysze  z  przestrachem 
uciekają  i  pozostawiają  swego  kompana  na  łup  dyabłom,  którzy  g  > 
wśród  zgiełku  zabierają: 

3-TIUS    DIABOLUS 

O   wytchnieć  wina  baryłki, 
Kiedyć  damy  wrzącej   siarki, 
Albo  trunku  smolane<2:o 
Abo  gąszczu  dziegcianego. 

Strofka  powyższa  przypomina  mowę  Cerberusa  w  Historyi  o  Zmar- 
twychwstanm  Wilkowieckiego. 

Moralitet  bachiczny  o  Gryzidzhanie  i  Łapikujiu  godny  jest 
uwagi  jako  zręczne  uscenizowanie  ludowej  powiastki  szwabskiej 
z  XVI  w.,  którą  na  przestrogę  „niepomiernym  moczygębom"  podał 
nasz  ruchliwy  i  pełen  animuszu  moralista  ks.  Wereszczyński  ^). 
Według  tej  powieści,  ośmiu  młodzieńców  ze  sfery  mieszczańskiej 
przyszło  do  karczmy  na  grę  i  pohulankę  w  niedzielę  mięsopustną 
podczas  kazania.  Gospodarz  nie  chciał  im  dać  gorzałki  i  sam  po- 
szedł do  kościoła,  także  jeden  z  tych  młodzieńców  reflektował  to- 
warzyszy, żeby  podczas  kazania  nie  siedzieli  w  karczmie.  Wszystko 
to  jednak  nie  pomogło  i  młodzi  ludzie  zasiedli  do  pijatyki.  Wtedy 
pojawił  się  między  nimi  jakiś  nieznajomy  człowiek  i  zaczął  pobu- 
dzać ich  ochotę  i  do  nich  przypijać.  Był  to  dyabeł.  o  czem  ci  mło- 
dzieńcy nie  wiedzieli,  ale  którego  ów  ósmy  towarzysz  po  grubych 
włosach  i  wołowych  nogach  rozeznał.  Gdy  skończyli  pić.  niezna- 
jomy zażądał  zapłaty  a  potem  im  głowy  poukręcał  i  po  karczmie 
rozrzucił.  Całą  tę  scenę  widział  tylko  ów  ósmy,  który  podczas  orgii 
skrył  się  pod  piecem   a  potem    opowiadał,    co    się   stało  i  jak   jego 


')  Goniec  pewny  niepomiernym  moczyg"ebom  ed.   Turows.  str.  17 — 19. 
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towarzyszom  ogień  w  ustach  pałał.  Także  ów  nabożny  karczmarz 
i  inni  ludzie,  co  się  na  krzyk  mordowanych  zbiegli,  opowiadali  to 
samo  i  tak  się  ta  powiastka  po  świecie  rozniosła. 

Czwarty  moralitet  tej  kategoryi .  zbliżony  do  j)oprzedniego 
zarówno  nastrojem,  jak  formą  tytułu,  ma  napis  Iiitertnedium  Bachus 
Słuclzij  dwa  Śmierć  Si/nów  dwa  Zona  Dijahli  dwa.  Znajduje  się  on 
w  rękopisie  studenta  krośnieńskiego  z  XVII  w.  i  byłby  ciekawy 
przez  przeniesienie  sceny  bachicznej  z  karczmy  do  mieszkania  pry- 
watnego. Niestety  bliżej  g(j  nie  znamy  i  tylko  ogólnikowe  sprawo- 
zdanie o  nim  podać  możemy  ').  Zawiera  on  także  figurę  Bachusa, 
który  z  przyczyny  nocy  popielcowej  pozwila  służbie  pić  i  tańczyć. 
Nadchodzi  śmierć  i  gdy  nikt  za  Bachusa  umrzeć  nie  chce,  musi 
sam  bożek  połóż vć  głowę  i   tj^lko  prosi  o  zręczne  ścięcie. 

Piąta  sztuczka  tej  kategoryi  p.  t.  Dlalogus  i:)ro  Bacchaiuilibus 
jest  wcale  oryginalną  trzyaktówką  z  końca  XVII  w.-^).  W  akcie  I 
]VIięsopust  ucztuje,  hula  i  tańczy  do  upadłego  z  przyjaciółmi  Żar- 
łokiem i  Potokiem,  poczem  wybierają  się  na  dalszą  hulankę  do 
białejgłowy.  Postać  Mięsopusta  pojęta  niby  typ  mityczny  wyobra- 
źni ludowej: 

Jam  to  jest  mięsopustem,  mięsem   tylko  żyje. 
Nie  robie  nic,  tylko  jem  i  potężnie  piję... 
Ja  mięsem,   w   mięsie  chodzę,  z  mięsa  pas  i  suknia. 
W^szystko  prawie  z  mięsa  mam. 

W  akcie  II  dalsza  hulanka.  Potok  przybywając  na  nią.  powiada: 
„u  Grzesieńki  piłem  na  Kleparzu".  W  akcie  III  pojawia  się  Post, 
postać  wysuszona  czyli  „skwara^',  jak  mówią  przytomni  „z  chorą- 
gwią źałobliwą"  i  przepłasza  kompanię.  „Idźcież  precz.  mówi.  z  za- 
pustnymi swymi  biesiadami"  -  -  na  co  jej  tamci  odpowiadają: 
„Podźwa  do  Niemców  i  do  Szwedów  podźwa''.  ,.więcey  się  do  Pol- 
skiey.  do  nich  nie  wróciemy".  Cytaty  powyższe  pozwalają  zakwa- 
lifikować ten  utwór  jako  krakowski  z  czasów  Jana  Kazimierza 
albo  z  pierwszych  lat  panowania  Augusta  II. 

Ostatnie,  znane  nam  widowisko  bachiczne,  nosi  tytuł  Bacchus 
orbis  dominus  ipsis  Bacchanaliorum  fesłis  comice  deducłus  ^).  Jest  to 
druk    warszawski    z    r.    1644.    mieszczący    szkic    polski    i    łaciński 

>)  Briickner  w  Archiv.  f.  s!av.   Phil.   XIII  408. 
')  Rkp.  Jag.  3526  k.   10  —  12. 
"^  Egz.  w  Bibl.  Jag. 
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cztercoaktowej  sztuki,  z  prologiem  i  epilogiem.  Mamy  w  nim  histo- 
ryce bożka  karnawałowemu  od  urodzenia  do  śmierci.  W  akcie  I 
przedstawiono  dzieciństwo  Bachusa  i  podano  o  nim  szereg  anegdot 
jak  n.  p.  że  Bachus,  otrzymawszy  od  J(j wiszą  pozwolenie  na  wy- 
bór zajęcia,  wybrał  sobie  opiekę  nad  gronem  winnem;  że  idąc  do 
szkoły,  zabrał  flaszkę  wina  miasto  kałamarza,  a  potem  uraziwszy 
się  o  ławkę,  nie  mógł  się  ukoić,  aż  po  wypiciu  trzech  kieliszków. 
W  akcie  II  Bachus  jest  już  na  uniwersytecie,  chodzi  po  gospodach 
i  najczęściej  kuflem  się  bawi;  wreszcie  sprawia  bankiet,  na  który 
broń  swą  i  suknie  zastawia.  W  akcie  III  Bachus  po  wielkich  tru- 
dach zostaje  profesorem  i  traduje  nauki  picia.  W  akcie  IV  cho- 
ruje, medyków  słuchać  nie  chce  i  miasto  recepty  lekarskiej  każe 
sobie  przykładać  „plastr  z  lagru  winnego".  Powoduje  się  on  na- 
tenczas tylko  radami  zaufanego  Węgrzyna,  który  mu  polecił  dzien- 
nie pić  cztery  beczki  wina.  Wreszcie  sprawiwszy  sobie  wielki  ban- 
kiet, wśród  zwady  zaproszonych  Senatorów,  zostaje  czopem  od 
beczki  zabity.  Przed  śmiercią  zapisuje  rozmaite  napoje  rozmaitym 
narodom  i  w  słodzinach  przy  dźwięku  śklenic  zostaje  pochowany. 
Interesującym  jest  epih^g  tego  widowiska,  bo  w  nim  wystę- 
puje Post.  jako  następca  Bachusa,  i  nowe  ustawy,  tyczące  się  tego 
okresu  czasu,  jak  gdyby   z  polecenia  konsystorza  ogłasza. 

•  Sztuki  nasze  Ijachiczne  pocht^dzą  wyłącznie  z  XVII  w.;  je- 
dnak ślad  istnienia  ich  w  poprzcdniem  stuleciu  m(jżnal)y  łatwo 
udowodnić.  W  mało  znanej  komedyl  o  Ly żydzie  iv  stan  małżeński 
wstępujący  przez  Adama  Paxillusa  t.  j.  Ivołka  z  Brześcia  (Kraków 
1597  '),  przedstawiono  w  trzecim  akcie  zabawę  karnawałową,  w  któ- 
rej przyjmują  udział  Dybidzban-)  i  Liziczop  Bachusowie,  a  więc 
te  same  postacie,  któreśmy  co  dopiero  av  sztukach  z  XVII  w.  po- 
znali. Drugi  dowód  znajomości  podobnych  zabaw  możnaby  upatry- 
wać w  dyalogn  łacifiskim  o  Bachusie  Marcina  Lwowczyka.  danym 
w  teatrze  pułtuskim  r.  1579-^1  Dawniej  jednak  zabawy  bachiczne 
w  Pcjlsce  nosiły  nieco  inny  cliarakter.  W  zakazie  synodu  gnieźnień- 
skiego z  r.  1520 ')  powiedziano,  że  naówczas  wśród  księży  prowin- 
cyi  gnieźnieńskiej   upowszechniły  się  zabawy,  w  których  odbywało 


*)  Przyłęcki   w  Uzienuiku  liter.   1852  str.  231 — 2. 

-)  Dybidzbanów  jako    typ  spotykamy  już  w   satyrze    Bielskiegro    ,.Kozniowa 
nowych  proroków"   z  r.    1587  wiersz  790. 

^)  Załęski  w  Bibl.  i^tar.  Pis.   Pol.^  VI.  305. 
*)  Statuta  nova  prov.   Gnesu.   Crac.   1528. 
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się  naśladownictwo  ubiorów  i  nabożeństw  kościelnych  (ludi,  quibus 
yestium  et  actuum  ritus  ecclesiastici  et  roligionis  fit  repraesentatio). 
Może  być,  że  to  byl  pogrzeb  karnawału,  trochę  podobny  do  po- 
grzebu Bachusa  w  sztukach  z  XVII  w.,  i  że  niektóre  wiersze  ba- 
chiczne  Krzyckiego  i  owej  wesołej  kompanii  Bibonuin  n.  p.  Hijm- 
nm  /rat non  ganeae  in  fimere  Coributi,  prosa  in  landem  vini,  Enco- 
mium  cerevisiae^)  są  echem  tycli  obchodów. 

Za  granicą  istniały  naturalnie  liczne  sztuki  bachiczne  w  XVI 
wieku  i  do  naszych  bardzo  podobne.  We  Francyi  spotykamy  już 
r.  loCT  Moraliłe  de  la  condampnation  dii  hanquct  Mikołaja  de  la 
Chesnaye.  potem  kilka  innych  -);  we  Włoszech  r.  1554  Bappresen- 
tazioue  di  Carnasnale  e  delia  Quaresi)na''^)'^  Czesi  także  posiadają 
Tragedyę  Masopusta  przez  Mikołaja  Daćickiego.  zbliżoną  do  na- 
szych ^). 

Zwyczaje  karnawałowe  musiały  się  szczególnie  podobać  na- 
szemu ludowi  i  do  dziś  dnia  zachowały  się  w  jego  pamięci.  Dziś 
jeszcze  w  Krakowskiem  i  Lubelskiem  pojawiają  się  po  wsiach  pod- 
czas karnawału  kompanie  chłopców,  nazywających  się  jak  w  XVI 
w.  bach  u  sam  i  albo  bek  u  sami.  W  Krakowskiem  nie  odgry- 
wają już  żadnej  sztuki,  tylko  urządzają  rodzaj  krzykliwej  maska- 
rady wiejskiej;  natomiast  w  Lubelskiem  ubierają  jeszcze  tradycyj- 
nego Bachusa,  dając  mu  do  ręki  kwartę  na  kiju  i  sadzając  go  na 
beczce,  którą  na  sankach  ciągną  i  do  bogatszych  gospodarzy  z  nią 
zajeżdżając).  W  tej  postaci  zwyczaj  ów  ustalił  się  już  z  końcem 
XVIII  w.  i  odnośnie  do  Mogiły  pod  Krakowem  wspomina  go  Bo- 
gusławski ^): 

Ubiere  się.  jak  zwyczaj   u  nas,  za  Bachiisza 
I  na  beczce  przyjadę  do  was  (do  karczmy). 

Jak  widzimy,  sztuczki  bachiczne  dałyby  się  łatv\'o  odesłać  do 
XVI  w.  Podobnieżby  uczynić  można  z  moralitetami,  opartymi  na 
kwestyach  katechizmowych,  na  podstawie  Pamięci  śmierci  Tuliszkow- 
skiego. Dziwna  rzecz  jednak,  że  pozytywnych  wiadomości  o  odgry- 


')  Morawski,  Cricii  Carm.  231,  260,  262. 

2)  Parfait  III.  124—132. 

')  D'Ancona,  Origini*  I.  538 — 545. 

*)  Menćik,  Kozpr.  c.  Akad.  3.  IV.  79. 

")  Kolberg-,  Lud  V.  263.  XVI.   113;  Zbiór  wiadora.  XIV.  3.  63- 

")  Krakowiaki  i  Górale  III.  sc.  9. 
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waniu  sztuk  dydaktycznych,  w  pewnem  oznaczonem  miejscu  i  cza- 
sie, tak  nam  nie  dostaje.  Jedną,  o  odegraniu  Sadu  Parysa  przed 
dworem  po  łacinie  r.  1522,  przytoczyliśmy  wyżej.  Drugą  czytamy 
w  zbiorze  anegdot  z  r.  1650  p.  t.  Komedy  a  krótka  a  pewna  ^).  „Pan 
Gomoliński,  podaje  owo  źródło,  maiąc  na  dworze  swoim  sługę,  który 
był  y  żakiem  y  dworzaninem  dobrym,  prosił  go,  aby  na  mięsopust 
co  uciesznegO;  to  iest  komedyikę  iaką  wyprawił.  Obiecał  sługa 
panu  gwoli  pomyślić,  o  to  jedno  prusi,  aby  mu  do  tego  aktu  na- 
znaczył osoby,  któreby  on  sobie  obrał.  A  on  też  dwóch  sobie  z  to- 
warzystwa naysposobnieyszych  przybrawszy,  iednego  uczynił  Anio- 
łem, a  sam  został  Dworzaninem.  Kiedy  miało  przyiśó  do  sprawy, 
spodziewaiąc  się  czego  dobrego,  y  mieysce  im  dali  y  milczenie 
z  wielką  chęcią  słuchania  uczynili.  Grdy  tedy  persony  stanęły,  tak 
komedyą  poczęły: 

Ja,    iak  wszyscy   widzicie,  iestem  Anyoł  z  nieba, 
Wiec  mię  całować  młodych*  koniecznie  potrzeba. 

DWORZANIN 

Witay  Anyele  z  nieba  z  tak  śliczną  uroda, 
Dyabeł  całaie*  pannę  stara,  a  ia  młodą. 

Y  tak  przypadszy  do  młodey,  która  mu  się  podobała,  poszedł  z  nią 
w  taniec,  a  komedyey  uczynił  koniec". 


EOZDZIAŁ  X. 

Intermedya. 

Powstanie  intermedyów.  —  Intermedya  polskie  z  XVI  w.  —  Intermedya  Jurkow- 
skiego 1604.  —  Accessusy.  —  Stosunek  do  włoskiej  commedia  delParte.  —  Wy- 
stawa. —  Typy  zagraniczne :  Lekarz-szarlatan.  —  Rycerz-fanfaron.  —  Zły  słu- 
żący. ^  Cudzoziemiec  ośmieszony. — Intermedya  anegdotyczne:  Komedya  o  Wawrzku 
1612.  —  Skoczylas  1633.  —  Tyndarus  cursor.  —  Intermedya  treści  moralnej  : 
Starzec  z  Śmiercią.  —  Rusticus  incusat  Adam.  —  Intermedya  błazeńskie  z  Po- 
znania :  Bigos  upity.  —  Trzey  stryszy  i  balwierz.  —  Prior  est  quercus.  —  Inter- 
medya ze  sfery  dworskiej  z  Chełmna :  Kufiowski.  —  Kurołapski.  —  Inne  interme- 
dya chełmińskie.  —  Intermedya  dworskie  z  druków.  —  Monologi.  —  Z  chłopa 
król  Baryki  1B33  i  historya  tej   farsy  w  Polsce. 

Intermedya  powstały  z  rozwojem  sceny   ludow^ej   dla  urozmai- 
cenia przedstawień  poważnych.    Jeśli    po  czem ,    to  po    nich  poznać 

')  Trzyprztycki,  Co  nowego  abo  dwór  165!'. 
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można  z  góry.  że  nasze  kodeksa  pochodzą  z  czasów  późnego  Odro- 
dzenia. Intermedya  były  pierwotnie  kompozyeyami  lirycznemi.  dołą- 
czanemi  do  przedstawień  jako  chór  po  skończeniu  aktu.  Jako  takie 
znajdujemy  je  w  komedyach  włoskich  z  pierwszej  polowy  XVI  w. 
n .  p.  w  Madragoli  Machiavellego  i  U  Serińgiale  Cecchiego  i)  i  ta- 
kiemi  też  utrzymały  się  jeszcze  później,  ale  wyłącznie  na  teatrze 
operowym  -).  W  teatrze  deklamacyjnyiii  jiodstawiono  niebawem  pod 
starą  nazwę  nową  treść,  która  istniała  dawniej  w  przedstawieniach 
poważnych  pod  formą  dowolnej  improwizacyi  figur,  należących  do 
akcyi,  a  potem  oddzieliła  się  od  dramatu  i  przybrała  techniczną 
nazwę  ii/framessów  t.  j.  scen  komicznych,  doczepianych  do  przed- 
stawień poważnych  w  stosownych  według  oceny  autora  miejscach. 
We  Włoszech  inframessi  pojawiają  się  w  sztukach  z  [)olowy  XVI 
w.,  mianowicie  w  Commedia  d'adulatore,  pozostającej  w  rękopisie 
i  w  misteryum  S.  Onofrio  Castellaniego  3);  u  nas  przykład  infra- 
messu  mieliśmy  w  moralitecie  De  peccatore  et  Gratia  dwuta.  Wresz- 
cie w  ostatniej  ćwierci  XVI  w.  zjawiają  się  prawdziwe  interme- 
dya komiczne  we  Włoszech  w  komedyi  p.  t.  Seconda  i  to  w  tej 
formie,  w  jakiej  się  u  nas  ^v  XVII  w.  ustaliły  i  stąd  upowszech- 
niają się  następnie  po  całej   Europie  ^). 

Intermedya  znane  już  były  w  Polsce  w  XVI  w.  ale  długo 
nie  miały  jeszcze  zdecydowanego  charakteru.  Tak  n.  p.  w  Sądzie 
Parysa  z  r.  1542  znachodzimy  dwa  intermedya.  ale  jedno  z  nich 
jest  muzyczne  w  połączeniu  z  tańcem  kostiumowym,  a  drugie  jest 
rodzajem  cyrkowego  popisu  dwu  szermierzy.  Na  scenie  jezuickiej 
w  Pułtusku  pojawiają  się  intermedya  r.  1579  ale  sądząc  ze  spra- 
AYOzdań.  są  jeszcze  blade,  niezabawne  i  moralizujące  i  to  natural- 
nie w  nudnem  znaczeniu  tego  słowa.  Tak  np.  jedno  z  nich  O  kle- 
sze woźnicy  i  halioierzu,  dodane  do  łacińskiej  komedyi  o  Euklionie, 
miało  przedstawiać  złe  obyczaje  służących,  żeby  naturalnie  od  nich 
odstraszyć  '^).  Werwę  komiczną  uzyskuje  intermed^^um  polskie  do- 
piero pod  wpływem  włoskim  i  ogólnego  podniesienia  się  cywiliza- 
cyjnego nastroju  za  czasów^  Odrodzenia.    W  znanym    nam  już  mo- 


')  Klein.  Gesch.  d.  ital.  Dramas  I.  439,  682-4. 

*)  Windakiewicz.  Teatr  Wład.  IV.  43. 

')  Palermo,  I  manoscritti  Palat.  II.  435.  582. 

*)  Palermo  1.  c.  587. 

')  Załeski  w  Bibl.   Star.  Pis.  Poi.-  VI.  313. 
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ralitecie  Jurkowskieg(j  O  polskim  Scylurusie  (1604)  znajdujemy  trzy 
intermedya,  nie  bardzo  zdecydowane  pod  wzo^lędem  faktury,  ale 
już  naprawdę  komiczne  i  życiem  tętniące.  Intermedium  Orczyko- 
wski  i  zona  przedstawia  szlachcica  na  lichej  wiosce,  który  zanied- 
buje dzieci,  gospodarstwa  a  na  polowanie  Avybiera  się  strojno  w  prze- 
konaniu, że  mu  to  wiele  powagi  dodaje.  Jest  to  satyra  na  wy- 
myślne stroje,  wadę  A^spólczesnej  kultury  polskiej,  którą  równo- 
cześnie ostro  karcił  Piotr  Zb^J^litowski  ^).  Zona  zapytuje  Orczykow- 
skiego  przy  wyjeździe  z  domu:  „Mileńki,  gdzie  się  twa  mość  tak 
bierze'-'  i  prosi  go,  żeby  jej  także  rozmaite  kosztowne  ubrania  po- 
sprawial,  bo  inaczej  nie  będzie  mogła  żyć  z  sąsiadknmi.  Drugie 
intermedyum  Jurkowskiego  p.  t.  Orczykowski  i  student  przedstawia 
znów  tego  samego  obyAvatela,  jak  w  mieście  najmuje  nauczyciela 
domowego  dla  dzieci.  Ale  umawiający  się  nie  mogą  przyjść  do 
zgody,  bo  Student  stawia  przesadne  żądania,  a  Orczykowski  nie 
chce  nauczycielowi  nawet  tvle  obiecać,  co  się  za  konia  tureckiego 
płaci.  Dobra  jest  w  lem  intermedyum  uwaga,  gdy  Student  uspra- 
wiedliwiając wysokość  honoraryum.  żali  się  przed  Orczykowskim, 
że  w  służbie  utraci  wolność.  Ten  mu  odpowiada: 

Jeślić   o  wolność   idzie,   tyć  (s)   nic  nie   naruszę, 
Wolny  bór,  ptaków  słuchać,  tym  ciesz  w   troskach  dusze. 
Wolno  głuszca  nłapić,  zwierz  też  w  lesie  świeży. 
Wolno  sie  w  rzece  kąpać  i  przesypiać   w  wieży, 
Wolno   chodzić   piechota,   gdy  nie   będzie  koni. 

Jurkowski  miał  pewną  rudymentarną  zdoln(jść  komiczną;  znał 
także  gwarę  hultajską  i  umiał  jej  w  stosownej  porze  użyć.  W  trze- 
ciem  intermedyum  p.  t.  Matys  z  Ktosiem  ida  z  stypy  wyobraża  po- 
wrót do  domu  podchmielonych  chłopów,  którzy  kradną  po  drodze 
z  pola,  co  się  trafi,  aż  ich  dziedzic  przepłasza: 


Ktosiu,  zwalmy  dziś  co  z  grzędy, 
(idzie  co   leży,  ty  glądź  wszędy. 

Dokładną  świadomość  techniczną,  co  to  jest  intermedyum, 
znajdujemy  dopiero,  jeśli  o  drukowane  zabytki  chodzi,  w  sztuce 
Piotra  Baryki  Z  chłopa    król   (16371    W  tym    czasie    intermedyum 


*)  Przygana  strojom  białogłowskim. 
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i  CO  do  treści  i  co  do  formy  już  się  7>upelnie  wykształciło  i  było 
uważane  za  luźne  intermezzo  treści  kc-micznej.  i  to  przeważnie 
charaktery  stycznej,  któremi  urozmaicano  bez  różnicy  sztuki  powa- 
żne i  wesi^le.  Między  innemi  naówczas  talcże  rozwinęła  się  osobna 
forma  intermedyum  wstępnego  t.  z  w.  Accesstis  ud  comoediam,  w  któ- 
rem  miasto  afiszu  drukowanego  podawano  publiczności  ogłoszenie 
co  do  treści  widowiska.  Przedstawienie  sztuki  Baryki  zaczyna  się 
od  wejścia  na  scenę  Myśliwca,  który  dziwi  się,  widząc  izbę  stołową 
we  dworze  obitą  kobiercami: 

A   to  co?  cóż  to  widzę?  cóż  to  tu  dziś  będzie? 
Iż  te  izbę  obito  kobiercami  wszędzie? 
Płaci  nam.  nasz  Jegomość  bankiet  jaki   sprawi, 
Abo  którą  z  fraacymeni  w  małżeński  stan  wprawi... 
Lepiej   sie  przecie  spytać   pachołka  którego... 
Ono   widzę  naprzeciw  pana  Piwowskiego... 
Słyszycie,  panie  Piwowski,  cóż  to  dziś   będzie. 
Ze  t-?  izbę  stołową  ozdobiono  wszędzie? 

Piwowski  objaśnia,  że  służba  dworska  wyprawia  dziś  komedyę, 
podaje  treść  jej  i  zapewnia,  że  dworzanie  dobrze  wywiążą  się 
ze  swych  ról,  jakkolwiek  nie  należą  do  „komj)anii  studentów  kra- 
kowskich"  ani  do  składu  opery  Władysławowskiej. 

W  naszych  kodeksach  znajdujemy  także  killca  podobnych 
„accessusów".  W  fragmencie  bez  początku,  któremu  możnaby  dać 
tytuł  Fochlebiarski  i  Czciiciarski ').  wchodzi  na  scenę  dwu  służących 
próżniaków  i  blagierów.  którzy  tylko  pochlebstwem  i  przesadną 
uniżonością  utrzymywali  swój  kredyt  na  dworach.  Pochlebiarski 
wygłasza  zasadę,  że  ,,to  mądry,  który  sobie  pochlebstwem  poradzi" 
a  Czciwiarski  zaleca  dewizę  „Wszak  to  swojska  ciehuchno  leść 
wszędzie".  Dworzanie  ci,  przedstawiwszy  się  widzom,  obserwują 
zupełnie,  jak  w  „accessusie"  Baryki,  przygotowania  w  sali  i  za- 
znajamiają nas  z  treścią  zaginionej  dworskiej  komedyi  p.  t.  Ara- 
stus  i  Drtjktus: 

I'()CHLKBIARSKI 
Ale  tu  się  co  dzieje? 

CZCIWIARSKI 

Dworska  komedya. 
Tu  sie  nasz  dwór  z  swoimi  konsztami  (s)  uwija. 


")  Kkp.   Konop.   k.  T  — 8. 
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Wnet  tu  wejdzie  stary  Arastus  służały, 

Narzekając,  że  prace  nagrody  nie  miały. 

'lakże  Dryktus.   iż  w  rowie  przesłużyli   lata. 

Temu  zły  koniec  radzi  służby  swej  utiata. 

Wtym  mu  żal,  co  w  złym  zdrowiu  precz  kazał  wychodzić, 

liijac  go  będzie  wołał,  ktoć  ta  każe  cłiodzie 

Inny  „accessus"  w  naszych  kodeksach  nosi  tytuł  Żak  Chłop 
Dtcorak  ^)  i  przedstawia  Mazura,  który  przyszedł  się  przypatrzyć 
studenckiej  komedyi,  ale  ze  spotkanym  Studentem  porozumieć  się 
nie  może.  Oburzony  lekceważeniem,  wygaduje  na  szkołę;  wtedy 
Student  zwoływa  kolegów  i  ci  wyrzucają  go  za  drzwi.  Chłop  krzy- 
czy z  urąganiem: 

z  smycy  pies  a  dobry  człek  z  żaka 
Nigdy  nie  będzie,  iaku  y  z  dworaka... 

i  słowami  temi  obraża  nadto  obecnego  na  przedstawieniu  Dwo- 
rzanina i  jeszcze  gorzej  na  swej  opryskliwości  wychodzi.  Interme- 
dyum  to,  znacznie  dowcipniej  przeprowadzone,  znane  było  także  na 
scenie  jezuickiej   grodzieńskiej   iJ650)  i  krożańskiej   (1677  ^). 

Intermed^^a  nasze,  jak  zobacz^^my,  wykazują  wiele  punktów 
stycznych  z  farsą  zachodnio-europejską  z  czasów  średniowiecznych, 
a  zwłaszcza  z  farsą  improwizowanej  komedyi  deli'  arte.  Pomysło- 
wości, charakterystyki  głęłjszej  w  nich  mało,  za  to  dużo  figur  go- 
towych i  częsta  improwizacya.  Autorowie  naszych  intermedyów 
uprawiają  eon  amore  monolog  i  wprowadzają  figury,  które  same 
oljjaśniają  swoją  rolę  publiczności.  Ważną  stroną  tych  sztuk  jest 
ubiór,  przy  prawne  peruki.  Często  kostyum  i  ucharakteryzowanie 
stanowią  treść  intermedyum.  Występujące  osoby  lubią  nań  zwra- 
cać uwagę  i  przebierać  się  nieraz,  nawet  na  scenie.  Oprócz  tego 
mimika  gra  wielką  rolę  w  naszych  sztuczkach.  Widzimy  w  nich 
najczęściej  używanie  ruchów  gwałtownych,  wpadania  na  scenę 
i  ucieczki,  targanie  za  włosy,  zdzieranie  ubrań  itp.  Nie  ma  prawie 
intermedyum,  w  któremby  nie  było  bitki.  Wszystko  to  czyni  je  podo- 
bnemi  do  farsy  włoskiej  deli'  arte  ^).  Nasze  intermedya  są  tylko 
skromniejsze  co  do  faktury,  wyprowadzając  najczęściej  tylko  dwie 
osoby  na  scenę  i  pomijając    prawie    zupełnie   temata  erotyczne;  za 

»)  Rkp.   Kras.  str.  85—86,  Nehring  w  Arehir  XVII.   101-102. 

^)  Bruckner  w  Archiv  XIII.  222.  401. 

")  Bartoli,  Scenari  inediti  str.  X— XII  i  XCII  pizedm. 
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to  znów  tem  wyłącznie]  zasadzają  efekt  komiczny  na  gestach  po- 
spolitych, psikusach  ulicznych  i  konceptach  językowych,  wynika- 
jących z  kalemburów,  przekręcania  słów.  gromadzenia  nieprawdo- 
podobnych kontrastów  i  przenośni  drastycznych.  Autorowie  naszych 
intermedyów  nie  liczyli  wcale  na  domyślną  publiczność.  Figury, 
wprowadzone  przez  nich,  popisują  się  na  scenie  niezgrabnem  je- 
dzeniem, mrużeniem  oczu,  spijają  gorzkie  lekarstwa,  żeby  się  zaj- 
mująco skrzywić,  dają  się  golić,  fryzow^ać.  robić  sobie  okłady  na 
ciele,  wyrywać  zęby,  a  nawet  urządzać  ze  sobą  humorystyczne 
pogrzeby. 

Surowość  tych  środków  usprawiedliwia  poniekąd  to,  że  inter- 
medya  nasze  mają  przeważnie  karnawałowy,  a  więc  niejako  uliczny 
początek  i  choć  po  największej  części  występują  jako  gatunek  pod- 
rzędny, jednak  z  góry  okazują  tendencyę  do  samoistnego  rozwoju. 
Twierdzenie  to  łatwo  udowodnić  na  podstawie  treści,  zresztą  wiele 
z  nich  pojawia  się  wprost  jako  dodatek  do  karnawałowych  mora- 
litetów, skąd  dopiero  powoli  przechodzą  do  przedstawień  powa- 
żnych. Pod  tym  względem  najzabawniejszy  jest  monolog  kar- 
nawałowy Dziad,  dodawany  do  misteryum  z  Listopada.  Posiadamy 
także  intermedya  trójscenowe,  a  nawet  z  osobnymi  epilogami. 
Wszystko  to  dowodzi ,  że  cłioć  na  podstawie  etymologii  przypisu- 
jemy intermedyom  rolę  uboczną  w  dawnym  teatrze,  jednak  ich 
autorowie  traktowali  je  zawsze  jako  dział  odrębny  i  pewną  nieza- 
leżność temu  gatunkowi  zapewnić  usiłowali. 

O  rekwizytach,  potrzebnych  do  intermedyów,  istnieje  mało 
wiadomości.  Jedynie  Bat/ki  kozackie  z  Kostyrem  i  żołnierzem  z  XVIII 
wieku  dostarczają  pewnych  wskazówek.  ^)  W  sztuce  tej  Kozak  uka- 
zuje się  w  kożuchu,  za  pasem  ma  rożek  a  w  ręku  buławie  ze  słomy; 
druga  osobistość  ukazuje  się  w  siermiędze,  z  wielkim  szabałtasem 
i  kostkami  drewnianemi  w  ręku  ;  Dudka  ma  dudę  pod  pachą,  wiel- 
kie wąsy  i  brodę  strzyżoną.  Najciekawszy  jest  Żyd.  Według  obja- 
śnień reżyserskich  miał  on  się  ubrać  zwyczajnie  po  żydowsku, 
z  berlidkiem  na  głowie  i  kijem  w  ręku.  ale  miał  „korobku  nosit 
za  plecyma  z  kramom",  następnie  „lulkę,  cybuk,  puszkę  z  taba- 
koiu,  tiutiuniu  szmatok.  korynia  na  nitku";  kram  zaś  jego  miała 
tworzyć   „odna  onuczka  czernaia  a  druha    zełenaja,    szmatków    ko- 


*)  Kraszewski,  Wędrówki  liter.   1839  str.  83-85. 
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żusznych  albo  jakohożkolwiek  futra  pt)\vizanvch  dwi  kupki  y  ze 
try  szmatki  suknianyje  czerwonyje  v  inszyie'". 

Intermedya  nasze  można  podzielić  na  charakterystyczne  i  ane- 
gdotyczne. W  pierwszych  fors(^'  stanowi  monolog  charakterystyczny; 
drugie  zaś  można  uważać  za  zawiązek  koniedyl.  opartej  na  akcvi 
i  intrydze.  Są  także  iutermedya  z  tendeiicyą  moralizatorską  a  więc 
dające  niby  przedsmak  komedyi  z  tezą^ — czyli  że  w  intermedyach, 
choć  to  jeszcze  tak  prymitywna  forma  sztuki,  można  spostrzedz 
dalekie  zarysy  wszystkich  późniejszych  rodzajów  komedyi.  To  na- 
daje im  naturalnie  pewną  wartość  historyczną  i  dlatego  pomijać  ich 
w  historyi  teatru  niepodobna. 

W  licznej  masie  naszych  intermedyów,  po  rozdzieleniu  ich  na 
kategorye.  wysuwa  sit^  na  pierwszy  plan  wśród  postaci,  pochodzącAch 
z  repertuaru  ogólno-europejskiego.  figura  lekarza-szarlatana.  Spotkali- 
śmy ją  już  w  moralitecie  De  peccatore  et  gratki  dhina;  jest  ona  ulu- 
biona intermedyom  niemieckim  karnawałowym  ^).  farsie  angielskiej  ") 
a  także  włoskiej  commedia  deWarte^).  U  nas  lekarz  pojawia  się 
zawsze  obok  chłopa,  wyobrażony  jako  szarlatan  wędrowny,  dopu- 
szczający się  na  pacyentach  rozmaitych  nadużyć.  Najdawniejsza 
z  tych  sztuk  Apoticarius  Judaeus  Busticus  *)  przedstawia  szarlatana 
z  Crdańska,  który  żydowi  zaleca  w  dyalekcie  żydowsko-polskim  roz- 
maite lekarstwa  a  ostatecznie  wtyka  mu  w  nos  jakiś  proszek,  z  któ- 
rego żyd  strasznie  kicha.  Wtedy  pojawia  się  chłop  i  prosi  go  o  le- 
karstwo na  dychawicę,  ale  doktor  prawi  mu  niedorzeczności,  na 
które  chlt(p  odpowiada  : 

Za  poradę  dziękuje,  ni(')j   panio  dokrowie, 
Sobie  i  dychawicznej   tak  uczynię  krowie. 

Tego  samego  lekarza  ulicznego  spotykamy  także  w  intermedyum 
Alchemista  Wojtal  Matus'^).  Alchemista,  którego  chłopi,  jak  wyżej 
„dokrów  niesćhlust"  nazywają,  opisuje  swoje  ubranie  i  zachwala 
na  ulicy  lekarstwa.  Dwaj  chłopi  idą  doń  na  poradę,  jeden  na  gar- 
dło a  drugi  La  inną  słabość.  Alchemista  bierze  pierwszego,  naciera 
go,  robi  mu  okłady  a  potem  każe    mu    zamknąć  oczy  i  z  ubiorem 


')  Keller,  Fastnachtspiele  nr.  0.  48.  82.  85,  98,   101.   120. 

')  Jusserand  1.   c.   str.   157. 

^)  Bartoli  1.   c.  str.  Xn  i  CXXII  przedm. 

■•)  Kkp.   Konop.  k.  3. 

*j  Bruckner  w  Archiv  XIII.  410. 


TEATK   IJMjOWY    W    DAWNEJ    1'OL.SCK  175 

i  pieniędzmi  chłopa  ucieka.  Interinedyiun  to  kończy  się  ciekawym 
epilogiem: 

Mnie  wielce  moi  łaskawi  Panowie, 
Coście  tu  teraz  byli  przj  tej  mowie. 

Raczcie  nas  czym  obdarować, 

Kilka  ortów  nie  żałować, 

W  skarby  togo  nie  włożemy, 

Ledwo  piwo  zapłacimy. 
Za  pilne  wysłuchanie  nizko  dziękujemy, 
O  wybaczenie   wielce   Waszmościów   prosiemy. 

Trzecie  intermedyum  o  doktorze  BusticKS  i  doktor  wyobraża 
go  już  jako  osiadłego  obywatela  i  cudzoziemca,  skoro  go  w  pludry 
ubrano  i).  W  intermedyum  tern  widzini)"  chłopa,  chorego  z  urojenia, 
gdy  wychodzi  z  domu  i  rozpytuje  się  przechodniów  o  lekarza.  Wy- 
rzeka on  na  brak  opieki  i  zrozumienia  w  domu  a  równocześnie 
gniewa  się  na  żonę.  że  się  z  nim  kolka: 

Wymyśla  mi   potrawy,  których  ja  nie  jadam. 
Pij  dziadku  małmazyke  (s)  z  pigułkowym  prochem 
A  jedz  lekie  (s)  potrawy,  kapusteczkę  z  grochem. 
A  ja  też  jako  głupi  napiłem  się  tego. 
Ledwiem  się  już  wycharkał  nieboraczek  z  tego. 

Wreszcie  chłop  dobija  do  mieszkania  lekarza  i  radzi  się  na  ból 
gardła  i  trudność  w  mówieniu.  Doktor  tytułuje  go  panie,  każe  sia- 
dać i  daie  mu  do  wypicia  gorzką  miksturę.  Ale  chłop  gorzkiego 
napoju  pić  nie  chce.  więc  lekarz  widząc,  że  ma  z  urojoną  słabością 
do  czynienia,  każe  mu  usta  otworzvć  i  wyrywa  mu  zęba.  Chłop 
odzyskuje  głos  i  ucieka  krzycząc: 

A,  idź  precz,  bo  cię  kijem  ochwacę  pludraku. 
Dałeś  ty  głowie  mojej   dziś  dobrego  smaku. 

Intermedya  o  lekarzach  i  cyrulikach  musiały  być  niegdyś  bardzo 
popularne  w  Polsce,  skoro  pamięć  o  nich  dochowała  się  dotąd  na 
scenie  ludowej.  Znajdujemy  je  zarówno  w  Herodach,  jak  tekstach 
szopkowych;  najlepiej  może  przedstawiają  się  av  tekście  z  Grybowa 
i  Radomia  -). 


)  Rkp.  Jag.  3526  k.  84— 8ó. 

)  Zbiór  wiad.  do  antr.   X.  3.   179,   Wisła  VIII.  285. 
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Drugim  t3'pem,  wspólnym  naszemu  teatrowi  z  teatrem  zagra- 
nicznym, jest  postać  rycerza-fanfarona.  Jest  to  ii  Ccąńtaiio  Spavertto 
włoskiej  commedia  deWarte  ^),  le  Fraitc  Archier  de  Baigitolet  teatru 
francuskiego  ^).  Thersytes  farsy  angielskiej  %  a  pochodzi,  jak  wia- 
domo, jeszcze  z  teatru  klasycznego.  U  nas  pojawia  się  naprzód  w  sa- 
tyrze ludowej  z  końca  XVI  w.  pt.  Wyprawa  Albertusa  na  wojnę, 
o  której  niżej  powiemy,  i  przetrwać  miała  aż  do  najnowszych  cza- 
sów, jak  świadczy  fredrowski  Paplin.  Na  teatrze  ludowym  poja- 
wiła się  jednak  początkowo  w  nieco  innej  postaci,  bo  naprzód  jako 
satyra  na  tcliórzostwo  Niemców,  a  potem  jako  satyra  na  zawa- 
lidrogów elekcyjnych  —  w  obu  zaś  wypadkach  na  tle  przeróbki 
jakiejś  stosownej   anegdoty. 

Górnicki  opowiada,  że  jakiś  kupiec  wenecki  chciał  się  zmie- 
nić w  rvcerza  i  niewiedząc,  jak  to  zrobić,  poprosił  przyjaciela  o  spis 
rzeczy  potrzebnych  rycerzowi  i  według  tego  spisu  chciał  się  ko- 
niecznie ubrać  ^).  Anegdotę  tę  przerobiono  na  intermedyum  pt.  Słii- 
zały  rozmaitego  chleba  sprohowanszy  do  Niemca  ua  woyne  p)rzyidzie^) 
i  odniesiono  do  jakiegoś  polskiego  miasteczka  pod  Toruniem,  naj- 
prawdopodobniej Chełmna.  Na  scenie  ukazuje  się  Słuźały.  który  uciekł 
ze  służby,  bo  go  strofowano,  i  sprzedawszy  liberyę.  nowej  posady 
poszukuje.  O  poprzedniej  kondycyi  opowiada,  że  przez  gapienie  się 
zawsze  tłukł  szklanki,  że  mało  kiedy  mógł  co  dobrego  z  talerza 
chwycić,  że  go  do  roboty  napędzano  itd.  Bardzo  charakterystyczne 
są  słowa,  które  zarazem  datę  powstania    naszej    sztuczki  określają: 

Teraz  ludzie  skapieli,  nie  wiem,  co  się  dzieie. 
Rychlej   teraz  zapłacze,  niźli  się  rozśmieie. 
Kozacy  ich  strwożyli,  my  niedbamy  na  to, 
U  nas  niemasz   Kozaków,  będą  Szwedzi  za  to. 

Gdy  tak  rezonuje,  zbliża  się  do  niego  Niemiec,  który  się  wybiera 
na  służbę  w  wojsku  polskiem.  Służący  nasz  wita  go  uniżenie  i  prze- 
czuwając w  nim  swego  bohatera,  wychwala  jego  siłę.  odwagę  i  wre- 
szcie zostaje  przezeń  do  służby  przyjęty.  Niemiec,  któr}"  dotąd  umiał 
tylko  piwo  ściągać  i  pod  pierzyną  się    wygrzewać,    słucha  z  zado- 


')  Bartoli  1.   c.  str.  XIX— XX,  LIII— LY  preedm. 

2)  Viollet-Leduc  II.  326—337. 

*)  Jusserand  str.    172 — 179. 

*)  Dworzanin  ks.  U,  także  w  zbiorku  Trzyprztyckieg-o  „Co  nowego". 

5)  Rkp.  Kras.   172—175,  Nehring  w  Archiv  XVII.   116—119. 
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woleniem,  jak  mu  nowy  służący  wmawia  rozmaite  czyny  rycerskie, 
tytułuje  rotmistrzem,  hetmanem  i  w  końcu  doprowadza  do  prze- 
świadczenia, że  to  on  istotnie  wybił  niegdyś  dziurę  w  murze  Smo- 
leńska i  byłby  zmusił  miasto  do  poddania,  gdyby  wszyscy  za  nim 
w  dziurę  ową  byli  weszli.  Rozferworowawszy  się  więc  na  dobre, 
chce  obecnie  czemprędzej  za  rycerza  się  przebrać.  Ma  on  od  szwa- 
gra z  Torunia  spis  rzeczy,  potrzebnych  rycerzowi,  i  wdziewa  po 
kolei  rozmaite  części  rynsztunku  stosownie  do  tego,  jak  w  spisie 
są  podane.  Naprzód  więc  wsadza  sobie  na  głowę  czapkę,  potem  ka- 
bat, w  końcu  ostrogi  na  pończochy,  bo  tak  w  spisie  zanotowano. 
Z  piątym  punktem  jednak  nie  może  sobie  dać  rady.  W  spisie  umie- 
szczono po  ostrogach  buty,  więc  koniecznie  próbuje  teraz  buty  wło- 
źyć;  a  gdy  mu  noga  wejść  nie  chce,  każe  sobie  cholewy  rozciąć 
i  powrózkiem  dopiero  na  nogach  je  związać.  Służały  ciągle  ze  zdzi- 
wieniem przyjmuje  jego  rycerskie  pomysły  i  uznaje  go  za  pra- 
wdziwego hetmana.  Niemiec  rozzuchwalony  woła  coraz  więcej  służby  — 
wtem  dziecko  z  boku  zaczyna  tłuc  w  pęcherz  „y  z  łuczkiem  do 
niego  mierzy"  a  bohater  nasz  tak  się  przeraża,  że  ucieka  ze  sceny 
i  służącego  na  lodzie  pozostawia. 

Z  facecyi  Poggia  o  Genueńczyku,  kłócącj^m  się  o  herb  „Ca- 
put  bovis"  z  jakimś  Francuzem  ^),  powstało  intermedyum  Odrzycki 
Nazyński  Morio,  należące  do  czasu  królów  elekcyjnych  ^).  Interme- 
dyum to  jest  trójscenowe.  W  scenie  I  Nazyński  oburzona-,  że  go 
do  elektorów  nie  zaliczono  i  że  dlatego  królem  nie  może  być  obrany, 
wyrzeka  na  wolność  szlachecką  i  swoją  biedę  : 

Ojczyste  prawa  w  śmieciach   —  ustawy  na  kołku, 

Wszędy  zimno,  jako  mówią,  chudemu  pachołku. 

Króla  wedle  zwyczaju  dziś  obierać  mają. 

Senat  i  urzędnicy  na  to  się  zjeżdżają, 

Dziesięć  ich  jest  przedniej  szych,  co  chcą  być  królami, 

Nikt  nie  śmie  wotować,  tylko  oni  sami. 

Choć  to  dobrze  prawami  nam  obwarowano, 

By  żadnego  szlachcica  nie  upośledzano. 

Pajęczyną  są  prawa,  łatwo  się  spadają, 

Kiedy  obrońcy  swego  mężnego  nie  mają. 

I  ja  mógłbym  być  królem,  kiedyby  wiedzieli, 

Na  familiej  dawność  respektować  chcieli. 


')  Facetiarum  liber. 

^  Rkp.  Jag.  3526  k.  12—14. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  i_X.XVI.  ya 


178  ST.  WINDAKIEWICZ 

Dom  mój   się   „chełpi",   herb  to  barzo  dawny 
I  w  obcych  narodach,  w  cudzych  krajach  sławny. 
Pierwej,  niż  Adam  stworzeń,  ta  była  na  świecie, 
Jam  sam  niemal  ślachcicera,  a  insi  coś  kmiecie. 
Fraszka  dzisia  ślachectwo,  gdzie  nie  masz  pieniędzy. 
Panom  panięctwa  dają,  a  nędzę  zaś  nędzy. 
Przecie  jednak,  wyznawam,   to  okrutnie  mnie  boli, 
Ze  mi  sie  jako  zawsze  nic  nie  wiedzie  gwoli. 
Między  elektorami  miejsca  mi  nie  dano 
A  prawie  jak  śmieciachem  jakim  pogardzano. 
Dogadam  sie  swej   krzywdy  przecie  czasu  swego. 
Nie  potkał  nigdy  despekt  domu  tak  zacnego. 

Żalów  tych  słucha  na  uboczu  Morio  i  Odrzycki  i  drwią  so- 
bie z  biedy  i  szlachectwa  Nażyńskiego;  wreszcie  sii^*  z  nim  zapo- 
znają i  w  rozmowie  schodzą  powoli  na  tę  kwesty ę.  Odrzycki  do- 
wiaduje się,  że  Nażyński  ma  taki  sam  herb,  jak  on,  a  nie  chcąc 
temu  wierzyć,  żąda  stwierdzenia  rycerskości  za  pomocą  pojedynku. 
Dobry  jest  w  tej  scenie  Morio,  bo  kiedy  usłyszał  o  pojedynku 
z  niecierpliwością  woła: 

Naczynia  przebóg  szukać  pobieźę  wielkiego, 
Nie  będzie  tu  bez  krwie  rozlania  jakiego. 

Scena  II  jak  na  owe  czasy,  jest  dosyć  komiczną.  Odrzycki 
uczuwa  strach  przed  pojedynkiem,  a  wreszcie  decyduje  się  wdziać 
zbroję.  Ale  że  zbroi  nigdy  nie  nosił,  więc  nie  wie,  jalc  ją  włożyć. 
Przysługę  wielką  wyświadcza  mu  Morio,  który  kiedyś  służył  u  zna- 
komitego harcerza  i  teraz  wśród  humorystycznych  uwag  uzbraja 
pana.  W  scenie  III  nadchodzi  Nażyński  i  już  się  ma  odbyć  poje- 
dynek. Przeciwnicy  jednak  są  tchórzami  i  układają  jakieś  bardzo 
oględne  warunki,  a  potem  gadu  gadu,  zaczynają  o  przyczynie  spot- 
kania mówić.  Przyczyną  tą  jest  sprawa  wspólnego  herbu  Głowa, 
ale  pokazuje  się,  że  herb  Głowa  jest  dwojaki  i  że  jeden  z  zapa, 
śników  ma  za  herb  wołową  głowę,  a  drugi  krowią.  Wobec  tego 
wyjaśnienia  powód  do  walki  niknie  i  obaj  nieprzyjaciele  idą  zapić 
zgodę  do  gospody.  Na  zakończenie  Morio  czyni  ironiczną  uwagę 
jak  to  w  przyszłości  Odrzycki  przechwalać  się  będzie  swoim  prze- 
sławnym pojedynkiem  o  szlachectwo. 

Trzecim  typem,  przejętym  przez  nasz  teatr  ludowy  z  reper- 
tuaru zagranicznego,  jest  postać  złośliwego   służącego.   Jest  to  Ped- 
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roUno  włoskiej  komedyi  deli'  arte  ^),  le  Scapin  teatru  molienjwskiego. 
Służącego  tego  spotykamy  w  Polsce  w  uciesze  Fiś  Cnotka  i  Wy- 
szumiuny,  ogło-szunej  z  zbiorku  p.  t.  Uciechy  lepsze  y  pozytecznieysze 
aniżeli  z  Bachusem  y  Wenerą  -).  Zbiorek  ów  podpisał  kryptonim 
P.  H.  P.  W.,  który  jest  zarazem  autorem  epigramatów  p.  t.  Objad 
postny^).  Otóż  w  uciesze  Fiś  Cnotka  i  Wyszumiany  widzimy  dwu 
służącvch  Fisia  i  Grolca.  czekających  na  przybycie  trzeciego.  Wpada 
Cnotka,  wyrzekając  na  gadatliwość  towarzyszów,  dzięki  której  pan 
jego  V\''yszumiany  dowiedział  się,  że  to  on  obił  go  w  łóżku,  gdy 
był  nietrzeźwy.  Za  ten  figiel  Wyszumiany  kazał  go  rozciągnąć  na 
ławie  i  porządnie  oćwiczyć: 

Bito,  aż  mnie  płakały  z  piecem  smutne  ściany. 

Co  się  wam  zda,  iakom  się  prosił  nieboraczek  ? 

Jak  żywo  —   tak  nie  prosi  pięknie  w  szkole  żaczek. 

Z  dobra  kolasę  w  sobie  chróstu  brzozowego 

Mam  y  z  cebrałkę  wody  ze  źródła  zimnego. 

Bo  gdym  krzyknął,  że  mdleię,  to  mnie  polewano 

Y  tak  więc  po  śmigorzcie  w  niwecz  umaczano. 

Cnotka  postanawia  się  za  to  zemścić  i  zostawiwszy  swych  towa- 
rzyszy, odchodzi.  Tymczasem  Fiś  dla  lepszej  charakterystyki  ów- 
czesnej służby  opowiada  znów  o  swoich  figlach.  Powieść  jego  jest 
wybornym  opisem  zachowania  się  pijanych  ludzi,  w  które  obfituje 
nasz  teatr  ludowy.  Scena  odbywała  się  w  domu,  gdy  pan  Fisia 
wrócił  nietrzeźwy  do  domu  i  chciał  się  położyć  spać : 

Potem  mnie  pocznie  wołać:   „Fisiu!  chłopcze!"  woła  — 
Jam  stołki,  skrzynie,  zydle  postawiał  do  koła  — 
„A  idziesz  Fisiu?"  woła,  „Fisiu!  idziesz  do  mnie?" 
—  „Śpi  waszeć  mości  panie,   nic  tam  teraz  po  mnie". 
On  się  porwie  na  moy  głos,  nie  służą  mu  nogi, 
Brzęk  o  ziemię  iak  długi,  wziął  raz  nie  ubogi 
W  bok  o  skrzynię.  Ozwę  się  zaś  z  kąta  inszego, 
Bęc  o  piec,  utrącił  łbem  kafla  narożnego. 
Mnie  śmieszno  a  on  coraz  do  mnie  się  poprawia, 
A  coraz,  to  buch  na  łeb,  sen  sobie  naprawia. 
Krzyknę:    „Śpi  dobrodzieiu,  nie  tłucz  się  piiany  — 
A  to  tam  iest  kobierzec  na  ziemi  posłany". 
Skoczy  na  głos,  a  iam  się   wymknął  mu  pod  rękę, 


')  Bartoli,  1.  c.  XXV— XXVII,  LVI- LVII  przedm. 
*)  Kraków  1655.  Odpis  z  druku  w  Bibl.  Krasiń. 
*)  Bentkowski,  Hist.  lit.  I.  591. 
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On  wznak  na  zydel  upadł.  Niestotaiąc  rzekę : 
„Cóż  to  waszeci  po  tem  tłuc  się  nadaremnie?" 
On  ciśnie  na  mnie  stołkiem,  lecz  bardzo  foremnie, 
Bo  z  onego  zamachu  obrucił  (s)  sie  w  koło 
Y  o  komin  tak  bardzo  uderzył  się  w  czoło, 
By  była  nie  czupryna,  iużby  po  niem  było. 
Padł  na  ziemię  y  to  go  wnet  potem  uśpiło. 

Po  tej  powieści  powraca  Cnotka  i  donosi  o  swej  zemście.  Choć  może 
nie  miał  czasu  na  wykonanie  wszystkich  czynności,  jednak  „ucie- 
cha" niniejsza  przyjmuje  ten  konwenans.  Jest  to  wiadomość  o  zło- 
śliwym pogrzebie,  który  zobaczymy  rzeczywiście  na  scenie  w  in- 
nem intermedyum: 

Zastawszy  iak  bestyą  piianego  pana, 
Ubrałem  go  iak  trupa.  Szedszy  do  plebana. 
Prosiłem  go  o  requiem  y  o  dozwolenie 
Grobu  murowanego,  także  o  dzwonienie 
Kantora  y  na  pogrzeb  o  krzyż  uprosiłem. 
Na  co  wszystko  czerwonych  dziesięć  odliczyłem. 
Kopę  czterem  grabarzom,  by  go  prędko  nieśli, 
Trumnę  też  czyiąś  wziąłem,  zapłaciwszy  cieśli. 
Wszytko  z  pańskiey  szkatuły.  Byli  i  dziadowie, 
Cztery  świece  żywiczne  nieśli  tesz  (s)  chłopkowie. 
Grabarze  przenaięci,  słońca  nie  czekaiąc. 
Porwali  go  iak  czarci,  nic  nie  spoczywając. 
Włożyli  w  grób,  grubsztynem  cięszkim  przywalili. 

Dokazawszy  tej  sztuki,  Cnotka  widzi,  że  nie  ma  co  robić  w  Pol- 
sce i  razem  z  Grolcem,  który  też  nie  jest  zadowolonym  ze  swego 
pana,  ucieka  na  Ukrainę,  żeby  wstąpić  w  szeregi  kozaków  kreso- 
wych. Niebawem  i  Pan  Wyszumiany,  uwolniwszy  się  jakimś  cu- 
downym sposobem  z  grobowca,  ukazuje  się  na  scenie  i  ziejąc  zło- 
ścią na  Cnotkę,  objaśnia,  czemu  go  tak  nie  lubił: 

Złość  wyrządzić,  porznąć  suknię,  broń  zepsować, 
Kalcedony  od  strzelby  wykręcić,  nóż  schować 
A  nigdy  go  nie  wrócić,  po  ziazdach  rokować, 
Szaleć,  drugich  potrącać,  pana  z  panem  zwadzie, 
Zkłamać,  ukraść,  w  karty  grać,  z  woźnicami  radzić 
O  wszelakich  niecnotach,  to  chłopcom  zwyczayna. 

Bywali  jednak  i  gorsi;  tacy  n.  p.  co  prowadząc  pijanego  pana,  na- 
umyślnie szli  koło  rynsztoku;  co  rozbierając  panów,  szczypali  ich 
po  nogach  i  przy  ściąganiu    rękawów,    ręce  wykręcali;    ba!    nawet 
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tacy,  co  żonom  donosili  o  pokątnych  miłostkach  mężów.  Wypowie- 
dziawszy cały  swój  gniew,  Wyszumiany  każe  gonić  Cnotkę  i  za 
schwytanie  wyznacza  200  złotych  nagrody;  niestety  od  nowego 
służącego  Chlebeckiego,  dowiaduje  się,  że  Cnotka  już  daleko  i  że 
go  furmani,  jadący  z  prochem  do  Kijowa,    poza  Kaniowem  widzieli. 

Uciecha  Fiś  Cnotka  Wyszumiamj  składa  się  z  kilku  moty- 
wów. Jeden  z  nich  o  poufałości  złośliwych  służących  z  panami, 
lubiącymi  się  zapijać,  opracowaniem  został  w  nieznanem  nam  bliżej 
intermedyum  z  czasów  saskich  ^)  i  przedostał  się  do  gry  Herodów 
grybowskich  ^). 

Czwartym  typem,  wspólnym  naszemu  teatrowi  ludowemu  z  re- 
pertuarem ogólno  -  europej skim ,  jest  postać  sąsiada  -  cudzoziemca, 
w  niekorzystnem  świetle  dzięki  antagonizmowi  narodowemu  przed- 
stawiona. Spotykamy  ją  wśród  wcześniejszych  fars  karnawałowych 
włoskich  p.  t.  Farza  del  Frmizoso  alogiato  a  1'ostana  del  Lomhardo  ^). 
U  nas  zauważyliśmy  ją  już  raz  w  intermedyum  o  Niemcu  toruń- 
skim, wybierającym  się  do  wojska  polskiego.  Jest  to  dosyć  dawny 
typ  imaginac^d  polskiej  i  pierwej  był  znany  w  improwizacyi  to- 
warzyskiej, zanim  się  na  scenie  ludowej  pojawił.  W  rozprawie 
nad  obyczajami  dworzan.  Górnicki  zalicza  do  rozrywek  dwor- 
skich także  konterfetowanie  wad  i  charakterów  ludzkich  i  wy- 
mienia sławnego  dworzanina,  który  wybornie  udawał  Niemca 
silącego  się  na  mówienie  po  polsku.  Mógł  to  być  naturalnie  mono- 
log albo  dyalog.  w  którym  łamana  polszczyzna  odgrywała  główną 
rolę.  Słowa  jego  brzmią:  „Do  tegoż  też  przyłącza  się  baczne  kon- 
terfetowanie a  pokazowanie  czyich  obyczajów  abo  przyrodzonych 
niedostatków.  Jako  pan  Gabryel  nasz  Grabowiecki  w  tym  jest  oso- 
bny, bo  kiedy  Niemca  Polakiem  czyni,  trudno  ma  być  co  trefniej- 
szego,  zwłaszcza,  iż  on  w  tym  zachowuje  uczciwość  przystojną 
ślachcicowi.  a  jeśli  co  tak  troszkę  przy  swobodniejszym  powie,  tedy 
w  to  pięknie  ugodzi,  iż  sie  niczyje  uszy  nie  obrażą"  *).  Ta  odwie- 
czna i  widocznie  ulubiona  farsa  spożytkowaną  została  w  interme- 
dyum z  czasów  Wojny  trzydziestoletniej  p.  t.  Lęczman  z  woyny 
cesarskiej/  przyiachawszy   kiełbasą  się  uzdrowił^).    Widzimy   w  niem 


')  Bruckner  w  Archiv  XIII.  410. 
■)  Janasiński  w  Zbiorze  wiad.  do  antr.  X.  3.  182. 

^)  Giorgio  Alione,  Commedie  e  farsę  nei  dialetti.  Milano  1865.  str.  327 — 353. 
*)  Dworzanin  ks.  U. 

'=)  Rkp.  Kras.  168—169,    Nehring  w  Archiv    XVII.  111  —  113   pod  zmienio- 
nj-m  tyt. 
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chłopa  niemieckiego  bez  kapelusza,  drżącego  ze  strachu  i  wygadu- 
jącego na  Szwedów  i  Wojnę  trzydziestoletnią.  Mówi  on  łamaną 
polszczyzną,  podstawiając  wszędzie  f  za  w,  t  za  d,  k  za  g  i  uży- 
wając źle  przypadków  i  liczby.  Spotyka  go  polski  dworzanin  i  pyta, 
co  porabia.  Niemiec  jeść  woła,  a  Polak  myśląc,  że  chory,  każe  mu 
poduszki  przynieść  i  talerze  gorące  na  serce  przykładać.  Niemiec 
zgadza  się  na  talerze,  ale  prosi,  żeby  pod  nie  obrus  podłożyć  i  przy- 
kryć je  kiełbasą.  Na  rozkaz  Polaka  chłopiec  przynosi  kiełbasę, 
którą  Lędzman  chce  do  ust  włożyć  a  przytomni  mu  na  dół  ścią- 
gają. Wtedy  Niemiec  nie  mogąc  sobie  dać  rady  z  kiełbasą,  żąda 
słoniny  lub  pieczeni  i  także  otrzymuje,  ale  pod  warunkiem,  że  się 
położy  na  poduszkach  i  da  sobie  na  piersiach  postawić.  Uskutecz- 
niwszy ten  figiel,  dworzanie  uciekają,  poczem  wypada  kucharz  i  goni 
Niemca,  jakoby  mu  pieczeń  ukradł. 

Drugą  seryę  naszych  intermedyów  stanowią  utwory  anegdo- 
tycznego początku.  Anegdotą,  jak  wiemy,  posługuje  się  wiele  inter- 
medyów, ale  to  nie  znaczy,  żeby  właściwy  koncept  na  treści  ane- 
gdotycznej zasadzało.  Tu  należy  przedewszystkiem  anegdota  o  nai- 
wnym chłopie,  próbującym  syna  oddać  do  szkoły.  Motyw  ten  jest 
właściwym  średniowiecznej  farsie  francuskiej  i);  u  nas  zaś  najwcze- 
śniej, jednak  widocznie  z  małą  dozą  komizmu,  pojawił  się  na  sce- 
nie jezuickiej  w  Pułtusku  r.  1579  2).  Na  scenie  ludowej  spotykamy 
go  nieco  potniej  w  wybornem  opracowaniu  p.  t.  Intermedium  breve  ^). 
Chłop  Wyrwa,  wyjechawszy  z  furką  drzewa  do  miasta,  zabiera 
syna  Wawrzka,  żeby  go  oddać  do  szkoły.  Stanąwszy  w  mieście, 
zostawia  furę  na  ulicy  i  pyta  się  o  szkołę,  syn  zaś  idzie  za  nim, 
niosąc  pod  pachą  gąsiora  dla  bakałarza  i  zajadając  chleb  z  serem. 
Wyrwa  pyta  się  naprzód  żaka,  potem  lokata  o  bakałarza,  przekrę- 
cając ustawicznie  to  słowo  na  kałamarz  albo  bakularz.  Żak  i  lokat 
śmieją  się  z  niego,  mimo  to  dociera  do  nauczyciela  i  pięknie  się 
kłaniając  i  zachwalając,  oddaje  syna  do  szkoły.  Wyrwa,  prosty 
człowiek,  zdradza  się  na  każdym  kroku  z  niewiadomością  i  chciałby, 
żeby  syn  jego  odrazu  był  uznany  za  najlepszego  ucznia  i  „mój 
też  koszt  nie  był  omylony".  Był  on  niegdyś  przez  tydzień  w  szkole 
„u  Żegrzułków"  t.  j.  brał  udział  w  uroczystości  na  św.  Grzegorza 


1)  Viollet-Leduc  II.  360—372  Farce  de  Pernet.  druga  II.  373—387. 

2)  Załęski  w  Bibl.  Star.  Pis.  Pol.^  VI.  305. 
')  Rkp.  Jag.  3526  k.  37-39. 
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ale  wypędzony  niebawem,  nie  miał  już  ze  szkołą  bliższej  styczno- 
ści. Uroczystość  ta  jednak  uczyniła  na  nim  takie  wrażenie,  że  te- 
raz pragnąłby  widzieć  syna  jak  najprędzej  jej  uczestnikiem,  a  na- 
stępnie także  królem  żaków: 

Widzicie  i  osoba  sama  godna  tego. 

Bo  jest  twarzy  i  zwrosta  (s)  dobrze  pocesnego, 

Nogi  do  samej   ziemie,  suknia  pękaciuchna. 

Ze  chudy?  —  ba !  i  matka  tak  była  chudziachna. 

Umie  też  na  kobyłę  wsiąść  o  swojej   mocy. 

Bakałarz  przyjmuje  syna  —  Wyrwa  idzie  na  targ  —  i  zaczyna 
się  odrazu  nauka.  Naprzód  bakałarz  poleca  Wawrzkowi  umyć  so- 
bie nogi.  ale  gdy  chłopiec  uczynić  tego  nie  chce  i  oznajmia,  że 
w  domu  matka  myła  mu  nogi,  zostaje  wyciągnięty  na  ławie  i  po- 
rządnie obity.  Wyrwa  prosił  bardzo,  żeby  mu  syna  nie  katowano  — 
więc  wróciwszy  z  targu,  zabiera  go  do  domu  i  równocześnie  żąda 
zwrotu  ofiarowanego  gąsiora.  Ale  bakałarz  zbywa  go  żartem  a  chłop 
zapomina  języka  w  ustach  i  odchodzi  z  niczem,  wyrzekając  na  wy- 
kręty miejskie:  „Idź  Wawrzku  po  kobyłę,  spieszwa  sie  do  domu" — 
to  ostatnie  jego  słowa. 

Intermedyum  to  cieszyło  się  dosyć  znaczną  sławą  w  Polsce 
i  r.  1612  zostało  drukiem  ogłoszone  p.  t.  Komedy  a  o  Waiorzku  do 
szkoły  i  ze  szkoły  ^).  Nadto  w  naszych  rękopisach  znajdujemy  dru- 
gie intermedyum  p.  t.  Pater  Magister  et  Filius^),  w  którem  opra- 
cowano ten  sam  temat  z  drobnemi  zmianami.  W  intermedyum  tern 
syn  chłopa  zwie  się  Wojtek  i  do  szkół  zostaje  oddany  jako  doro- 
sły chłopak.  Przyczyną  ukarania  go  przez  nauczyciela  jest  brak 
przytomności  w  odpowiedziach;  poczem  ojciec  ratuje  go  z  obawy 
o  zdrowie,  a  magister  ucieka  z  bo  jaźni,  żeby  mu  chłop  nie  dał  pa- 
miętnego. Znamienną  jest  rzeczą,  że  intermedyum  to,  mianowicie 
w  postaci  pierwszej,  dodawano  do  misteryum  o  św.  Katarzynie,  pa- 
tronce studenckiej,  i  tym  sposobem  jeszcze  wyraźniej  szkolny  po- 
czątek owej   sztuki  zaznaczano. 

Drugiem  głośnem  intermedyum  naszego  teatru  ludowego,  za- 
wdzięczającem  swe  powstanie  anegdocie,  jest  sztuczka  o  włóczędze 
leśnym  Skoczylasie,   sprzedającym    Żydowi   w  lesie    kij    na    obronę 


')  Egz.  w  Bibl.  Ak.  Umiej,  w  Petersburgu,   Bruckner  w  Archiv   XIII.  444. 
■^  Rkp.  Horod.  116-121. 
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przed  złodziejami.  Jest  to  intermedyum  niebardzo  mądre,  ale  naj- 
popularniejsze ze  wszystkich.  Temat  ten  pojawia  się  prawdopodo- 
bnie po  raz  pierwszy  w  satyrze  ludowej  Hayduk  Miklusz  odmienia 
ort  u  Żyda  ^),  ale  właściwy  kształt  nadał  mu  dopiero  Piotr  Baryka, 
autor  sławnej  farsy  Z  chłopa  król  (1637).  W  opracowaniu  tern 
zmienia  się  ort  na  kij  a  scenę  całą  przeniesiono  na  drogę  pod  ja- 
kimś borem.  Rusin  wałęsający  się  po  lasacli  a  jak  Zyd  potem  mówi 
„borowy  kozak",  wychodzi  z  lasu  i  narzeka  na  swą  biedę:  „Cho- 
rałku.  piwca.  miodcu  nie  masz  za  szczo  pity".  Wtem  widzi  prze- 
chodzącego Żyda  i  chce  go  ubić,  ale  spostrzegłszy,  że  ubogi,  po- 
stanawia mu  tylko  swój  kostur  sprzedać.  Dosyć  śmieszna  jest  po- 
chwała tego  osobliwego  kija: 

takiego  nie  masz,  bo  ten  aże  z  raju, 
szczo  chleba  nie  majet  ani  w  mieszku  horoszów 
Lisicko  proś,  to  on  da  oraz  desiat  trzosów. 
Do  tego  majet  jeszcze  insze  większe  cnoty, 
Kto  nie  choczet  robity,  każe  do  roboty, 
Dodaje  sił,  zdorowia,  krypkosty  Kozakom, 

Zenkom  wiery  a  rozumu  w  szkole  dyakom. 

Żyd  nic  nie  chce  dać,  pyta  się,  poco  mu  kija,  skoro  ich  tyle  w  le- 
sie, a  chłop  nie  mogąc  sobie  z  nim  dać  rady.  bije  go,  poczem  Żyd 
oddaje  mu  swój  trzos,  a  Skoczjdas  z  tryumfem  mówi  „I  kij  mój 
i  mich  mój". 

Sztuczkę  tę,  oprócz  u  Baryki,  spotykamy  w  dwu  naszych  rę- 
kopisach 2)^  a  w  jednym  z  nich  objaśnienie,  że  ją  dodawano  do 
misteryum  o  św.  Katarzynie.  Potem  przeszła  na  scenę  jezuicką. 
W  rękopisie  grodzieńskim  z  r.  1651  nosi  tytuł  Aulicus  Judaeo  ven- 
dit  hacidmn  i  jest  trochę  zmieniona.  Dworzanin,  utrzymujący  się 
pałką,  sprzedaje  ją  Żydowi,  przymusiwszy  go  do  kupna,  a  potem 
wraca  się,  bo  mu  znów  potrzebna  i  wymusza  powtórny  okup.  Drugą 
przeróbkę  tegoż  intermedyum  p.  t.  Eusticus  et  Judaeus  znajdujemy 
w  innym  rękopisie  petersburskim  z  drugiej  połowy  XVIII  w.  ^). 
Według  tej  wersyi,  wychodzi  chłop  podpity  z  karczmy  i  śpiewa 
wrzaskliwie,  ale  obaczywszy,   źe  jest  na  teatrze,   przeprasza   publi- 


')  1622,  Wiszniewski.  Hist.  lit.  VII.  172. 

-)  Rkp.  Kras.  86—87  i  Rkp.  Jag.  3526  k.  66. 

«)  Bruckner  w  ArcMy  XIII.  403,  411. 
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cznośc'*:  „Perebaczcie  mości  panowie,  ot  muzyk  jak  worona.  pod- 
piwszy sobie  u  żyda  Le3'^zera.  krzyczyć  sobie  iducy  dorohoju". 
Nadbiega  źydek  i  chcąc  sobie  zażartować  z  chłopa,  prosi  go.  żeby 
jeszcze  śpiewał.  Chłop  się  zgadza,  tylko  żąda  zapłaty,  a  potem 
śpiewa  przekleństwa  na  żyda  i  jego  rodzinę.  Zyd  mówi,  żeby  prze- 
stał, on  się  zgadza,  ale  za  powtórną  opłatą.  Wreszcie  Żyd  zagląda 
mu  w  koszyk,  chłop  się  też  nie  sprzeciwia,  ale  wyjąwszy  z  ko- 
szyka pistolet,  zmusza  go  do  trzeciej  opłaty.  Naturalnie  w  inter- 
medyum  tem  nie  pozostało  wiele  z  pierwotnej  treści;  w  każdym 
razie  motyw  o  Rusinie,  przebieglej szym  od  Żj-da,  pozostał  nie- 
tknięty. 

Trzeciem  naszem  intermedyum  anegdotycznego  początku  jest 
Tyndarus  cursor,  pochodzące  z  czasów  elekcyjnych  podobnie,  jak 
intermedyum  Odrzycki  Nazyński  Mono  ^).  Jest  ono  trójscenowe 
także  i  wyobraża  posłańca  publicznego  Tyndara,  niosącego  gołębie 
do  jakiegoś  pana.  Opowiada  on,  że  wczoraj  zdarzyło  mu  się  zanieść 
list  do  jednego  z  elektorów,  który  go  wybornie  przyjął,  bo  trafił 
na  ucztę  na  cześć  nowego  króla.  Tyndarus  chwali  się,  jakie  to  wy- 
borne potrawy  jadł  i  spodziewa  się,  że  podczas  elekcyi  dorobi  się 
grosza;  może  uda  mu  się  zebrać  kilka  czerwieńców,  za  które  kupi 
naprzód  owcę,  potem  krowę,  konia  i  tak  dojdzie  do  majątku.  Pe- 
łen więc  nadziei  biegnie  z  owymi  gołębiami.  Wtem  spotyka  na- 
przód astrologa,  a  potem  paupra  miejskiego,  którzy  sobie  z  niego 
drwią.  Tyndarus  zagapią  się,  gołąb  wymyka  mu  się  z  ręki  i  jego 
nadzieje  unosi.  Po  tak  wybornem  załatwieniu  komisu,  kursor  od- 
daje tylko  list  o  gołębiach,  za  który  naturalnie  dostaje  kijem  i  na 
tem  się  ta  sztuka  kończy.  Intermedyum  to  opiera  się  widocznie  na 
jakiejś  ulubionej  w  Polsce  anegdocie  o  służących,  którzy  albo  gu- 
bią albo  zjadają  przesyłane  sobie  przez  panów  podarunki.  W  kil- 
kadziesiąt lat  spotykamy  się  z  jej  przeróbką  na  scenie  jezuickiej 
w  Kaliszu,  gdzie  wyobrażono,  że  służący  odnosił  do  kogoś  figi, 
zjadł  je  po  drodze  i  oddawszy  próżny  koszyk  z  listem  podobnie 
jak  Tyndarus  nagrodzony  został  -).  Intermedyum  to  znane  było  na 
scenie  francuskiej  średniowiecznej,  naturalnie  w  trochę  innem  oto- 
czeniu 3). 

Wśród   intermedyów    anegdotycznego   początku ,    oprócz   roz- 

1)  Hkp.  Jag.  3526  k.  14—16. 

^)  Kkp.  Jag.  182  k.  353-356. 

*)  Viollet-Leduc  I.  328—350  Farco  de  Guillerme. 
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śmieszających,  znajdziemy  także  poważniejsze.  Mają  one  ])ouczyć 
i  przedstawić  jakąś  ciekawszą  prawdę  z  zakresu  filozofii  ludowej 
i  jak  wspominaliśmy,  są  rudymentarnym  zarysem  późniejszej  ko- 
medyi  z  tezą.  Najciekawszą  sztuczką  w  tym  rodzaju  jest  interme- 
dyum  Starzec  z  Śmiercią  ^).  osnute  na  bajce  starożytnej  ^).  Jest  to 
jedyne  intermedyum  w  naszych  rękopisach,  ułożone  w  starożytnym 
wierszu  ośmiogłoskowym,  rymowane  w  łudzący  sposób  po  rejowsku 
i  zaopatrzone  w  szczegółowe  objaśnienia  sceniczne.  „Starzec  przy- 
szedszy  w  pół  izby  drwa  położy",  które  co  dopiero  na  opalenie  zi- 
mnej izby  w  olszynce  urąbał  i  wyrzeka  na  swą  nędzę  i  zgrzybia- 
łość, prosząc  Boga  o  rychłą  śmierć: 

Ta  sie  każdy  chciej  nauczyć, 
Rozumu  swego  poruszyć. 
Tak  z  nędzą  starość  przychodzi 
I  na  co  człeka  przywodzi. 
Umiałem  też  kiedyś  kroczyć 
A  teraz  nie  umiem  chodzić, 
Coby  do  żywności  było 
A  szczęściu  memu  służyło. 
Wszystko  złe  ten  wiek  przynosi, 
Frasunek  a  siwe  włosy. 
Gdyby  tak  szczęście  sprawiło. 
Mą  młodość  pierwszą  wróciło, 
Wiedziałbym,  jak  nią  szafować 
I  umiałbym  jej  szanować 
Lecz  że  nie  wczas... 

Wywołana,  zjawia  się  Śmierć  i  radzi  gotować  się  do  skonu.  „Sta- 
rzec przeląkszy  sie  ma  odpowiedzieć": 

Bo  nie  śniłoć  mi  sie  o  tym, 
Będzie  tego  czas  na  potym. 

('Ma  ją  głaskać). 
dsłyszałaś  sie  to  duszko, 
Odłóż  jeszcze  to  kosisko... 
Radczy  pomóż  tych  drew  nosić, 
Wszak  teraz  źle  w  polu  kosić. 


')  Rkp.  Jag.  3526  k.  ;-10— 33. 

^)  Aesopi  fab.  „Senex  et  mors".  Podobne  sztuczki,  jakkolwiek  nieco  obszer- 
niejsze, znajdujemy  także  w  literaturze  niemieckiej  np.  8eb.  Wild,  Eine  schone 
Tragedj  auss  dera  Esopo  gezogen.  vom  dem  Doctor  mit  dem  Esel.  Augsburg  1566 
(Tittniann,  Schausp.  aus  dem  X\  1  Jahrh.  I.  201  —  245). 
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ŚMIERĆ 


A!  już  fighiini  narażasz, 
Żem  sie  osłyszala  wmawiasz, 
Każesz  mi  na  polu  kosić, 
Umiesz  tych  fortelów  dosyć. 

Wtedy  Starzec,  chcąc  się  wymknąć  Śmierci,  prosi  ją,  żeby  mu  po- 
zwoliła odmówić  „Ojcze  nasz".  Śmierć  się  zgadza,  a  on  tylko  pier- 
wsze słowo  wypowiada,  obiecując  drugie  dopiero  za  rok  wymówić. 
Oszukana  Śmierć  ustępuje  pozornie.  Starzec  z  ochotą  drwa  podej- 
muje, żeby  je  do  domu  zanieść  —  wtem  spotyka  chłopca,  który 
się  z  niego  śmieje,  że  „Ojczenasza"  nie  umie  zmówić.  Starzec  do- 
tknięty, prędko  go  odmawia  na  scenie,  w  tem  Śmierć  wyskoczy: 

A  zaś  tak  panie  figlarzu. 
Dawny  mataczu,  kuglarzu. 
Kozumiałeś,  żeś  mie  już  zbył, 
Gdyś  pacierz  na  czas  rozdzielił. 
Ale  trudna  ze  mna  rada. 
We  złe  przyszła  pierwsza  zdrada. 
Sic  ars  deluditur  arto. 
Sztuka  na  sztukę  Alberte. 

Starzec  rad  nierad  gotuje  się  teraz  na  śmierć: 

Już  baczę,  że  każdy  człowiek 
Ma  ptakom  przyrówny  wiek. 
Chodzi,  łazi,  to  tam  sam 
A  śmierć  za  nim  dybie  z  kosam. 

Poczem  obróciwszy  się  „do  ludzi",  radzi,  żebv  na  śmierć  pamiętali. 
Drugie  nasze  intermedyum  tendencyjne  nosi  tytuł  Rusticus 
incusat  parenłem  Adam  ^)  i  jest  uscenizowaną  anegdotą  średniowie- 
czną o  pustelniku,  gorszącym  się  pochopnością  Adama  do  grzechu, 
a  potem  wystawionym  na  próbę  cierpliwości.  Anegdotą  tą  posługuje 
się  już  w  swych  kazaniach  Jakób  de  Vitry'-');  zużytkowała  też  ją 
na  swój  sposób  farsa  francuska  Un  chaudronnier ,  w  której  małżon- 
kowie wystawiają  się  na  próbę  cierpliwości  i  dają  kotlarzowi  dużo 
zabawnych  prób    ze    sobą   robić  —  mąż  n.  p.  pozwala    sobie   wsa- 


')  Rkp.  Jag.  3526  k.  66—71. 

^)  Briickner  w  Bibl.   Warsz.  1892.  1.  452. 
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dzić  na  głowę  kocioł  i  poezernić  się  do  golenia  i  dopiero  gdy  Ico- 
tłarz  jego  żonę  chce  uścislcać.  przerywa  milczenie  i  przegrywa  i). 
W  polskiej  farsie  widzimy  prostego  chłopa,  wyrzekającego  na  swą 
biedę  i  bezowocną  robotę.  Żona,  dzieci  jeść  krzyczą,  a  tu  nie  ma 
im  co  dać  i  w  naiwności  swej  wini  Adama,  że  w  raju  zgrzeszył 
i  na  takie  trudy  ludzkość  naraził.  „Czy  mu  to  trudno  było  słuchać 
bez  godzinę"  —  zapytuje: 

Słyszałem  na  kazaniu  niekiedy  od  księdza, 

Żeby  sie  nas  nie  była  żadna  jęła  nędza. 
Na  piecuby  sie  było  źyteczko  rodziło. 

Piwo  na  dębie  teraz  cośby  sie  nie  pięło. 
Pańszczyzny  tedybyśmy  byli  nie  robili, 

Tylko  do  karczmy  dzień  w  dzień  na  piwo  chodzili. 
Chleb  biały  toby  byli  nie  tylko  panowie 

Sami  jadali  ale  i  my  też  chłopkowie. 
Pić,  jeść,  kto  co  chciał,  bez  piniędzy  miano. 

Czegoś  nie  zjadł,  do  domu  to  nieść  rozkazano. 
O  pieczonkę  wieprzową  nie  trudnoby  było  — 

Ej!  jakiejby  sie  było  rozkoszy  zażyło! 
Nie  starzałby  sie  był  człek,  zawszeby  był  młody, 

Patrzcie,  do  jakiej   nas  ten  Adam  przywiódł  szkody ! 
By  było  nawet  Jewie  wszystkie  zęby  wybić... 

Słyszy  to  Anioł  i  dla  przekonania  go ,  że  to  nie  tak  łatwo 
oprzeć  się  pokusie,  poddaje  go  siedmiu  próbom,  sześciu  milczenia 
a  jednej  nieruszania  się,  które  chłopu  po  kolei  się  nie  udają  i  po 
każdej  prosi  Anioła,  żeby  mu  jeszcze  raz  pozwolił  spróbować. 

Pierwsza  próba  taka:  Wychodzi  dyabeł  za  chłopa  przebrany 
i  obchodzi  naszego  Rusticusa,  który  wstrzymać  się  nie  może,  żeby 
mu  nie  powiedzieć,  czemu  mruczy;  2)  Dyabeł  za  chłopa  przebrany, 
nalewa  wodę  do  beczki  bez  czopa,  a  chłop  wstrzymać  się  nie  może, 
żeby  mu  nie  powiedzieć,  żeby  czop  zatkał;  3)  Dyabeł  za  Niemca 
przebrany,  chce  korek  świdrem  z  flaszy  wyciągnąć,  a  chłop  wstrzy- 
mać się  nie  może,  żeby  mu  nie  pokazać,  jak  się  to  robi;  4)  Dya- 
beł łapie  w  pudło  światło,  żeby  oświecić  izbę  w  chacie,  którą  co 
dopiero  zbudował  —  a  chłop  nie  może  się  wstrzymać,  żeb}''  nie 
powiedzieć,  że  trzeba  wybić  okna  —  ta  anegdota  pochodzi  z  nie- 
mieckiego Schildhurgera^)\  5)  Dyabeł  jako  chłop  wychodzi  z  flaszką 

")  YioUet-Leduc  II.   105—114. 

^)  V.  d.  Hagen,  Narrenbuch  str.  61.  Kap.  10  „Wie  die  Schildbiirger  rath- 
schlugeu  das  Licht  in  ihr  Kathhaus  zu  tragen". 


TEATR  LUDOWY  W  DAWNEJ  POLSCE  189 

wódki  i  przepija  do  chł(jpa  —  a  ten  nie  może  się  wstrzymać,  żeby 
poczęstunku  nie  przyjął;  6)  Wychodzi  dyabeł  za  chłopa  przebrany 
i  każe  synowi  nakłaść  sobie  niesłychanie  wiele  drzewa  na  plecy  — 
a  chłop  nie  może  się  wstrzymać,  żeby  go  nie  {)rzestrzec,  że  się 
oberwać  może. 

Siódma  próba  nieruszania  się: 

lo,  to,  Janiele  drogi,   to  mi  było  zadać, 
I3o  to  łacniejsza,  niźli  nic  a  nic  uie  gadać. 
Oto  ja  już  wypełnię,  a  zaraz  ta  sobie 
Usiadszy,   układe  sie  oto  tam  przy  tobie. 
A  żebym  nic  nie  widział,  tedy  sobie  oczy 
Zasłonię,  żeby  ciemno  było,  jak  w  północy. 

Zjawia  się  dyabeł,  żeby  wyciąć  trawę  w  miejscu,  gdzie  chłop  leży: 

RUSTicus  elevato  capite  dicet 

Ale  cóż  czynisz,  bracie  mojeścity  drogi  ? 

Bójże  mi  uciąć  nogi!  Bo  mi  Janioł  kazał 

Właśnie,  ba,  jakoż  widzisz,  ażebym  tu  leżał. 

Ejże!  nie  brój!  co  czynisz?  bo  jak  przyjdzie  Janioł... 

Anioł  przychodzi,  ale  na  to,  żeby  chłopu  wykazać,  że  żadnego  przy- 
rzeczenia nie  dotrzymał,  i  pouczyć,  żeby  na  przyszłość  na  Adama 
już  nie  wyrzekał. 

To  samo  intermedyum  pt.  Chłop-  Anioi  i  Dyaboł  znajdujemy 
także  wśród  notatek  ucznia  krośnieńskiego,  z  których  już  wyżej 
przywiedliśmy  jedno  o  lekarzu-szarlatanie.  Sądząc  według  streszcze- 
nia, jest  ono  prawie  identyczne  z  poprzedniem.  W  teatrze  jezuickim 
doznała  ta  krotochwila,  jak  zresztą  wszystkie  sztuki  przejęte  z  re- 
pertuaru ludowego,  dosyć  sztucznej  zmiany.  W  intermedyum  z  Mści- 
sławia,  dodawanem  do  łacińskiego  mysteryum  o  Danielu,  pojawia  się 
miasto  Anioła  dworzanin  i  biadającemu  chłopu  oznajmia,  że  przez 
Mścisław  przejeżdżać  będzie  nowy  Adam,  który  go  do  raju  zabierze. 
Ucieszony  Rusin  funduje  dworzaninowi  kwartę  wódki  i  prosi  o  po- 
lecenie, które  dworzanin  przyrzeka,  jeśli  chłop  potrafi  przez  kwa- 
drans milczeć  ^). 

Oprócz  intermedyów  przytoczonych,  właściwych  wszystkim 
kodeksom    teatru    ludowego,   natrafiamy    w   niektórych    rękopisach 


O  Bruckner  w  Archi v  XIII.  408-9. 
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warstwy  sztuk  drobnych,  które  albo  wskazują  osobliwe  stosunki 
kulturalne,  w  jakich  repertuar  danego  kodeksu  powstał,  albo  prze- 
chowują bezimiennie  płody  jakiegoś  nieco  wybitniejszego  talentu 
komicznego.  I  tak  np.  Rękopis  konopczański.  z  któregośmy  zaczer- 
pnęli tyle  ciekawych  moralitetów  a  który  jak  zobaczymy  należał 
do  kompanii  poznańskiej,  zawiera  kilka  ciekawych  intermedyów 
frantowsko-błazeńskich,  które  są  pamiątką  bujnego  życia  ulicznego 
w  Poznaniu  za  czasów  Zygmunta  III.  Jedno  z  nich  pt.  Bigos  upity 
odszedł  od  siebie  ^)  przedstawia  pogrzeb  i  zmartwychwstanie  na  scenie 
znacznie  lepiej,  niż  to  było  w  intermedyum  Fiś  Cnotla  Wyszumiany. 
Pogrzeb  na  scenie,  to  zabawka,  którą  lubiło  średniowiecze  a  jeszcze 
dzisiaj  lubią  dzieci  i  która  w  farsie  francuskiej  również  nieraz 
przedstawianą  była  '^)  Ulicznik  jakiś  czy  błazen,  Bigos,  wychodzi 
zupełnie  nieprzytomny  „z  piwnice  na  wronieckiej  ulicy"  i  nie  może 
sobie  zdać  sprawy,  co  się  z  nim  stało.  Jest  to  jeden  z  tych  pysznych 
monologów  pijackich,  w  które  obfituje  nasz  teatr  pierwotny: 

Otóż  masz,  niegorzej   cl  mie  przecie  częstowali, 

Boday  dyabli  na  takiej  uczcie  przebywali. 

Dobre  zdrowie  waszmość,  waszmości  dobre  zdrowie, 

W  brzuch  piwo  a  rozumu  co  dalej  raniej  w  głowie. 

Podpiwszy,  zgubiłem  się  i  szukać  sie  muszę. 

Zgoła  nie  wiem,  gdziem  podział  i  ciało  i  duszę. 

Biedaż  mnie!  gdzież  sie  znajdę?  przecie  blisko  tego 

Miejsca  gdziekolwiek  jestem,  albo  więc  owego. 

Tu?  nie  tu!  jest?  niemasz!  tuśmyć  blisko  pili!  — 

Boday  na  takiej  uczcie  czarci  sami  byli. 

Pij,  pij,  alić  upity  odszedszy  od  siebie, 

Zgubiłem  sie,  że  nie  wiem,  czym  w  piekle,  czy  w  niebie. 

I  gdzieżem  sie  wżdy  podział?  Otóż  masz  kłopocie, 

Czyli  mie  kto  okradszy  utopił  w  błocie  ? 

Aboć  mie  już  bies  porwał?  Otóż,  jak  co  złego, 

Śmieją  sie,  coby  mieli  szukać  zgubionego. 

Ba!  lepiej  byście  pewnie  teraz  udziałali, 

Byście  mie  kiedykolwiek  wszyscy  poszukali. 

Będęli  miedzy  wami  szukał,  trzęść  was  musze 

Którego,  aż  wypuści  zatrzymaną  duszę. 

A  toż  masz !   Więc  sie  zawołam,  aza  sie  ozowię. 


^)  Rkp.  Konop.  str.  1,  8—11. 

^  De  mortuo  vivo  ad  sepulcrum  deducto,  Poggio  Facetiar.  liber;  Farce  de 
la  resurrection  de  Jenin  Landorfe,  L'avocat  qui  se  croit  mort.  Viollet-Leduc  II. 
21-34;;  de  Julleville,  Repertoire  du  theatre  comique  Nr.  257. 
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Wżdyć  przynajmniej  swój   własny  głos  poznam  i  mowo  : 
„Bigos,  Bigos,  liigos !  Bigoskn,  Bigosku !  .   .  . 

Wśród  tego  poszukiwania,  spotyka  go  drugi  błazen  uliczny  Kapinos, 
który  siy  żegna  na  jego  widok  i  chce  przed  nim  uciekać,  jak  przed 
marą.  To  samo  czynią  inni  ulicznicy,  Dzidzi  i  Grwizdarski,  którzy 
tak  zaklinają  się  i  żegnają  wobec  Bigosa,  że  on  wreszcie  uwierzył 
w  swoją  śmierć  i  zgodził  się,  żeby  go  pochowali.  Na  to  tylko  cze- 
kali ci  blaźni  i  wśród  lamentów  pogrzebowycb  zabrali  się  do  zdjęcia 
z  Bigosa  naprzód  czapki,  delii  a  potem  innych  części  ubrania,  aż  ro- 
zebrawszy go  do  koszuli,  uciekli  przed  nim  pod  pozorem,  że  go 
czuć  rzodkwią.  Bigos  dzwoniąc  zębami,  zostaje  na  scenie.  Nadchodzi 
Śmierć  i  chce  go  ściąć,  ale  w  tej  krytycznej  chwili  dopomaga  Bi- 
gosowi jego  logika  błazeńska.  Faktem  pochowania  przez  towarzyszy 
wykręca  się  napastnicy  od  powtórnego  skonu  i  na  dobre  otrze- 
źwiwszy się,  idzie  szukać  swych  kompanów.  Istotnie  udało  mu  się 
Dzidzia  zdybać,  więc  obdziera  go  z  ubrania  i  uciekając  woła: 

Tuś  mi!  Sztuka  za  sztukę.  Tak  jeden  drugiego 
Na  świecie  łupi.  Wszyscy  nie  mają  nic  swego. 

Intermedyum  to,  jak  się  zdaje,  dodawano  do  moralitetu  Rozmowa 
dusze  z  ciałem. 

Intermedyum  Trzei/  stryszy  i  balwierz  ^)  jest  podobnego  na- 
stroju. Jest  ono  również  poznańskie  i  ciekawe  przez  to,  że  miaste- 
czko Kiszków  figuruje  w  niem  już  jako  jedno  z  centrów  humory- 
styki  wielkopolskiej  ^).  Wyobraża  ono  dwu  prawdziwych  frantów, 
Egirusa  i  Cyryliusa,  którzy  dla  zabawy  udają,  że  niegdyś  byli  dzia- 
dami i  dzięki  długim  brodom  i  łatanym  sukniom  dobrze  się  mieli: 
nagle  ich  ktoś  ogolił  i  przebrał  za  frantów,  wskutek  czego  nie  wie- 
dzą, co  począć.  Mówią  oni  językiem  błazeńskim,  siląc  się  na  kon- 
cepta  i  kumulowanie  wmowie  najrozmaitszych  nieprawdopodobieństw: 

Biadaszkuś  mnie,  biadaszku,  ach  mój  miły  Boże, 
Toć  chudego  derbisza  nikt  już  nie  wspomoże. 
Dotąd  udawałem  sie  za  starego  dziada, 
Aleć  już  w  swąd  poszła  wszytka  moja  rada. 
Niezbędni  zbójcy,  coć  mi  wyrządzili, 
Nieznalazszy  nic  u  mnie,  brodę  mi  urżnęli. 


')  Kkp.  Konop.  k.  35-39. 

°)  Powiastka  o  „Kiszkowskim  zegarku"  Franc.  Morawskiego. 
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I  jeszcze  wygoliwszy,  za  me  stare  łaty, 

Dali  mi  te  franiowskie  na  moje  złe  szaty. 

I  tak  próżno  mam  żebrać,  bo  mnie  jak  młodego 

Każdyby  mie  (s)  za  łeb  wypchnął  z  domu  swego. 

Jest  to  po  części  satyra  na  dziadów;  nasi  dwaj  stryszy  umieją 
także  kilka  dziadowskich  pieśni.  Gdy  się  tak  żalą,  nadchodzi  praw- 
dziwy dziad  Griras  i  radzi  im  iśd  do  Kiszkowa  po  nową  brodę. 
Itinerarium.  jakie  im  podaje,  na  Bnin  i  Swarzędz,  jest  czysto  sowiz- 
drzalskie. W  drodze  spotyka  ich  balwierz  i  odradza  iść  dalej,  ofia- 
rowując zarazem  pomoc  im  na  miejscu  na  porost  brody.  Franci 
dają  się  namówić.  Balwierz  ich  mydli,  potem  poleca  im  wziąć  się 
za  brody  i  liczyć  do  40-stu.  Ale  zgoda  tak  długa  była  dla  Egi- 
rusa  i  Cyriliusa  niemożebną;  zanim  się  doliczyli,  pierwej  się  po- 
bili —  i  na  tem  się  ta  sztuka  kończy. 

Trzecie  intermedyum  błazeńskie  z  Poznania  nosi  tytuł  Pńor 
est  quercus  i  przeprowadza  nas  w  jeszcze  ciekawsze  stosunki  miej- 
scowe ^).  Pokazuje  się  w  niem  prawdziwa-  błazen  „Morio"  i  dla 
żartu  utrzymuje,  że  jest  ni  mniej  ni  więcej,  tylko  rzeczywistym 
dębem.  Bellius  i  Cibius,  do  których  to  mówi,  gniewają  się.  że  takie 
niedorzeczności  prawi,  ale  ostatecznie  zgadzają  się  na  to.  że  jest 
dębem  i  poczynają  z  niego  gałęzie  rwać,  t.  j.  poprostu  bić  go.  Nad- 
chodzi druga  para  klownów,  Damon  i  Petrus,  i  ci  widząc  tak  pię- 
kne drzewo,  udają  snycerzów  i  chcieliby  z  Moriona  jaką  piękną 
figurę  zrobić.  Pytają  się  więc  Moriona,  na  co  dałby  się  przerobić, 
a  że  Morio  nie  chciał  być  człowiekiem,  a  nie  myśli  zostać  zwie- 
rzęciem, więc  wybiera  postać  anioła.  Ale  tej  znów  Damon  i  Petrus 
nadać  mu  nie  chcą,  bo  kto  chce  być  aniołem,  musi  być  naprzód 
człowiekiem,  wskutek  czego  Morio  zgadza  się  wreszcie,  żeby  go 
przerobili  na  człowieka,  ale  z  wielkim  brzuchem  i  ogromnem  gar- 
dłem. Zaczyna  się  więc  robota,  wśród  bicia  zapewne  i  poszturki- 
wania,  w  końcu  już  Morio  kontent  z  siebie,  wybiera  się  z  towa- 
rzyszami na  hulankę.  Jest  to  jedyne,  czysto  cyrkowe  intermedyum, 
na  niedorzecznych  ruchach  i  klownowskich  gestach  oparte,  jakie 
wśród  zabytków  dawnego  teatru  ludowego  dotychczas  się  wy- 
lomlo. 

Rękopis  Krasińskich,  t.  j.  właściwie  chełmiński,  przedstawia 
nieco  odmienne  stosunki.    Zachował   nam    on    pamięć    o    zapomnia- 


*)  Rkp.  Konop.  str.  39—41. 
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nym  tulenciku  komedyopisarskim  tej  prowincji,  który  wzorował 
się  widocznie  na  współczesnej  satyrze  i  z  satysfakcyą  obrabiał  sto- 
sunki, panujące  na  dworach  pańskich.  Jest  on  twórcą  dwu  typów 
komicznych  teatru  ludowego  czysto  dworskich,  t.  j.  KuJioivskiego 
i  Kurołapskiego.  Co  do  Kutiowskiego,  to  był  on  potomkiem  w  pro- 
stej linii  Dybidzbanów  satyry  ludowej  i  Łapikuflów  z  naszych 
sztuk  bachicznych.  Postać  jego  wynurzyła  się  naprzód  w  półświe- 
tle  w  wyobraźni  ks.  Wereszczyńskiego  i)  a  przytomną  już  była  sa- 
tyrykom z  r.  1611.  jak  świadczy  frazes  „Kuflowski  nam  przyja- 
ciel, zwłaszcza  kto  rad  pija"^).  Następne  czasy  wypracowały  ją 
szczegółowo  i  dodały  do  niej  rys  chełpliwości  szlacheckiej  i  zao- 
patrzyły w  świetną  genealogię.  Kuflowski  jest  synem  Dzbańskie- 
go,  hrabiego  na  Wątorach  i  jako  takiego  wspomina-^)  go  Ko- 
chowski : 

,     .     Hyperbolski,  haeres  w  Nieznanowie, 
Marchio  z  Janczarychy,  comes  de   Walory, 

Baro  de  Gultrych,  kędy  dwie  chałup  trzy  dwory. 

Jak  wiadomo,  figura  stała  się  niebawem  przysłowiową  i  w  XIX  w 
powtórnie  na  scenę  wprowadzoną  została  ^). 

Otóż  w  intermedyum  bezimiennego  Chełmnianina  p.  tyt.  Ku- 
fiewski  Moczy gęhski'').  pochodzącem  jak  wiadomo  z  połowy  XVII 
wieku,  występuje  Kuflowski  w  podwójnej  roli  chełpliwca  i  opoja 
i  odrazu  przedstawia  nam  się  w  przysłowiowej  okazałości: 

Na  Biedaszkowie  iestem  panem  y  dziedzicem, 
Mam  maiętność  Nędzarzów,  mam  drugie  miasteczko, 
Lichocice  ie  zowią,  tuć  to  niedaleczko. 
Zacznym  ia  familiiey,  zacznych  przodków  wielu. 
Bom  przodki  swe  polewka   oblał  na  weselu. 
Ociec  moy  był  pan  Dzbański,  conies  de  Wątory, 
Gdzie  ieden  tylko  kmiotek  a  trzy  wielkie  dwory  — 
Lecz  przerwać  na  chwileczkę  mowę  sobie  muszę, 
Puydę,  zayrzę  w  konewkę,  ochłodzę  swą  duszę, 
Boć  ogień  iakiś  wielki  czuię  w  swoim  ciele  — 
Hey !  błazeństwo  !   w  konewce  piwa  iuż  niewiele. 


')  Goniec  pewny  1585. 
^)  Synod  ministrów  heret.   1611. 
^)  Kochowski,  Epigram,  ks.  II. 

*)  Syrokomla,  Comes  de  Wątory  jeden  kmieć  trzy  dwory. 
^  Rkp.  Krasiń.  91—95,  Nehring  w  Archi v  XVII.  106—110. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.   XXXVI.  13 
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Przecie  pić,  póki  staie;  niech  w  ocxy  chłód  idzie, 
Niechay  mi  wżdy  ten  zap'i8t  ladaiak  nie  zeńdzie. 
Pić!    pić!  panie  Kuflewski !  Tylko  twego  zysku! 
Zleway  po  cnotliwemu,  ley  śmiele  po  pysku, 
Nachylay,  póki  co  masz  !  Srogie  upalenie 
Cierpię,  chociem  mało  iad,  przecie  mam  pragnienie. 

Kuflewski  długo  tak  przemawia  a  nikt  mu  nie  odpowiada.  To  go 
irytuje,  powstaje  z  ławy  i  chce  bić  wszystkich  w  karczmie.  Po 
chwili  się  uspokaja  i  znów  wraca  do  opisywania  swoich  dostatków; 
wreszcie  wydobywa  z  zanadrza  kawał  sera  holenderskiego  i  chce 
go  sprzedawać.  Naturalnie  sera  owego  nikt  nie  chce  kupić,  Kufle- 
wski go  chowa,  obiecując  sobie  jutro  na  rynku  przekupkom 
chełmińsldm  go  sprzedać.  Ta  okoliczność  umiejscowią  nam  tekst 
niniejszej  krotochwili.  Wtem  nadchodzi  Moczygębski  ogromnie  stra- 
piony, że  zapust  tegoroczny  będzie  trwał  tylko  ośm  tygodni  i  że 
nie  będzie  miał  czasu  na  cały  rok  się  najeść.  Moczygębski  opo- 
wiada swój  sen  cudowny  w  guście  marzeń  Pantagruela  i  Merlina, 
które  w  Polsce  upowszechnił  pierwszy  Orzelski  i).  Moczygębskiemu 
wydawało  się,  że  był  na  sutym  bankiecie,  że  mu  się  gęba  jak 
torba  rozwarła,  gdy  ujrzał  tyle  pysznie  zastawionych  półmisków, 
że  półmiski  te  zaczęły  płynąć  ku  jego  gębie,  wreszcie  jak  kry, 
zatrzymały  się  u  zębów  a  po  chwili  gębę  mu  rozdarły  i  wszystkie 
do  żołądka  wpadły.  Moczygębsld  począł  krzyczeć;  kowal  z  rozpa- 
lonemi  obcęgami  przybiega  i  nuż  mu  dobywać  tych  półmisków. 
Pali  go,  wyrywają  mu  język,  wtem  się  budzi  i  z  radością  spo- 
strzega, że  mu  się  wprawdzie  nic  nie  stało,  ale  że  niestety  jego 
żołądek  pozostał  próżny.  Opowiedziawszy  to,  wita  się  z  Kuflewskim 
a  po  chwili  zasiadają  do  gry  w  kostki;  jeden  do  drugiego  swe 
odzienie  przegrywa,  poczem  bić  się  poczynają.  Tego  Moczygębskiego 
spotykamy  jeszcze  raz  w  intermedyum  fragmentarycznie  zachowa- 
nem,  któremu  możnaby  nadać  tytuł  Szumiełehski  Moczygębski^). 
Wyobraża  ono  dwu  birbantów,  którym  się  wydaje,  że  pogubili 
głowy.  W  zachowanym  fragmencie  Szumiełehski,  na  wychodnem 
z  karczmy,  żąda  od  Moczygębskiego  zwrotu  tej  części  korpusu, 
ale  domyśleć  się  niepodobna,  z  jakich  powodów.  Warto  zauważyć, 


')  Orzelski,  Macaronea  I,  Regestr.  Rzeczyposp.  Babin.  nr.  52. 
»)  Rkp.  Konop.  k.  12. 
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ŻH  pud(jl)ne  pochwały  pijaństwa,  juk  u  Kiiilewskieg(A  nie  były  obce 
także  średniowiecznemu  teatrowi  francuskiemu  '). 

Drugim  t^-pem,  z  lubością  modelowanym  przez  Bezimiennego, 
jest  Kurołapski,  którego  spotykamy  naprzód  w  intermedyum  Chu- 
deusz  i  Małoco  2).  Chudeusz  narzeka  na  biedę,  pociesza  się  jednak, 
że  pochodzi  z  rycerskiej  rodzin}^  Kurołapskich,  której  członkowie 
ginęli  wysoko.  Opowiada  on  o  sobie  mniej  więcej  tak,  jak  Wiel- 
kichwał  Jurkowskiego,  że  mianowicie  byl  pustelnikiem  „na  Śleziń- 
skim  buru",  a  potem  służył  u  Brodnicy,  gdzie  miał  śliczną  liberyę 
i  przedziwnego  rumaka,  którego  jednak  stracił.  Odtąd  poczęło  mu 
się  źle  powodzić.  Spotyka  go  Małoco  i  nie  mogąc  się  od  niego  ni- 
czego dowiedzieć;  bierze  go  za  czuprynę: 

Hej   czuprinać  to  bracie,  iako  ogon  krowi, 
Przygodzi  się  do  dratew  któremu  szewcowi. 

Intermedyum  to  dodawano  dawniej  do  misteryum  na  Boże  Naro- 
dzenie. W  rękopisie  mieści  się  tuż  po  sztuce  In  solemne  Nativitatis 
fesłiim  i  nosi  t^^tul  dodatkowy  „aliud  intermedium". 

Tego  samego  Kurołapskiego  przedstawia  Bezimienny  w  innem 
intermedyum  p.  t.  Kuroiapski  Olender'^).  w  którera  objaśnia  bliżej 
działalność  Kurołapskiego,  od  której  wziął  nazwę.  Widzimy  go 
więc  na  Żuławach  gdańskich  wśród  Holendrów.  Kurołapski  wy- 
chodzi na  scenę  zgłodniały  i  żąda  od  gospodarza  czego  do  zjedze- 
nia, opowiadając  wśród  tego,  jak  szukał  żywności  po  Holendrach, 
szołdry  od  chłopów  kijem  wymuszał,  ale  ostatecznie  obity  został, 
gdy  skradł  jednemu  gospodarzowi  kurę.  Holender  wita  gościa 
i  pyta  o  nazwisko.  Kurołapski  poznaje  w  nim  jednego  z  chłopów, 
który  go  obił  i  odtąd  się  z  nim  porozumieć  nie  może.  bo  Holen- 
der mówi  jakiemś  zepsutem  narzeczem,  z  czego  wynikają  rozmaite 
nieporozumienia.  Ostatecznie  się  rozchodzą.  Intermedyum  to  nie 
miałoby  wielkiego  sensu,  gdyby  nie  przypuścić,  że  przedstawiało 
typy  lokalne  i  że  aktorzy  występowali  w  niem  w  kostyumach  do- 
brze znanych  i  improwizowali  na  temat  naznaczony. 

Wreszcie  tegoż  samego  Kurołapskiego  spotykamy  jeszcze  raz 


')  Sermon  joyeux  de  bien  boyre.  Viollet-Leduc  II.  5 — 20. 
*)  Kkp.  Kras.  250—251,  Nehring  w  Archiv  XVII  127—128. 
')  Rkp.  Kras.  90-91,  Nehring  1.   c.  105—106. 
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W  intermedyump.  i. Dnrmostrawski  Kurołapski^).  Wyobraża  ono  dwu 
dworzan,  którzy  się  witają  z  tern  większą  attencyą.  im  ubożej  wy- 
glądają. Darmostrawski  podobnie,  jak  Moczygębski,  opowiada  o  kra- 
jach pantagruelicznyeh,  z  których  wraca^  gdzie  woły  pieczone  z  wi- 
delcami wbitymi  chodzą  po  łąkach,  gdzie  dachy  kryte  kołaczami 
a  domy  odgradzane  kiełbasami.  Kurołapski  dziwi  się,  że  przybysz 
z  tak  bogatych  krajów  tak  ubogo  wygląda.  Darmostrawski  tłoma- 
czy  mu,  że  na  bieżące  potrzeby  musiał  się  trochę  z  garderoby  Avy- 
sprzedać.  Towarzysze  drwinkują  z  siebie  nawzajem,  aż  ostatecznie 
przypadają  sobie  do  serca  i  obiecują  dobrze  używać  w  bieżącym 
karnawale  na  koszt  pana  Swowolskiego,  u  którego  Kurołapski  służy. 
Postać  Darmostrawskiego,  rodzonego  brata  Kunjłapskiego,  znaną 
była  Opalińskiemu  i  wspomina  go  pod  nazwą  Darmochleba  -). 

Oprócz  tych  dwu  typów,  stosunls:i  panujące  na  dworach  pol- 
skich w  połowie  XVII  w.,  dostarczyły  Bezimiennemu  materyału 
do  kilku  innych  intermedyów.  W  sztuce  pt.  Stary  dworzanin  myśli 
iakohy  sie  pożywić  miał,  w  starym  giermaku  sie  cieszy  ^)  widzimy 
dworzanina  podeszłego  wleciech,  śmiejącego  się  z  gorzką  ironią  ze 
swojej  biedy  i  z  swego  ubrania,  któreby  się  nadawało  chyba  do 
udawania  dziada  na  pogrzebach.  Zdaje  się,  że  własna  nieporadność 
doprowadziła  go  do  tego  stanu;  rozpacz  go  bierze  i  ochota,  żeby  na 
gościńcu,  na  którym  się  znajduje,  napadać  na  ludzi.  Grosza  pra- 
gnie, jak  kania  deszczu,  i  dałby  się  nawet  ukamienować,  ale  na- 
turalnie talarami.  Ostatecznie  postanawia  się  butnie  trzymać  i  w  tem 
usposobieniu  spotyka  go  dwóch  służących.  Żąda  on  od  nich,  żeby 
się  wobec  niego,  jak  wobec  pana,  zachowywali;  ci  zaś  widząc  jego 
wytartą  sulinię,  żartują  sobie  z  dworzanina  i  czynią  domysły,  że 
jest  albo  kościelnym  albo  kominiarzem  albo  wreszcie  kucharzem 
i  szczegółowo  jego  ubiór  oglądają.  Szlachcic  słucha  ich  uwag  po- 
części  zły  a  poczęści  zadowolony,  że  go  tak  ludzie  wenerują.  Zja- 
wiają się  inni  przechodnie]  podobnie  mniej  więcej  względem  niego  się 
zachowują;  poczem  dworzanin  zwraca  się  do  publiczności  i  żąda, 
żeby  się  w  nim  zakochała,  skoro  go  wszyscy  taką  estymą  otaczają. 
W  intermedyum  tem  trafia  się  dosyć  kalemburów,  które  błaźni  do 
naszych  sztuk  wprowadzili  jeszcze  w  XVII  w.  Przechodnie  pytają 


1)  Kkp.  Kras.  87-88,  Nehring  1.  c.  103—104 

*)  „Na  sługi   nie  do  usługi  y  na  posługacze  wszelkiej  condicyey"   Sat.  U.  4r. 

*)  Rkp.  Kras.  169—172,  Nehring  1.  c.  113—116. 
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się  dworzanina  o  dom  i  przodków  a  on  odpowiada,  że  jego  dom 
nie  miał  przodków  i  dlatego  się  obalił.  Na  zapytanie,  z  jakiego  kraju 
pochodzi,  mówi,  że  go  nigdy  nie  krajano;  gdy  mu  zarzucono,  że 
dudkuje,  odparł,  że  nigdy  dud  nie  kował  itp.  O  tych  kalemburach 
moźnaby  uczynić  ciekawe  studyuni  na  podstawie  pomników  teatru 
ludowego  a  przekonalibyśmy  się,  że  wynalazcą  kalemburu  nie  był 
dopiero  Żółkowski,  jak  sobie  zazwyczaj   wyobrażamy. 

Weselszem  od  poprzedniego  jest  intcrmedyum  Niewartski  i  Przy- 
ienidurski,  niestety  w  kodeksie  naszym  niedokończone  *).  Przedstawia 
ono  rzadki  na  scenie  ludowej  typ  zakochanych  chłopców,  marzą- 
cych ustawicznie  o  pannach.  Niewartski  opowiada,  że  czas  ucieka 
i  korzystać  z  niego  należy: 

Dziś  wszyscy  zażywamy,  a  kto  będzie  potym, 
W  śmiertelnym  kalendarzu  nie  wyczytasz  o  tym. 
Wiem,  iźe  tak  stoi  w  ludzkim  Kalepinie, 
Nie  każdy  będzie  doma,  co  dziś  iest  w  gościnie. 

Niewartski  chciałby  się  zabawić  i  panny  przychodzą  mu  do  głowy: 

Hey !  w  pannie  miłe  ciepło,  tak  więc  powiadaią, 
Którzy  sie  na  słonecznym  dobrze  biegu  znaia... 
Hey  mołoycy,  niestetyż,  od  głowy  do  stopy 
Wszystek  stróy  białogłowski  iest  węda  na  chłopy. 

Nadchodzi  Przyjemdurski  i  zapoznaje  się  z  Niewartskim: 

PRZYJEMDURSKI 
Ale  iako  cię  mam  zwać,  abym  sie  poznali? 

NIEWARTSKI 

Niewartski,  tak  mi  panny  to  przezwisko  dały. 
A  ciebie  iako  zowia? 

PRZYJEMDURSKI 
Jam  jest  Przyiemdurski. 

NIEWARTSKI 
Miękkili  też  u  panny,  czy  trzeba  poduszki? 

Poczem  obaj  zaczynają  rozprawiać  o  całusach  i  uściskach  dziewcząt 
i  kilka  staropolskich  konceptów  na  ten  temat  sobie  pozwalają.  In- 

1)  Kkp.  Kras.  95-96,  Nehring  1.  c.  110—111. 
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termedyum  to,  jak  wspominaliśmy,  jest  niedokończone  ale  niegdyś 
miało  dalszy  ciąg  w  zaginionej  części  kodeksu,  na  którą  pisarz  tego 
zbiorku  kilkakroć  się  powoływa,  a  także  przy  przerwie  niniejszego 
intermedyum.  kładąc  ostrzeżenie  w  słowach  „Yideatur  S".  zapewne 
„supra",  przyczem  nakreślił  puszystą  strzałkę,  za  którą  dzisiaj  pró- 
żno gonić. 

Najmniej  ndatnem  z  pośród  tych  intermedyów  Bezimiennego 
ze  sfer  dworskich  jest  Actus  intermedii  ^)  a  właściwie  Actus  Aulico- 
rum,  które  jest  poczęści  parafrazą  satyry  ludowej  Jana  Łopeskiego 
pt.  Rozmowa  Janasa  z  Szymonem  ^).  Przedstawia  ono  rozmowę  dwu 
pokiereszowanych  dworzan,  którzy  tłomaczą,  dlaczego  się  obdarci 
publiczności  przedstawiają.  Pierwszy  klnąc  po  węgiersku,  opowiada. 
że  niegdyś  był  w  szkole,  ale  że  mu  się  nudziło  i  koledzy  go  prze- 
zywali, więc  uciekł.  Chciał  iść  do  kuśnierza  ale  tu  majster  bił  ciągle 
żonę,  więc  poszedł  do  cieśli.  Chcąc  nowemu  panu  dobrze  się  przed- 
stawić, spytał  go  odrazu  o  robotę,  choć  korciła  go  smaczna  mar- 
chew w  ogrodzie.  Ale  tu  mu  się  także  nieszczęściło,  drzewo  go  przy 
robocie  przytłukło,  więc  znów  zmienił  swój  zawód  i  udał  się  do 
kołodzieja.  Tu  jednak  b3^ło  mu  jeszcze  gorzej.  Odrazu  kazano  mu 
„piastę  wiercieć"  a  jeść  nie  dawano.  Majster  obaczywszy  jego  le- 
niistwo,  obił  go  porządnie.  Ucieka  więc  z  tej  twardej  szkoły  życia 
i  zaczyna  po  wsiach  chłopów  okradać.  Spostrzegł  młockarza,  jak 
nowiutką  suknię  zawiesił  w  stodole.  Odwołuje  go  więc  od  roboty 
a  tymczasem  kradnie  suknię.  Ale  chłop  poszedł  za  nim  w  pogoń, 
wpadł  do  rowu  i  cepami  został  pobity.  Po  tej  przygodzie  przedstawia 
się  publiczności,  nie  wspominając,  że  opowieść  swą  czerpie  z  satyry 
Łopeskiego.  Nadchodzi  drugi  towarzysz,  podobnej  przeszłości,  i  du- 
bluje właściwie  rolę  swego  poprzednika  i  na  tern  się  to  intermedyum 
kończy.  Warto  zanotować,  że  prawdopodobnie  było  ono  dodawane  do 
moralitetu  o  Bogaczu  i  Łazarzu. 

Sferami  dworskiemi  zajmował  się  także  Kryptonim  P.  H.  P. 
W.,  autor  Ob  jadu  postnego  i  uciechy  Fiś  Cnotka  Wyszimiiany.  W  Ucie- 
sze drugiej  jego  pomysłu^)  mamy  wcale  zajmujący  obrazek  z  izby 
czeladnej.  Syn  gospodarski  ma  przyjechać  z  Kalisza  z  kilku  kole- 
gami na  wakacye,  wskutek  czego  Pan  każe  wołać    „myśliwca,  pi- 


')  Kkp.  Kras.  83—85,  Nehring  1.  c.  99—101. 
')  Krak.   1633.  Egz.  w  Bibl.  Ak.   Um.  w  Krak. 
')  Uciechy  lepsze.  Kraków  1655. 
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wnicznegd,  kucharza,  włodarza  i  spiżarnego",  żeby  się  przygotowali 
na  przyjazd  paniczów.  Wszyscy  przyrzekają  rozkaz  pański  spełnić, 
tylko  kucharz  maruda  oświadcza,  że  jest  chory  i  zostaje  złajany. 
Po  wyjściu  pana  wypowiada  dopiero  swe  żale  a  długi  opis  jego 
utrapień  jest  ciekawem  objaśnieniem,  w  jaki  sposób  ówczesny  tryb 
życia  pańskiego  odbijał  się  na  kuchni.  Dysponowano  więc  przedzi- 
wne potrawy,  których  nikt  zgotować  nie  umiał;  kucharzowi  nie 
dawano  czasu  na  zgotowanie  i  półsurowe  jedzenie  zabierano  na  stół: 

Pan  wrzeszczy,  pani  sapa,  iako  w  piekle  w  domu, 
Jeden  poseł  za  drugim  na  łbie  utykaią, 
Wszyscy  z  ta  legacyą :   „Niechay  ieść  dawaią". 
Dla  Boga !  leszcze  szafarz  nie  wydał  wszystkiego, 
Drew  niemasz  .... 

Aż  w  pacierz  bieży  drugi  z  pokoiu  górnego : 
„Kazała  dawać  Jeymość". 

W  dodatku  trzymano  całą  masę  znanych  nam  z  poprzedniego  in- 
termedyum  „Darmostrawskich",  którzy  kręcili  się  tylko  koło  kuchni 
i  co  im  pod  rękę  wpadło,  kradli: 

A  rwą  a  żrą,  iak  wpadną  do  kuchniey  z  poranku, 
Tylko  się  im  oganiay,  iak  psom  bez  przestanku. 
Przyidzie  chłopiec,  do  ognia  zaieżdża  zdaleka, 
W  rzeczy  zmarzł,  grzać  się  przyszedł,  obłapia  człowieka, 
Pochlebnie,  iak  się  mam  pyta.  choć  nietrzeba. 
Porwawszy  wender  z  kuchnie,  nie  czekaiąc  chleba. 

Wreszcie  nie  szanowano  służby  i  skąpiono  jej  wszystkiego.  Kucharz 
narzeka,  że  się  do  dworu  dostał  i  oświadcza,  że  wolałby  w  domu 
pastuchem  pozostać.  Wtem  wbiega  chłopiec  z  regestrem  na  obiad 
a  regestr  ten  znów  jest  komiczną  dyspozycyą  potraw,  jakie  zresztą 
i  w  innych  literaturach  spotykamy.  Kucharz  ma  zgotować  „pieczeń 
górnią  z  starego  pulpitu,  potrząśó  klawisami  y  responsoryami",  da- 
lej „tablicę  duszoną,  włożyć  do  niey  parę  skrzydeł  gęsich  y  kredy 
kawalec"  itd. 

Ostatnie  intermedyum  ze  sfer  dworskich  nosi  tytuł  Panna 
Chłop  Szlachcic'^).  Jest  to  jedyne  intermedyum,  w  którem  wypro- 
wadzono na  scenę  płeć  żeńską.  Występuje  w  niem  stara  preten- 
syonalna  panna,  żyjąca  na  respekcie    w  jakimś    dworze,    do  której 


*)  Hist.  o  Zmartwychwst.  Pańsk.  wyd.  s  r.  1757  str.  43 — 46. 
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podczas  spaceru  zbliża  się  wędrowny  chłop  i  narzuca  się  jej  z  swoją 
miłością : 


PANNA 


Ach  smutne  me  godziny  i  ciężkie  więzienia, 

Żyję  prawie  na  świecie,  nieznaiac  kochania. 

Mówią,  iże  przy  dworach  najwięcej  miłości, 

Locz  i  tam  w  sercach   ludzkich  nie  tak  barzo  gości. 

Nawet  w  samym  małżeństwie  częste  odmienności, 

Hałasy  i  kłopoty,  różne  niezgodności. 

Mnie  już  przyjdzie  cnej  damie,  w  gęste  odejść  lasy, 

Gdyż  kochania  nie  uznam  w  teraźniejsze  czasy. 

CHŁOP 

Cołem  ja  mościa  damo,  a  coz  lamentujes 
I  dokąd  tak  smutna,  jako  zwierz  wendrnjes? 
A  ja  tez  zaś  wendruję  w  brandeburska  stronę, 
Podź  ze  mną,  mościa  damo,  wezmę  cię  za  zonę. 


Lepsić  by  mi  się  trafili  będący  przy  dworze, 
A  od  ciebie,  grondalu,  mam  być  w  dyshonorze  ? 

CHŁOP 

Zać  to  lepsi  dworacy,  jak  my  prości  chłopi  ? 
Wsak  wy  o  nich  gadacie,  ze  z  nich  wielkie  czopy, 
Kiedy  się  nie  umie  zgiąć  albo  ofertować, 
Za  rąckę  pomacywać  i  w  gąbkę  całować. 

Od  t^^ch  napastliwych  grzeczności  ratuje  pannę  przechodzący  Szla- 
chcic, który  chłopa  kijem  odpędza  i  za  ten  rycerski  czyn  niespo- 
dzianie sercem  wdzięcznej  damy  zostaje  obdarzony.  Intermedyum 
to  ogłoszono  z  końcem  panowania  Augusta  III  prz}^  znanem  nam 
wydaniu  Historyi  ZmaHicyckwstania  Mikołaja  Wilkowieckiego,  może 
na  dowód,  jak  dawna  sztuka  teatralna  była  niedorzeczną. 

Osobnym  rodzajem  intermedyów  były  monologi,  ulubione  zwła- 
szcza na  teatrze  francuskim  ^).  My  takich  pomników  możemy  wy- 
liczyć trzy.  Najwcześniejszy  jest  Monolog  ciury  obozowego  ^).  W  utwo- 
rze tym  sługa  dworski  opisuje  bardzo  barwnie  swoje  wspomnienia 
obozowe  i  żali  się,  że  będąc  z  panem  na  wojnie,  musiał  ciągle  czy- 
ścić konia,  pracować  ciężko  a  mało  jeść  dostawał.    Zna   on  dobrze 


*)  de  Julleville,  Eepertoire  nr.  214—253. 
-)  Baryka,  Z  chłopa  król  1637. 
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życie  pod  namiotami  i  charakteryzuje  sposób  zabawy  obozowej  roz- 
maitych rodzajów  wojska,  mianowicie,  że  huzarzy  lubią  się  bawić 
od  ucha  do  ucha.  u  kozaka  zabawą  nazywa  się  pijaństwo  a  haj- 
ducy umieją  tylko  kraść.  Jeśli  słowa  jego  są  prawdziwe,  to  sytua- 
cya  tych  ciurów  była  czasem  okropną.  Huzar  upiwszy  się,  bawił 
się  kosztem  swego  sługi  i  czasem  kazał  mu  tak  barbarzyńskie  figle 
wyprawiać,  że  chyba  tylko  Imci  panu  Paskowi  mógł  zaimponować: 

Skacz  mn  przez  golą  szable,  trzymaj   szóstak  w  palcach, 

A  on  ci  ich  urywa  kulą  po  kawalcach. 

Więc  jeszcze  jako  tako,  kiedy  trzymasz  w  ręce, 

Ale  kiedy  nad  głową,  to  się  równa  męce..- 

Drugi  każe  czuprynę  podnieść  wzgórę  sobie, 

To  stanie  z  bandoletem  prosto  przeciw  tobie 

I  tak  strzela  do  ciebie... 

Drugi  nasz  monolog  nosi  tytuł  Intermedyum  Dziad  ^): 

O  nieszczęsna  starości,  jak  cię  dłużej  czekać. 
Muszę  nędzny  na  biedę  swą  zaw?ze  narzekać. 
Tak  ranie  starość  skrzywiła  i  choroby  zdjęły, 
Ze  chociaż  nic  nie  robię,  nie  staje  mi  siły. 
Kaszel  nędznego  dziadka  wygnać  z  domu  musi, 
Wiatry  śnieżne,  zła  chwila  nieraz  człeka  dusi. 

Dziad  narzeka  na  psy.  kucharki,  panów: 

Chociaż  to  i  zapusty,  wszędzie  po  ulicy 

Pachną  kiszki,  pieczonki,  dusza  we  mnie  kwiczy. 

Nie  ma  dziś  śav.  Marcinów,  coby  się  z  dziadem  płaszczem  podzielili, 
wszyscy  skąpią,  choć  to  nie  dziwota,  bo  takie  kontrybucye  na 
wojsko: 

Owo  zgoła,  że  bieda,  widzimy  to  sami. 

Gdy(by)  człek  grosz.a  nie  miał  na  długach  którego 

Musiałby  człek  i  skąpać... 

Przecież  powlecze  się  dalej,  widzi  przechodniów,  spróbuje  —  i  od- 
chodzi. Monolog  ten  był  dodawany  do  misteryum  o  św.  Katarzynie. 
Trzeci  nasz  monolog  p.  t.  Litennedyum  Dworzanin  jest  wła- 
ściwie powinszowaniem  kolendnem  aktora  w  przebraniu  za  dworza- 
nina^). Jest  to  zabytek  zupełnie    samoistny,    pozostający  w  luźnym 

')  Rkp.  Jag.  3526  k.  83-84 
')  Rkp.  Horod.  str.  123—12-4. 
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stosunku  do  sceny,    ale    za  to  tern    ciekawszy    jako    pamiątka   roz- 
woju sztuki  deklamacyjnej  w  Polsce: 

Ja  w  dom.  a  zle  z  domu.  wiolkio  pomaga  Bóg  I 
A  kto  mi  z  was  nie  życzy,  bodaj   nałomał  nóg. 
Wieczór  dobry  a  wszytkim  niechaj  mięły  będzie, 
Tak  stojącym,  siedzącym,  jako  gdzie  kto  siędzie. 
Szczęścia,  zdrowia  dobrego  na  tento  Kok  Nowy 
Daj   Boże,  by  Waszmościom  każdemu  był  zdrowy. 

Niechajże  będzie  ciszy,  nie  trzeba  tu  gadać. 
Będę  cudowne  rzeczy  przed  wami  powiadać. 
Dziatki  ciszy,  proszę  was,  bo  ja  tu  swym  obuchem 
Pisnę  kogo,  ślubuję,  będzie  guz  za  uchem. 
Przynamni  wtenczas  ciszy,  kiedy  gości  macie, 
Kiedy  więc  odejdziemy,  to  sie  nagadacie. 

Już  ciszy,  chwała  Bogu,  Waszmościom  dziękuję 
A  ja  wam  też  cokolwiek  nowego  daruję. 
Tylko  proszę  dzieweczki,  byście  sie  nie  śmiały, 
Byście  kogo  na  sie  w  czym  nie  rozgniewały. 
Wamci  to  niebożęta  najwięcej  potrzeba, 
Wy  nierady  dajecie,  ale  da  Bóg  z  nieba. 

Byłem  tu  po  kolendzie,  szczodrak  mi  tu  dali. 
Bodajże  zań  królestwo  Boże  otrzymali. 
Ja  też  oddam  dar  za  dar,  tylko  mnie  słuchajcie, 
A  namniejsze  słóweczko  pilnie  uważajcie. 

Siedm  stanów  jest  na  świecie,  każdy  upatruję. 
Według  których  cokolwiek  każdemu  daruję: 
Małżeńskiemu  to  daję,  by  w  zgodzie  mieszkali, 
Chcąli,  by  sie  po  śmierci  do  nieba  dostali. 
Wdowom  za  podarunek  co  mam  dać  takiego? 
Każda  męża  obieraj  według  stanu  swego. 

Ta  sie  trochę  zatrzymam.  Młodzieńcy  słuchajcie. 
Tylko  mi  dać  nagrody  za  to  nie  żałujcie. 
Nauczę  was,  co  to  jest  phisiognomija... 

Tu  się  rękopis  urywa,  podając  jeszcze  trzy  wiersze,  nie  dające  już 
dobrego  sensu. 

Dla  zaokrąglenia  naszych  wiadomości  o  intermedyach  pol- 
skich, wspomnimy  tu  jeszcze  o  naj obszerniej szem  i  które  na  na- 
szym gruncie  dostąpiło  godności  samodzielnej  sztuki,  to  jest  o  in- 
termedyum  Z  chłopa  król  Piotra  Baryki  ^).  Intermedyum  to  ma  aneg- 

')  Egz.  w  Bibl.  Akad.  Um. 
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dotyczny  początek  ')  i  przedostało  się  na  scenę  polską  z  teatru  an- 
gielskiego, dzięki  pośrednictwu  trup  komedyantów  angielskich,  które 
bawiły  w  Polsce  w  latach  1616.  1628  i  później  -).  U  Szekspira  in- 
termedyum  to  stanowi  accessus  do  Ugłaskania  Sekutnicy^)  i  wyo- 
braża feudalnego  dziedzica  ang  elskiego.  który  w  powrocie  z  polo- 
wania spotkał  biednego  rzemieślnika  Szlaja  w  stanie  niepoczytal- 
nym i  przeniósłszy  go  na  swój  zamek,  przebrał  dla  zabawy  za 
lorda.  W  przeróbce  Baryki  „accessus"  ten  został  z  prawdziwym 
talentem  uproszczony,  zaokrąglony  i  w  polskie  stosunki  przenie- 
siony. Baryka  przedstawia  Sołtysa,  który  przybył  do  obozu  ze  sta- 
cyą  i  trochę  sobie  podchmieliwszy,  zasnął.  Wchodzi  Rotmistrz  z  to- 
warzystwem zamiast  owego  Dziedzica  i  wśród  zabawy  wesołej 
postanawia  przebrać  Sołtysa  za  króla.  Akt  II  jest  najzabawniejszy 
i  zawiera  właściwą  scenę  komiczną,  podobnie  zresztą,  jak  u  Szeks- 
pira. Sołtys  się  budzi,  zdaje  mu  się,  że  jest  w  kościele  albo  na 
jarmarku,  że  jego  krzesło  jest  konfesyonałem,  a  strój  ornatem.  Naj- 
bardziej podobają  mu  się  buty: 

A  to  co  ?  nogić  to  są,  czy  żółte  radlice  ? 
Bom,  jak  żyw,  nóg  nigdy  nie  miał  z  jajecznice. 
Nie  moje  to  są  nogi  —  pewniem  je  gdzie  zgubił, 
Abo  mi  je  kto  ukradł,  abo  też  obłupił. 
Jeno  tego  nie  poranię.  Ej   wróć,  kto  cnotliwy, 
Abo  podrzuć,  jeśliś  był  wziął  na  jakie  dziwy. 
Ba,  muszę  się  troszeczkę  dla  próby  przechodzić. 
Jeśli  moje,  to  wiedzą,  jako  zemną  chodzić. 
Jeśli  cudze,  to  zemną  nie  postąpią  kęsa, 
Byś  im  dawał  z  gomółką  i  chleba  i  mięsa. 
Mojeć,  moje  jak  widzę!  A  to  mi  je  gliną 
Ktoś  pomazał? 

Wreszcie  przychodzi  do  przekonania,  że  jest  królem  i  decyduje 
się  zwołać  dworzan  i  zasiąść  do  bankietu.  Ci  dworzanie,  to  natu- 
ralnie przebrani  żołnierze,  kanclerz  —  to  Rotmistrz.  Bankiet  przy- 
nosi dużo  niespodzianek;   potem  nadchodzi   pora  audyencyi  i  znów 

*)  Sam  Baryka  podaje,  że  argument  „podobny"  znajduje  się  w  „Facecyach 
polskich"  (1624).  zresztą  anegdotę  tę  przytacza  już  Wereszczyński  (Goniec  pewny 
ed.  Turów.  str.  26 — 28);  autor  znów  przeróbki  na  teatr  jezuicki  cytuje  jako  swe 
źródło  „Utopię  Patris  Jacobi  Bidermani".  Kkp.  Jag.   182  k.  377. 

*)  Meissner,  Die  engl.  Komoediauten  str.  62—65,  Bolte  Das  Danziger  The- 
ater  str.  63. 

")  Biegeleisen,   Dzieła  Szekspira  VI.  3H0^335. 
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mamy  wesołe  żarty  z  naiwności  Sołtysa.  Poseł  zaporozki  przynosi 
powitanie  od  Kozaków  i  składa  podarunki.  Kanclerz-Rotmistrz  od- 
powiada. Ta  audyencya  została  wybornie  przez  Barykę  podstawiona 
na  miejsce  improwizowaneg-o  przedstawienia  teatralnego,  które  Dzie- 
dzic dla  Szlaja  urządził.  Niestety  wśród  darów  kozackich  znajdo- 
wała się  baryłka  wódki,  która  królowi  przypadła  zbytecznie  do 
smaku  i  koniec  jego  panowaniu  położyła. 

Akt  III  odbywa  się  nazajutrz.  Sołtys  się  budzi  i  widzi,  że 
już  nie  jest  królem.  Opis  minionej  rozkoszy,  kiedy  jadł,  pił  i  nic 
nie  robił,  jest  bardzo  żywy.  Najbardziej   żal  mu  ubrania  : 

Wszytekem  sie  tak  świecił,  jak  zaranna  zorza. 
Brama  była  u  czapki  z  nadobnego  tchórza, 
Na  niej   wieniec  ze  złota,  koło  niego  szczeble, 
Wierę  mi  się,  dalibóg,  nie  lada  co  beble. 
Sukmany  miękkie,  jak  mech.  a  lekkie,  jak  pióra 
I  bodaj  nie  cieplejsze,  niż  barania  skóra. 

Pod  tem  wrażeniem  zaczyna  wołać  dworzan,  którzy  się  przed  nim 
zjawiają  ale  już  go  nie  uznają  za  króla.  Następuje  nowa  serya  nie- 
spodzianek, aż  chłop  znajduje  się  poza  obozem  i  żali,  że  się  pobratał 
z  żołnierzami  i  późno  do  domu  wróci.  Aktu  tego  a  raczej  sceny 
zupełnie  brak  u  Szekspira. 

Intermedyum  to,  napisane  prawdziwie  pięknym  językiem,  stało 
się  niesłychanie  popularne  w  Polsce.  Wystawione  na  dworze  zamo- 
żnego obywatela  sieradzkiego,  może  stolnika  Alberta  Łubieńskiego  ^) 
w  ostatni  wtorek  karnawałowy  1633  r.,  jeszcze  w  rękopisie  musiało 
się  rozejść  po  Polsce.  Niebawem  w  Gdańsku  pojawia  się  nieznana 
dziś  przeróbka  Tragikomedya  o  pijanym,  który  mniemai  iz  jest  kró- 
lem, podpisana  literami  J.  Gr.,  jak  się  domyślają  Gawińskiego  2)  Ta 
przeróbka  ma  swoją  historyę,  bo  ją  skonfiskowano  i  grać  w  Gdań- 
sku zabroniono  ^).  Inną  przeróbkę  tej  sztuki  spotykamy  w  rękopisie 
petersburskim  z  początku  XVIII  w.  ^).  Potem  dla  sceny  jezuickiej 
ułożył  ją  ks.  Prusiecki  i  wystawił  w  Kaliszu  r.  1724  pt.  Eustici 
ebrii  in   Regent   mutatio,    wprowadziwszy    do    niej    kilka   zręcznych 


*)  w  oryginale  znajdujemy  tylko  inicyały  A.  Ł.,  pod  które  według  Niesie- 
ckiego  podłożyćby  można  nazwisko  Łubieńskiego. 

2)  Bentkowski.   Hist.   lit.   I.   511. 

3)  Bolte  1.  c.  str.  G6. 

*)  Bruckner  w  Archiv  XIII.  405. 
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zmian,  z  których  n  aj  główniej  sza  jest  ta,  że  nie  rotmistrz,  ale  pra- 
wdziwy król  urządził  sobie  ów  figiel  z  pijanym  Grzelą  ^).  Innym 
tekstem  teatru  jezuickiego  jest  sztuczka  Icowieńska  z  r.  mniej  wię- 
cej 1730  pt.  Liidus  fortunae,  w  której  wprowadzano  wieśniaków 
białoruskich  z  piosnlc;ami  i  dosadnymi  monologami  -).  Wreszcie 
o  sztuce  tej  spotykamy  relacyc,  że  ją  służba  jakiegoś  magnata  li- 
tewskiego za  Augusta  III  na  uczczenie  imienin  sweg(j  pana  przed- 
stawiła. Było  to  w  czerwcu  na  św.  Antoniego,  opowiada  pamiętni- 
karz,  „w  somsiedzkiej  odrynic  osobliwe  zrobiono  teatrum.  Beczlci 
i  ule  paliły  sit;  wokoło,  że  jakobyś  we  dnie  przechadzał  się  tam- 
tędy. Tam  za  przybyciem  naszym  zaczt^^to  udawać  komedye,  jakoby 
w  pewnem  mieście  pijanica  sadził,  ze  królem  był.  A  tak  gładko  ten 
towarzysz  pijanego  udawał,  że  się  wszyscy  za  boki  brali.  Jam  się 
też  uśmiał,  bo  komedya  była  co  się  zowie  i  do  rzeczy.  Potem  uka- 
zała się  cyfra  av  kwiaty  i  wstęgi  przystrojona  i  wyszła  osoba  w  bieli 
z  włosem  utrefionym  i  zaczęła  oracyę  panegiryczną  na  cześć  domu 
i  wręczyła  solenizantowi  koperdyment  odpowiedni.  Wreszcie  ukazał 
się  Delfin  wśród  morza  i  wypłynąwszy  na  środek,  wymierzył  łukiem 
na  solenizanta  i  pod  nogi  strzałę  z  cukru  mu  rzucił^.  Przedstawienie 
to  zakończyło  się  kantatą,  ułożoną  przez  kapelana,  i  strzałami  z  mo- 
ździerzy ^). 

Sztuka  ta,  tak  powszechnie  w  dawnej  Polsce  znana^  pozosta- 
wiła pewne  ślady  także  w  nowoczesnym  dramacie.  Ów  Grabiec 
w  Balladynie  albo  znów  ów  malarz  przebrany  przez  Jowialskieyo  za 
króla,  to  są  jeszcze  dosyć  żywe  reminiscencye  tej  staropolskiej  farsy 
i  to  nawet  reminiscencye  z  przedstawień  amatorskich,  nie  książkowe, 
bo  Fredro  wyraźnie  powiada  „Widziałem  podobną  komedyę"  ^). 

Niestety  o  autorze  tego  intermedyum  posiadamy  zanadto  skromne 
wiadomości,  oprzeć  się  mogące  jedynie  na  wnioskach  z  pierwszego 
wydania  jego  sztuki.  Był  on  szlachcicem,  bo  się  z  chłopów  naśmiewa. 
Przed  obraniem  dworskiej  karyery,  trudnił  się  żołnierką  i  brał  udział 
w  wyprawach  Koniecpolskiego  w  r.  1629  do  Prus  i  na  Tatary. 
Ztąd  wybornie  zna  żywot  wojskowy  i  ruszczyznę  chętnie  miesza 
do  swego  języka.  Potem  przystał    do    dworu    zamożnego  obywatela 


»)  Rkp.  Jag.  182  k.  377—384. 
*)  MopoaoBT.  1.  c.  str.  65. 
^)  Wizer.  nauk.   N.  P.  XVII.  lU. 
*)  Pan  Jowialski  Akt  I  sc.  3. 
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"W  Sieradzkiem,  może  jak  wspomnieliśmy,  Alberta  Łubieńskiego, 
i  na  jego  życzenie  swą  komedyę  r.  1633  ułożył.  W  cztery  lata  pó- 
źniej, kiedy  swe  dzieło  ogłaszał  drukiem,  bawił  jeszcze  na  tym 
dworze.  Odtąd  jednak  znika  nam  z  oczu.  Lubił  on  panny  z  frau- 
cymeru swego  pana,  bo  się  do  nich  mizdrzy.  Scenę  współczesną 
znał  dobrze  i  nieraz  przypatrywał  sit^  przedstawieniom  studentów 
krakowskich  i  opery  włady sławo wskiej.  Na  farsie  jego  znać  wpływ 
polskich  moralitetów  bachicznych  a  z  układu  wynika,  że  sztuka 
ta  nie  mogła  być  pierwszym  i  jedynym  jego  płodem. 


KOZDZIAŁ  XI. 

O     błaznach     i     frantach. 

Błaźni  w  średnich  wiekach  —  Franci  w  XVI  w.  —  Frantowe  prawa  1547  — 
Gatunki  frantów  —  Błazeńskie  role  w  misteryach  —  Scena  Judaszowa  —  Mi- 
mika błazeńska  w  teatrze  —  Franci  literaci:  Kaszota  1558  —  Jan  Dzwonowski 
i  jego  repertuar  1620  —  Intermedyum  Rozmowa  szlachcica  z  karczmarzem  — 
Franci  weselni   —   Komedie  weselne   —  Maciek  Pochlebca  1617 —  Dziewosłąb  — 

Franci  za  granicą. 

Sztuki  dotąd  wymienione  przedstawiali  przeważnie  amatorzy, 
członkowie  bractw^  najczęściej  wolontaryusze-studenci  a  w  każdym 
razie  osoby,  które  zawód  aktorski  uważały  za  uboczne  zajęcie.  Ale 
równocześnie  obok  aktorów-amatorów  istnieli  u  nas  komicy  zawo- 
dowi, którzy  dopiero  z  biegiem  czasu  zapoznali  się  ze  sztuką  tea- 
tralną a  potem  sami  stali  się  autorami  dzieł  dramatycznych  t.  j. 
błażni.  Jest  to  starodawna  w  Polsce  kasta  śmieszków  ulicznych 
i  nadwornych,  o  których  spotykamy  liczne  wzmianki  w  rozporzą- 
dzeniach kościelnych  i  miejskich  z  XIII,  XIV  i  XV  w.  ^j  W  ak- 
tach nazywano  ich  naówczas  żonglerami,  szpilmanami,  aktorami  wę- 
drownymi i  mimikami.  Najciekawsza  z  tych  wzmianek  powiada,  że 
szpilmani  niemieccy  chodzili  po  Krakowie  w  XV  w.  z  powinszo- 
waniami  „zu  den  Weinachten  adir  Obirsten  Tagen"  ^),  z  czego  wy- 
nika, że  nasz  Monolog  Dworzanina  z  powinszowaniem  noworocznem 
był  echem  tego  starożytnego  zwyczaju.  Akta  wymieniają  nazwiska 


•)  Zakrzewski.  Kod.   Wlkp.    Nr.  487,  1061 ;  Statuta  syn.  Caliss.  Lib.  III  tit. 
De  vita  et  honest.   ciericor.    Ulanowski  w  Arch.  kom.  hist.  V.  430—3. 
*)  Piekosiński,  Cod.  dipl.  Crac.  Nr.  334.  §  74. 
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kilku  żonglerów,  mianowicie  Jurka^  obywatela  wielkopolskiego 
z  XIII  w.,  i  Uafala  Taraszka  Rusina  w  służbie  żupnika  krakow- 
skiego w  polowie  XV  ^x.  ^).  Do  tych  imion  dołączymy  Maćka,  słu- 
żącego wojewodzica  podolskiego,  który  jak  wiemy,  udawał  błazna 
wiejskiego  r.  1546  przed  Zygmuntem  Augustem. 

Zbierać  nazwiska  wszystkich  błaznów  polskich  i  charaktery- 
zować ich  żartów,  gestów,  mimów  i  właściwej  im  inteligencyi,  nie 
będziemy.  Nam  wystarczy  wiadomość,  że  kasta  ta  zakwitła  bujnie 
w  XVI  w.  i  że  odcień  błaznów,  najbardziej  ludowy  i  swobodny  tj. 
franci,  zawiązał  się  naówczas  w  rodzaj  stowarzyszenia  zawodowego. 
O  powadze  frantów  w  XVI  w.  świadczy  to,  że  kiedy  syn  jednego 
z  nich  zapisał  się  na  uniwersytet  w  Krakowie,  to  go  wymieniono 
z  godnością  ojca  „Johannes  Jacohi  franti  Cracoviensis  solvit  8  gros- 
sos"  ^).  Statuta  tego  cechu  pt.  Frantoive  prawa  ogłoszono  ^uż  r.  1547 
a  następnie  powtórzono  r.  1592^).  My  jednak  tych  wydań  nie  znamy 
i  dopiero  na  podstawie  trzeciej  przeróbki  z  r.  1620  wyrobić  sobie 
możemy  pojęcie,  co  zawierały*).  Otóż  wydanie  to  obejmuje  naprzód 
List  wolny  i  przyivilej  frantoioskiego  cechu,  utworzony  na  podobień- 
stwo przywilejów  cechowych  i  określający,  kto  do  tego  stowarzy- 
szenia wstępować  powinien: 

Nam  tu   trzeba  spokojnych,  zabawnych,  uciesznych, 
Wesołych,  urodziwych  a  do  tego  śmiesznych. 
Byśmy  się  ucieszyli,  zwłaszcza  przy  robocie, 
Kat  myśli  o  pieniądzach  abo  i  o  złocie. 

Każdy  cechowy  powinien  mieć  konsens  „aby  mu  nie  zadano,  iżeś 
nie  cecliowy": 

Ukazawszy  przywilej,  a  zwłaszcza  przy  dworze, 
Już  bezpiecznie  figlować  i  frantować  może. 

Następują  przepisy,  jak  się  taki  komedyant  powinien  zachowywać: 
„Błaznuj  jak  chcesz"   ale    „naprzód   patrz    na   osobę  i  w  czyjemeś 


'■)  kod.    Wlkp.  Nr.   180;  Grabowski,  Skarbniczka  str.  202. 

*)  Chmiel,  Album  studiosorum  III.  38. 

^)  Benis  w  Arch.  do  dziej.  lit.  VII.  32;  Wiszniewski,  Hist.  lit.  VII.  str. 
VIII  przedm. 

■•)  Statut  Jana  Dzwonowskiego  to  jest  artykuły  prawne,  jako  sądzić  łotry 
i  kuglarze  jawne  b.  m.  r. 
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domu",  „z  pana  swego  nic  błaznuj",  „z  panien  możesz  przeszydzać, 
gdy  pani  nie  widzi'',   „z  księżą  trzeba  ostrożnie": 

A  jeśli  przeciw  tobie  równego  postawią. 
Sztokami  z  nim  narabiaj   a  ci  się  niech  bawią. 

Ustęp  powyższy  jest  ważny  do  poznania  genezy  intermedyów 
i  objaśnia  szczególnie  intermedya  błazeńskie  z  Poznania:  Bigos  upiły 
odszedł  od  siebie,  Prior  est  ąuercus  itd.  Pokazuje  się  wi.;^c,  że  inter- 
medya nasze  spoczywały  częściowo  na  improwizacyi  błazeńskiej,  co 
poświadcza  także  Hieronim  Morsztyn  w  opisie  krotochwili ') : 

Krotochwila  nie  skąpa  jest  czasu  szafarka, 
Ta  ani  godziny  liczy,  ani  ma  zegarka  .   .  . 
W  obu  rekach  wesoły  śmiech  sobie  pokazuje, 
Tym,  komu  rada  w  domu,  tak  hojnie  częstuje, 
Ze  się  jedni  za  boki  wstrząśnione  chwytają 
A  drudzy  się  już  dobrze  nie  porozpukają. 
Tam  żart,  brat  jej   rodzony,  piien  powinności 
Swej,  trefnemi  zabawia  rozmoicami  gości. 
Pankracy  i  z   Czechaczkiem  jakoż  też  tam  weszli. 
Dwaj   się  niepospoli.  i  szpaczkarzowie  zeszli. 
Ale  przecie  nie  stoją  obadwa  za  jaje, 
Jeśli  im  wymyślnego   Walka  nie  dostaje. 

Jakie  role  grywali  najczęściej  Pankracy  i  Wałek,  nie  będziemy 
hypotez  stawiać;  przypominamy  tylko,  że  Czechaczl-a  w  roli  cierp- 
kiego i  zapamiętałego  pomocnika  kata  Grozy,  jako  egzekutora  spra- 
wiedliwości, w  Dialogus  }3ro  festo  s.  Cathańnae,  jużeśmy  istotnie 
napotkali. 

Druga  część  Statutu  Dzwonowskiego  zawiera  Kotistytucye  nowe 
generałowe  krótko  zebrane  prędko  wydane^  utworzone  znów  nakształt 
artykułów  sejmowych  lub  hetmańskich.  Część  ta  obejmuje  20  ar- 
tykułów przeważnie  w  czworowierszach,  objaśniających  jeszcze  bli- 
żej, jak  się  ma  frant  zachować  w  romaitych  okolicznościach  swego 
zawodu  i  wydrwiwać  przywary  ludzkie.  Wreszcie  część  ostatnia 
tych  przepisów  nosi  tytuł  Kryminały  główne  i  mieści  burleskowe 
usprawiedliwienie  łotrostw,  za  które  statut  polski  groził  kr3'minałem. 
Jest  to  poradnik  dowcipu,  oparty  na  logice  szelmowskiej,  że  jeśli  kto 
kradnie,  to  właściwie  dobrze  robi ;   jeśli   komu    żonę  porwie,  to  go 


')  Hier.   Morsztyn,  Światowa  rozkosz.  Panna  IX. 


tKATR  LUDOWY  W  DAWNEJ  POLSCE  209 

od  kłopotu  uwolnił  itd.  Zdaje  się,   że   to   zapas  facecyi,    o  których 
autor  opowiada  w  przedmowie  do  „Kwiczelnika" : 

Przeto  kiedyć  się  przyda  zabawić  w  gospodzie , 
Każ  sobie  konew  piwa  przynieść  ko  ochłodzie, 
Jeśli  w  izbie  gorąco,  siądźże  sobie  w  sieni, 
Potym  tych  konstytucyi  dobywszy  z  kieszeni, 
Czytaj  dla  towarzystwa. 

Że  to  byli  zawodowi  komedyanci,  świadczy  także  ustęp  : 

Równo  jedno  zasiądźmy,  Mości wi  Panowie, 
Będzie  wszystko,  co  chcecie,  gwoli  waszej   głowie. 
Wiera,  że  trzeba  zabawić  was  jak  małe  dzieci. 
Niech  też  mnie  aby  czwarta  kolejka')  doleci. 
Jeśli  nie,   to  przynajmniej   kontentujcie  groszem. 

Frantów  było  kilka  gatunków  stosownie  do  inteligencyi  i  śro- 
dowiska, w  którem  się  obracali.  Najgorsi  byli  frantowie  jarmarczni 
i  do  nich  odnoszą  się  używane  jeszcze  dziś  zwroty  przysłowiowe 
„z  głupia  frant"  i  „trafił  frant  na  franta".  Gatunek  ten  opisuje-) 
Potocki : 

Widząc  frant,  że  się  ludzie  dziwią  lada  czemu, 
Rozkazał  na  jarmarku  obwołać  woźnemu. 
Ze  takiego  na  stajniej  konia  chowa. 
Co  ma  w  tym  miejscu  ogon,  gdzie  miała  być  głowa. 
Chce  kto  widzieć:  Gdzie  nowa  wystawiona  buda, 
Przyszedłszy  o  dziewiątej,  szóstak  na  to  tida. 
Nazajutrz,  gdy  się  zbiegli  różni  ludzie  z  obu 
Stron  miasta,  kuglarz  konia  za  ogon  u  żłobu 
Uwiązawszy,  szóstaki  wybiera,  jak  myto. 
Każdy  idzie,  plunąwszy   ~    „bodaj   cię  zabito"   — 
Lecz  że  nikt  sam  nie  chciał  być  miany  za  prostaka. 
Żeby  drugich  nie  przestrzegł,  odżali  szóstaka. 

Profil  frantów,  i  to  w  nieco  korzystniej  szem  świetle,  przecho- 
wały nam  intermedya  współczesne.  W  jednem  z  nich,  jezuickiem, 
widzimy  franta  bosego  na  jarmarku,  który  każe  się  chłopu  na  ba- 
rach obnosić  wśród  straganów  pod  pozorem,  że  ma  sobie  kupić  buty 
safianowe,  w  których  niebawem  pójdzie  na  ucztę  królewską 3).  Dru- 

*)  Wyraz  „kolejka"  podstawiliśmy  tylko  dla  wyrazistości  na  miejsce  zepsu- 
tego frazesu  „mnie  od  was". 

■)  Potocki,  Jowialitety  ed.   114:1  str.  142. 

^)  Bruckner  w  Archi v  XIII.  411. 
Rorprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXVI.  14 
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giego  —  o  Egiriusie  i  Cyriliusie,  udających  unieszczęśliwionych 
dziadów  w  „frantowskich  szatach"  i  hijących  się  podczas  przypra- 
wiania brody  przez  wędrownego  balwierza  —  nie  będziemy  szcze- 
gułowo  streszczać,  bośmy  codopiero  o  niein  szeroko  wśr(3d  interme- 
dyów  mówili. 

Żywioł  ten,  tak  bujny  i  podatny  do  celów  teatralnych,  zużyt- 
kowała sztuka  misteryów  i  moralitetów,  mianowicie  w  dobie,  kiedy 
opuszczając  świątynie,  przeszła  do  izb  świeckich  i  na  ulice  i  coraz 
większą  skłonność  okazywała  ku  sekularyzacyi  i  przejęciu  się  upo- 
dobaniami otaczającego  ją  społeczeństwa.  Już  przy  samej  wystawie 
misteryów  spotykamy  błaznów  czasem.  Przypominamy  w  tem  miej- 
scu facecyę  Reja,  w  której  błazen  chcąc  zabawić  publiczność,  wyr- 
wał włócznię  z  rąk  ślepego  i  niezgrabnego  Longinusa  i  przebił  bok 
aktora,  reprezentującego  Chrystusa  na  krzyżu.  Przyczepiać  się  oni 
musieli  nieraz  do  kompanii  studenckich  i  przyjmować  rolę  służby 
teatralnej,  bo  dziś  jeszcze  w  Herodach  mazowieckich  posługują  się 
aktorzy  właśnie  takimi  „kuglarzami"  ^). 

O  ich  roli  jednak  w  kompaniach  aktorskich  świadczą  najle- 
piej teksty  misteryów  i  moralitetów.  Występują  oni  tam  najczęściej 
w  rolach  komicznych,  pozostawionych  interpretacyi  dosadnej  i  to 
nigdy  w  rolach  pierwszoplanowych,  ale  ubocznych  :  dyabłów  i  po- 
spolitych służących.  Z  rolami  temi  była  ściśle  połączona  hierarchia 
aktorska.  Za  granicą  błaźni  uczynili  popularnemi  zwłaszcza  sceny 
dyabelskie  w  pasyach,  które  nawet  technicznie  rozróżniono  na  grandę 
i  petite  diahlerie^^).  W  Polsce  dyabłów  spotykamy:  w  Historyi  o  Zmar- 
twychwstaniu Wilkowieckiego,  w  Dialogus  de  Nativitate  Domini,  w  mo- 
ralitecie De  giiatuor  novissimis  a  zwłaszcza  często  w  sztukach  ba- 
chicznych.  Są  oni  tam  złośliwi,  niesforni,  arroganccy,  mają  zmysł 
do  satyry,  biegają  po  scenie,  wypadają  całą  zgrają,  brząkają  łań- 
cuchami, skaczą,  potrącają  osobistości  główne  i  wśród  szyderstw, 
obelg  i  przezwisk  porywają  hulaków  i  na  taczkach  wiozą  do  pie- 
kła. Są  to  wszystko  sceny  uliczne,  w  groteskowy  sposób  ujęte.  Go- 
dni uwagi  są  oni  zwłaszcza  w  moralitecie  Jurkowskiego  Polski  Sd- 
lurus,  gdzie  pojawiają  się  z  godłami  flisackiemi,  tłuką  w  maźnicę, 
grają  w  kostki  i  wybornie  językiem  flisów  się  posługują. 


*)  Kolberg,  Mazowsze  V.  69. 

■■')  de  Julleville,    Les  mysteres  1.  271  —  274;  Wirth,  Die  Oster  u.  Passionsp. 
186—201. 
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Najbardziej  jednak  odznaczają  się  nasi  dj^abli-blaźni  w  scenie 
Judaszowej.  Jest  to  rodzaj  grandę  diabhrie  polskiego  teatru.  Kiedy 
w  stosunku  do  Chrystusa  Pana,  Aniołów  a  nawet  ludzi  zachowują 
się  z  pewnym  respektem,  to  wobec  Judasza,  serdecznego  przyjaciela 
swego,  w5"stępują  z  caią  otwartością.  W  scenie  powieszenia  z  uni- 
żonością  podają  mu  stryczek  i  przyjaźnie  ośmielają  go  do  tego  cz^^nu 
a  potem  wyśpiewują  mu  mazurki,  dziwią  się  jego  wdziękom  i  z  mu- 
zyką do  karocy  piekielnej  wsadzają.  W  scenie  tej  karykaturują 
nawet  scenę  Ukrzyżowania,  bo  zmyślają,  że  Judasz  pragnie  i  ku- 
pują mu  za  życia  smoły  od  przejeżdżającego  smolarza.  Takimi  mia- 
nowicie widzimy  ich:  w  I  akcie  Historyi  Passionis  z  rękopisu  Kra- 
sińskich; w  cyklu  pierwszym  Dialogus  de  Passione  Domini  nostH 
Jesu  Christi  z  r.  1627  (dzień  2);  w  cyklu  trzecim  Dialogus  pro  fe- 
na quinta  antę  Parasceven  akt  III  dzień  2;  wreszcie  w  Cyklu  Do- 
minikańskim, przytoczonym  przez  Juszyńskiego.  Naturalnie  są  to 
wszystko  sceny  egzekucyjne,  do  których  nieraz  błaznów  używano, 
gdy  innego  osobnika  do  tej  czynności  nie  można  było  znaleść. 

Szlachetniejszą  nieco  rolę.  choć  i  tu  nie  do  pozazdroszczenia, 
pełnią  oni  w  misteryach  o  Świętych,  gdzie  przyjmują  obowiązki 
niższej  służby  do  zamiatania  pokojów  i  noszenia  naczyń.  Oprócz 
Czechaczka  w  roli  pomocnika  kata  Grozj^  w  misteryum  o  św.  Ka- 
tarzynie, spotykamy  błazna  jako  parobka  na  dworze  Faraona  w  mi- 
steryum o  Józefie  patryarsze.  moralizującego  przy  zamiataniu  sieni 
i  z  ciekawością  podsłuchującego  rozmowy  państwa.  Najswobodniej 
w  polsldch  zabytkach  występuje  on  jako  Sarx  Aulicus.  służący  św. 
Joachima,  ubrany  w  prawdziwą  błazeńską  „kapicę^',  szpaczkujący, 
zbierający  z  innych  „wzorki"  i  z  rzemiosła  „trefnemi  żartami"  za- 
bawiający gości.  Jeśliby  chodziło  o  styl  jego  dowcipów,  to  możeby 
należało  wskazać  manierę  Wielkiegochwała,  służącego  Parysa,  umie- 
jącego się  przechwalać  swymi  czynami,  drwinkującego  z  siebie, 
mającego  w  zanadrzu  pełno  słownych  dowcipów,  kalemburów  i  wła- 
dającego bardzo  biegle  jędrnym  brukowym  językiem  polskim. 

Używani  tak  bardzo  na  scenie,  błażni  wnieśli  na  nią  powoli 
swoje  kunszta  zawodowe,  mianowicie,  sądzilibyśmy,  mimikę  i  im- 
prowizacyę.  W  misteryach  naszych,  pierwotnie  kościelnego  początku, 
ten  duch  swobody,  pochodzący  z  zupełnie  innych  sfer  życia,  jest 
widoczny.  Improwizacyę  nawet  mamy  wyraźnie  zaznaczoną  w  kilku 
rolach  błazeńskich  wymienionych  poprzednio  sztuk;  najwyraźniej 
może  w   Tragedyi  o  Mięsopuście,   gdzie  drużynie  Łapikufla  polecono 

14* 
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Śpiewać  rozmaite  piosnki  „nakoniec  co  kto  będzie  umiał  wyprawi", 
jak  napisano  w  clidaskalii.  W  sztuce  owej  wspomniano  nawet,  że 
naówczas  istniały  już  na  naszej  scenie  gotowe,  konwencyonalne 
gęsta  i  ruchy  aktorskie,  bo  w  objaśnieniach  do  roli  Łapikufla.  w  chwili 
najgorętszej,  podano  uwagę,  że  aktor  ma  w  tem  miejscu  wyprawić 
„sztuki  pijaństwa".  „Sztuk"  takich,  które  się  u  nas  samorodnie  wy- 
tworz^^ły  a  pewne  pokrewieństwo  wykazują  z  lazzi  komedyi  wło- 
skiej deWarte,  musiało  być  więcej  i  z  biegiem  czasu  przy  pilnem 
badaniu  intermedyów  zdołamy  je  zapewne  rozróżnić  i  nazwać. 

Współudział  błaznów  w  misteryach  i  moralitetach  wywarł  po- 
myślny wpływ  także  na  nich  samych  i  powoli  przeciągnął  ich  do 
zajęcia  się  sztuką  i  literaturą.  W  XVI  w.  wogóle  można  zauważyć 
podniesienie  się  poziomu  inteligencyi  wśród  błaznów.  Najwcześniej- 
szym błaznem-literatem  polskim  był  Raszota.  Utwór  jego  pt.  Wier- 
sze franta  Kaszoty  znajdujem}^  w  podręczniku  sądowym  Groickiego 
z  r.  1558  ^).  Jest  to  polecenie  książki,  wydanej  przez  pisarza  sądu 
magdeburskiego  w  Krakowie,  w  którem  błazen  podaje  wcale  roz- 
sądne, jakkolwiek  proste  uwagi  o  korzyściach,  jakie  ludność  mie- 
szczańska z  tego  dzieła  odniesie.  Pod  względem  treści  wierszyk  ten 
nie  różni  się  od  zwyczajnych  poleceń  i  dedykacyi  współczesnych 
ale  ton  jego  jest  inny,  wyrażenia  brukowe,  dobitne,  impertynenckie, 
na  jakie  tylko  figura,  ciągle  po  ulicach  się  włócząca,  ośmielić  się 
może.  Początek  zwrócony  do  adwokatów,  jest  taki: 

A  prawda,  panie  Szczekuła,  iże  nosem  krzywisz, 

Zda  mi  sye,  że  twym  machierstwem  nie  tak  sye  pożywiaz... 

Wobec  tej  surowej  postaci,  postęp  wielki  okazuje  drugi  frant- 
literat  Jaw  Dzwonoioski,  tytułujący  się  humorystycznie  generałem 
pilźnieńskim  podobnie,  jak  Jurkowski  bakałarzem  pilźnieńskim,  dla- 
tego, że  w  Pilźnie  na  odpustach  n  aj  roj  niej  koczowniczy  żywioł  lir- 
ników,  frantów,  kuglarzów  i  wydrwigroszów  ludowych  się  groma- 
dził 2).  Dzwonowski  obracał  się  przeważnie  w  Krakowskiem  i  na 
Rusi  Czerwonej,  po  dworach  tej  bogatej  i  dobrze  zagospodarowanej 
szlachty  podkarpackiej.  Talent  miał  uwagi  godny,  dużo  żywości, 
rzewności  i  błyskotliwego    dowcipu.    On    pierwszy    odważył    się  na 


')  Artyk.  prawa  magdeb.  Bart.  Groickiego  1558. 

')  Peregrynacya  dziadowska   Januariusa    Sowizraliusa    r.  p.    1614-.    Krasze- 
wski, Pomniki  do  hist.  obycz.  str.  57—103. 
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kompozycje  w  zakresie  dramatycznym  i  jest  autorem  Rozmowy 
szlachcica  z  karczmarzem^  intermedyum  osnutego  na  tle  rokoszu  Ze- 
brzydowskiego, który  nazywa  „niepospolitem  ruszeniem  albo  gęsią 
wojną"  1). 

Rozmowa  szlachcica  z  karczmarzem  należy  do  kategoryi  tych 
oryginalnych,  z  życia  polskiego  wziętych  intermedyów,  jakich  przy- 
kład mieliśmy  już  w  sztuczkach  Jurkowskiego  o  Orczykowskim. 
Treść  tego  utworu  jest  dosyć  skromna.  Szlachcic  zajeżdża  do  kar- 
czmy i  żąda  owsa  dla  swego  konia;  karczmarz  tłomaczy,  że  dać 
nie  może  i  opisuje  pospolite  ruszenie,  które  przez  wieś  przecią- 
gnęło. Karczmarz  był  ogromnie  oburzony  na  szkody,  które  poniósł, 
ale  gdy  Szlachcic  zasiadł  z  nim  do  kufelka,  powoli  się  ułagodził. 
Brak  akcyi  w  tej  sztuce  wynagradza  Dzwonowski  werwą  i  barw- 
nością. Mianowicie  zajmujący  jest  opis  furażerki  i  psot  ciurów  obo- 
zowych, szczególnie  ustęp,  gdzie  spotykamy  wirtuozowskie  nagro- 
madzenie dwuznaczników  na  temat  słowa  „ruszyć",  właściwe  bła- 
zeńskiemu  językowi: 

Ba,  właśnie  naruszenie,  mój  łaskawy  panie. 
Ruszalić  nas  jak  dyabli,  niestety  mnie  na  nie. 
Bodaj   sie  nie  był  ruszył  żaden  w  naszej  ziemi, 
Bo  skoro  sie  ruszyli,  bieda  była  z  nimi. 
Kiedyby  moje  gąski  teraz  zmartwychwstały. 
Wierzę,  o  tym  ruszeniu  żeby  powiedziały. 
One  moje  kokoszki,  które  dały  gardła, 
Wielka  tego  gromada  w  naszej  wsi  umarła. 
Nuż,  co  było  w  komorze  legumin  potrosze 
Ruszenie  naruszyło,  ba  i  stare^grosze. 
Bo  nadrzewiej  wybrali  po  cztery  pobory, 
A  potym  już  garnęli  i  bydło  z  obory. 
Nie  wiem,  co  tam  zwojował  wołem  abo  krową, 
A  przecie  to  ruszeniem  pospolitem  zową. 
Jeślić  też  to,  co  z  gumna  wszytko  wykruszyli. 
Bodaj  sie  tak  do  śmierci  z  miejsca  nie  ruszyli. 

Drugi  utwór  Dzwonowskiego  stanowi  ulubioną  frantom  paro- 
dyę.  Oni  zdaje  się  ten  rodzaj  spopularyzowali  w  Polsce.  Sejmu 
walnego  domowego  artykułów  sześć  jest  zbiorkiem  ustaw  sejmowych, 
które  wydają  mężowie  przeciw  żonom,  chcąc  żeby  im  i  ich  domo- 

*)  Wyd.  w  broszurze  „Sejmu  walnego  domów,  artykułów  sześć  1625".  Egz. 
w  Bibl.  Czartoryskich.    Wiszniewski    podaje    wiadom.    o  wyd.  z  r.   1621.   Hist.  lit. 

vm.  95. 
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wej  rzeczypospolitej  najlepiej  się  powodziło.  Jest  to  szereg  niemo- 
żliwych do  spełnienia  nakazów  a  właściwie  satyra  na  niedołęstwo 
mężczyzn,  którem  już  Bielski  i  inni  satyrycy  polsc}^  się  zajmo- 
wali ').  Artykuł  1  zawiera  uchwałę,  żeby  każdy  dobrze  się  najadł 
i  napił  i  biedzie  swej  zaradził;  artykuł  2  odnosi  się  do  zaopatrze- 
nia domu  w  wiktuały;  trzeci  mieści  postanowienia  względem  żon; 
czwarty  zwrócony  jest  przeciw  dziewczętom  i  płci  pięknej  wogóle; 
piąty  objaśnia,  jak  najtaniej  dom  zaopatrzyć;  szósty  wreszcie  mówi 
o  wygodzie  i  interesach  rzemieślników. 

Do  repertuaru  Dzwonowskiego  należało  także  śpiewanie  pie- 
śni. Ile  on  ich  mógł  znać,  nie  będziemy  się  domyślać.  W  zbiorku, 
z  którego  korzystamy,  znajduje  się  Konterfekt  cudowny  Kozaka 
Płachty  Ukraińca  z  r.  1620.  który  jest  po  części  pochwałą  a  po 
części  ośmieszeniem  przewag  tego  kozaka  w  Turcyi.  Wiersz  ten 
wygłasza  niby  sam  Płachta,  poczem  mieści  się  śliczna  duma  jego 
o  kochance,  znana  także,  jak  wiemy,  kompanijce  Łapikufla  w  Tra- 
gedyi  o  Mięsopuście: 

—  Hoj  kozaczejku,  paneż  mój, 
Dalekże  majesz  domek  swój? 

—  Pry  bereży,  pry  Dunaju, 
Tam  ja  swój  u  chyzu  maju. 

List  zeJeny, 
Ozdebłeny 
Krasnym  świtem, 
Hustym  listem  — 
To  dom  mój, 
To  pokój, 
Kulina. 

Dzwonowski  jest  najbardziej  ruchliwym  pisarzem  z  pośród  fran- 
tów. Zawód  swój  cenił  wysoko  i  jak  komicy  nowocześni,  z  wewnętrz- 
nej potrzeby  zajmował  się  szerzeniem  pism  humorystycznych  w  du- 
sznej atmosferze,  w  której  żył  Skarga,    Szymonowicz,  Miaskowski: 

Ile  teraz  frasunków?  Z  każdej  miary  dosyć. 
Jakimkolwiek  sposobem  trzeba  żarty  wnosić. 
A  to  ja  jako  stary,  bacząc  te  kłopoty. 
Zebrałem  dla  uciechy  wierszyki  oto  ty... 


*)  Bielski,    Sejm  niewieści    1586 ;    Jeżowski,    Consultacya    matron    koron- 
nych 1639. 
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W  prawdzieć  widzę,   zekpiał  świat,  trzeba  go  poprawić  : 

Kędy  phiczą,  tam  cieszyć;  kędy  sniutuo,  bawić; 

A  kędy  się  weselą,  weselić  się  z  nimi  — 

Niechaj  będzie  dobra  myśl  w  naszej  polskiej  ziemi ! 

Pisma  jego  miały  pokup,  drukarze  dawali  mu  nakład.  Na  za- 
kończenie Zciwodu  zebrał  lepsze  kawałki  i  wydał,  chcąc,  żeby  pa- 
miątka po  nim  pozostała: 

Czymech  światu  zaświecił,  niech  to  gore  jaśnie. 
Niedawno  sie  wznieciło,  niedługo  zagaśnie. 
Nie  oddaję  jednemn,  daruję  to  wszytkiem, 
Sławy  za  to  nie  pragnę,  wolę  co  z  pożytkiem... 
Już  też  głowa  nie  moja,  wiek  sie  na  dół  schylił. 
Boję  sie,  bym  po  chwili  pacierza  nie  zmylił. 

Frantowie  pojawiali  się  w  Polsce  szczególnie  podczas  wesel 
i  dziewosłębów.  Były  to  uroczystości,  które  im  największe  żniwo 
przynosiły  i  z  których  z  dawna  mieli  prawo  korzystać.  Wilkirze 
krakowskie  z  XIV  i  XV  w.  wspominają,  że  w  weselach  patrycyu- 
szów  przyjmowali  liczny  udział  i  ograniczają  ich  liczbę  naprzód 
do  ośmiu,  a  potem  do  czterech  osób  z  zastrzeżeniem,  żeby  im  pła- 
cono najwięcej  po  ćwierć  grzywny  od  wesela^).  Najmowanie  bła- 
znów dla  uświetnienia  wesel  było  rzeczą  tak  naturalną  w  Polsce, 
że  jeszcze  Zygmunt  III  w  r.  1592  sprowadził  trzech  komedyantów 
włoskich  do  Krakowa  na  wesele  swe  z  Anną  Austrj^aczką  ^).  Co 
się  możnym  podobało,  to  przeszło  następnie  w  obyczaj  ludu.  W  Lu- 
belskiem dziś  jeszcze  tańczy  przed  państwem  młodymi  jeden  drużba 
z  choinką,  obwieszoną  świeczkami,  dzwonkami  i  wiankami  i  gra 
przez  całe  wesele  rolę  błazna  i  tą  choinką  wywija^). 

Czem  frantowie  gości  naówczas  bawili,  to  dla  nas  najciekaw- 
sza sprawa.  W  drugiej  połowie  XVII  w.  pojawiając  się  na  wese- 
lach, składali  epigramata,  które  na  talerzach  swatom  podawali: 

Pieśni  krótko  pisane,  nakryte  talerzmi, 
Przede  swaty  nieowszem  teskliwe  podano, 
Które  cicho  z  uciechą  niemałą  czytano. 

Gawiński  podaje  okolicznościowo    dziesięć   takich    dowcipów,  które 


')  Piekosiński,  Cod.  dipl.  Crac.  nr.  21. 

*)  Bolte,  Das  Danziger  Theater  str.  24  przyp. 

•^  Kolberg,  Lud  XVI.   UŁ 
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po  prawdzie  powiedziawszy,  wielkim  humorem  się  nie  odznaczają  i).. 
Ale  na  podanie  tych  kilku  epigramatów  niktby  frantów  na  cały 
wieczór  nie  najmował.  W  programie  ich  musiało  być  więcej  pun- 
któw, mających  na  celu  rozśmieszenie  gości,  z  przyczyny  czego  ich 
z  taką  ochotą  na  wesela  wzywano. 

Z  trudności  tej  wybrniemy  poniekąd,  jeśli  zwrócimy  uwagę, 
że  Judicium  Paridis  w  tekście  łacińskim,  jak  się  zdaje,  a  na  pe- 
wno już  Odprawa  posłów  greckich  Kochanowskiego  były  właściwie 
sztukami,  przeznaczonemi  na  uświetnienie  wesel  dworskich.  Tej 
okoliczności  zawdzięcza  powstanie  niejedna  farsa  zagraniczna  2). 
Otóż  i  u  nas  ze  zwyczaju  tego  skorzystała  fantazya  autorów  ludo- 
wych i  już  r.  1597  pojawiła  się  komedya  weselna  p.  t.  Komedya 
o  Lyzydzie  w  stan  małzeńsH  'wstępujący,  ułożona  przez  Adama  Pa- 
xillusa  z  Brześcia  na  uświetnienie  ślubu  siostrzenicy  jego  chlebo- 
dawców Czernych: 

Który  ozdobić  ia  też  umyśliłem  pewnie, 

Chcąc  wszystkie  podweselić,  by  mogło  być  trefnie. 

O  komedyi  tej  rozprawiać  nie  będziemy,  bo  ściśle  do  repertuaru 
frantowskiego  nie  należy;  zresztą  jest  niedostatecznie  znaną  3).  Zdaje 
się,  że  treścią  jej  było  sprowadzenie  dla  Lizydy  narzeczonego 
w'  osobie  młodego  Democilla,  dzięki  praktykom  Ostromądra.  Ko- 
medya ta  zawierała  cztery  akta  i  wyprowadzała  na  widownię  wiele 
osób,  między  innemi  starostę  Arasusa,  który  udał  się  po  pomoc  do 
Ostromądra  —  i  Philona  ojca  Democilla,  który  synowi  po  powrocie 
z  dalszej  podróży  na  związek  z  Lizydą  pozwolił.  Jeśli  się  nie  my- 
limy, byłaby  to  przeróbka  drugiej  z  kolei  komedyi  elegijnej  w  lite- 
raturze polskiej  —  nie  tej  jednak,  o  której  poprzednio  mówiliśmy, 
a  która  nosi  tytuł  Pamphilus  GUsceria  Birria  ^).  O  innych  kom- 
parsach  tej  sztuki  wspomnieliśmy  przygodnie  wśród  moralitetów 
bachicznych.  Posiada  ona  epilog,  dowodzący,  że  była  przeznaczoną 
do  grania,  bo  aktorzy  odzywają  się  w  końcu  do  gości   weselnych: 

Y  my  także  prosimy  społecznie, 
Ofiaruiąc  posługi  swe  wdzięcznie. 


')  Gawiński,  Sielanki  ed.  1668  Siei.  III. 
')  Creizenach,  Gesch.  d.  neueren  Dramas  I.  433. 
=>)  Przyłęcki  w  Dzienniku  liter.   1852  str.  231—2. 
*)  Cloetta,  Beitrage  str.  83—84. 
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Aby  Waszmość  najwięcej   chcieli  dać, 
Za  tym  wszyscy  będziemy  dziękować. 

Wiadomości  te  są  dla  nas  pożądane  do  objaśnienia  figury 
trzeciego  franta-literata  t.  j.  Maćka  Pochlebcy.  W  jednym  z  utwo- 
rów sportretował  on  swą  ulubioną  rolę.  Jest  on  tam  niby  z  głupia 
frantem,  raz  udaje  bardzo  poważnego  i  bardzo  mądrze  rozprawia, 
to  znów  jest  wesołym,  niedosłyszy  i  bez  względu  na  odpowiedzi 
drugicb  przeprowadza  swe  dowcipy  z  uporem  i  spokojem  rutyno- 
wanego błazna: 

POCHLEBCA 

Ja,  iż  się  chudo  czuje,  rychlej   tam  przystanę. 
Kędy  więcej   okrągłych,  niż  cnoty  zastanę. 

MARSZAŁEK 

Mylisz  się  nieboraczku,  argument  to  słaby, 
Mało,  coby  go  nie  zgadły  i  szpitalne  tiaby. 
Cnota,  dzielność  i  godność,  te  na  wieki  słyną, 
A  pieniądze  za  czasem,  miasta  i  wsi  giną. 

POCHLEBCA 

Dyabełże  mi  po  chudej,  kiedym  ja  sam  chudy. 
Będziem  chodzić  za  sobą,  nastroiwszy  dudy. 

Maciek  Pochlebca  jest  autorem  satyry  dyalogowanej  z  roku 
1617  p.  t.  Zwrócenie  Matijasza  z  Podola  i  na  tym  utworze  podpisał 
się  wyraźnie  swem  przybranem  nazwiskiem  ^).  Jest  to  jedno  z  naj- 
lepiej jeszcze  udanych  naśladownictw  sławnej  satyry  ludowej 
Alhertus  z  ivojnij.,  w  którem  Maciek  Pochlebca  podaje  żywe  opisy 
furażowania  konfederatów  i  wyprowadza  na  widownię  z  humorem 
skreśloną  sylwetę  Matyasza,  syna  ministra  kalwińskiego.  Ten  Ma- 
tyasz  równie  jak  Albertus.  wziął  udział  niezaszczytny  w  fikcyjnej 
wyprawie  wojennej  a  po  wróci  wsz}",  zachowywał  się  dosyć  krną- 
brnie wobec  pobożnego  ojca  i  wyłudził  od  niego  pieniądze  na  wspa- 
niałe wyekwipowanie  się  na  konkurenta. 

Drugim  utworem  Maćka  Pochlebcy  jest  moralitet  karnawa- 
łowy Dziewosłąb  dworski  mięsopustny  ucieszny,  wydany  mniej  wię- 
cej   w  tym    samym    czasie,    co    satyra  ■).    Jest   to    nowa   przeróbka 

*)  Juszyński,  Dykcyonarz  II.  466. 

-)  Bibl.  Star.  Pis.  Pols.  Wójcickiego"  V.  263 — 307;  recenzya  u  Słowackiego 
ojca,  Dzieła  III.  142 -U5. 
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Paniphilusa,  z  którym  imaginacya  naszego  ludu  rozstać  się  nie 
mogła,  ale  nie  w  pierwotnej  czystości,  tylko  kontaminowana  remi- 
nisceucyami  z  moralitetów  kontrastowych  i  bachicznych,  jak  to 
niebawem  zobaczymy.  Kontaminacya  ta  jest  nawet  zaznaczona  róż- 
nicą stóp  wierszowych,  bo  pierwsza  połowa  tej  sztuki  została  uło- 
żoną w  wierszu  trzynastozgłoskowym,  a  druga  w  wierszu  ośmiozgło- 
skowym, podobnie  zresztą,  jak  Historia  Passionis  z  rękopisu  Kra- 
sińskich, a  po  części  Zyicot  Josepha  przez  Reja.  W  sprawie  I  tej 
sztuki  młody  panicz  Pamfilus,  zamierzywszy  wybrać  się  za  granicę 
przyjmuje  do  służby  wielu  darmozjadów,  którzy  nic  nie  robią, 
tylko  błaznują.  Tak  n.  p.  jeden  z  doradców  Pamfilusa  powiada: 
„Panie  mój,  słuchaj  ty  mojej  płochej  rady",  a  chciał  powiedzieć 
„mojej  dobrej  rady";  Marszałek  zaś  oświadcza: 

Tak  jest,  że  się  nie  wadzi  tam  i  sam  przejeździć, 
Bo  jeśli  nie  pomoże,  mało  będzie  wadzić. 

Najmniej  udał  się  Gralant.  Pokazując  się  po  raz  pierwszy  na  sce- 
nie, odzywa  się  po  części  do  Pamfila,  a  po  części  do  widzów  „Po- 
magabóg  Waszmościom  Mościwi  Panowie".  Miał  on  b^^ć  ważną 
figurą  w  tej  sztuce,  bo  oznajmia:  „Każdy  wesoło  buja.  kto  przy 
mnie  usiędzie"  i  pana  swego  chciał  swatać,  ale  potem  mało  się 
miesza  w  akcyę  i  rychło  znika. 

W  sprawie  II  Pamfil  nagle  zmienia  swój  zamiar  i  postana- 
wia się  ożenić  na  miejscu.  Po  jego  wA^ściu  służba  gra  w  karty 
a  potem  się  czubi,  aż  na  scenie  pozostaje  tylko  woźnica  Gemba, 
bardzo  podobny  do  Magona  Rejowskiego,  który  wyrzeka,  że  na 
dworach  mają  powodzenie  tylko  zausznicy  i  pochlebcy: 

Naylepiey  się  ci  miewaią, 

Co  benbenka  podbiiaia. 
Chociaż  im  nie  zawsze  wierzą, 

Ba  i  grzbiet  im  czasem  zmierzą: 
Ale  przecie  łaskę  miewa. 

Który  cicho  piosnkę  śpiewa. 

Stosunki  te  znamy  po  części  z  intermedyów. 

W  sprawie  III  następuje  rzeczywiście  wyjazd  Pamfila  w  kon- 
kury. Akt  ten  jest  pozostawiony  w  całości  swobodnej  interpretacyi 
aktorów.  Podobnie  jak  w  scenary uszach  komedyi  włoskiej  deWarte, 
pominięto  także   tu    tekst   dyalogu  i  zamieszczono   następną   wska- 
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zówkę:  „Tu  pójdą  do  pana  a  będą  go  namawiać,  aby  jechaJ  w  za- 
loty do  bliskiej  panny  i  pojadą.  Tam  będą  pić,  skakać,  tańcować, 
zaloty  stroić,  biesiadować  a  potem  do  domu  odjadą".  W  tekście 
podano  tylko  początek  narady  Pamfila  z  dworzanami,  po  której 
panicz  orzeka: 

Jedźmy  tedy  znowu  kędy, 

Będać  młodym  radzi  wszędy. 
Wiem  ia  iedna  zacną  wdowę 

Niedaleko,  ma  gotowe 
Pieniążki  i  wiosek  siłka, 

Ktemu  panieneczek  kilka 
Grzecznych,  wstydliwych,  nadobnych 

I  w  obyczajach  ozdobnych. 
Starsza  jest  coś  poważnego, 

Nie  poszydzi  z  stanu  swego. 
I  niłodszać  roztropna  będzie, 

Gdy  w  zacnym  domu  usiędzie. 
Bo  prawa  woiewodzina, 

Wszystkie  ktemu  postawy  ma. 
Już  tam  wszystko  po  sznurowi, 

Nieźle  się  nią  ktoś  obłowi. 

Tu  się  kończy  Pamfilus  a  zaczyna  moralitet.  W  sprawie  IV 
widzimy  nagle  Pamfilusa  w  łóżku.  Do  chorego  przybywa  Śmierć 
z  dyabłami  Wąglikiem  i  Smółką  i),  z  których  jeden  okazuje  mu 
cyrograf  na  jego  duszę.  Pamfil  każe  ich  wyrzucić  za  drzwi  i  za- 
czyna się  bitka  z  dyabłami,  którzy  zwyciężają  służbę  Pamfila  i  wy- 
pędziwszy ją,  sami  z  nieborakiem  pozostają.  Wreszcie  w  sprawie 
ostatniej  przybywa  Wiara  z  Aniołem  i  zaczyna  się  sprzeczka  z  dya- 
błami o  Pamfila,  zupełnie  w  podobnym  guście,  jak  w  moralitecie 
(iryzidzban  Sarkała  Łapikufel.  Potem  następuje  nowa  bitka,  już 
trzecia  z  kolei  w  tej  sztuce.  Pobici  dyabli  mają  dla  zabawienia 
widzów,  jak  poleca  didaskalia  „skoczyć  do  siebie,  pobić  się.  wyje- 
chać na  sobie  za  zaponę  i  drugimi  dziurami  znowu  wniść".  Pamfil 
zostaje  uratowany  i  postanawia  odtąd  począć  życie  ascetyczne.  Naj- 
gorzej na  zwycięstwie  Wiary  wychodzi  Śmierć,  bo  dj-abli  zgnie- 
wani  tłuką  ją  tak,  że  bez  zmysłów  na  ziemię  pada.  Wezwany  Do- 


*)  Ten  Smółka,     czyli  Asmodeusz,    jest    specyalistą    do    kuszenia    amantów. 
Borawski,  Sejm  piekielny  1607. 
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ktor  przyprowadza  ją  jednak  do  przytomności  i  jako  cenny  naby- 
tek zabiera  do  siebie: 

Muszę  ią  wziąć  do  izdebki, 

Gdzie  mam   wszystkie  swe  recepty, 
Żebym  ią  lepiey  opatrzył 

I  co  potrzeba  rozważył. 
Pódźźe  sam,  pani  swatowa. 

Sztuka  ta  była  grywaną.  Na  początku  mówią  aktorowie: 

Prosimy  panny,  panowie. 
Wdówki,  młodzieniaszkowie, 
Zgoła  ktoby  chciał  słuchać, 
Chciejcie  nam  wolne  ucho  dać. 

Na  końcu  zaś  oświadczają,  źe  się  spodziewają  dobrej  kolekty: 

Gdyż  za  takie  ćwiczenie 
Godzi  się  podziękować. 
Ba,  wierę  i  darować. 

Sztukę  tę  można  uważać  za  moralitet  karnawałowy.  Szczegó- 
łowe jej  przeznaczenie  określono  w  tytule: 

Dziewosłąb  tym  to  książkom  imię  dano, 
By  przy  tej   sprawie  dziewkę  zrekowano. 

Jako  dzieło  frantowskie  cechują  ją  liczne  improwizacye,  styl  bła- 
zeński,  wprowadzenie  scen  dyabelskich;  pierwiastkami  tymi  jest 
ona  przesycona  bardziej ,  niż  którakolwiek  inna  sztuka  ludowa. 
A  teraz  druga  kwesty  a.  Na  tytule  autor  jej  Maciek  Pochlebca  się 
nie  podpisał.  Ale  jeśli  w  satyrze  dyalogowanej  Zwrócenie  Matyasza 
z  Podola  do  imienia  swego  dodał  tytuł,  jak  sądził,  głośny  Pochlebca,  to 
pochodziło  to  chyba  od  roli,  którą  gdzieindziej  utworzył,  jak  to  zresztą 
było  modą  włoskich  komików  deli'  arte.  Ze  zaś  takiej  roli  w  in- 
nej sztuce  współczesnej  nie  znajdujemy,  nie  pozostaje  nam  nic  in- 
nego, jak  zidentyfikować  autora  satyry  z  autorem  moralitetu. 

Frantowie    kwitli    w    ciągu    XVI    i  XVII  w.,  potem  znikają. 
Opaliński  jeszcze  wspomina  z  uznaniem  ^)  błazna  Szretera: 


*)  Satyry  II.  7  przyczem    na  marginesie    przy    nazwisku   Szretera  położono 
przypisek:   „Staną  tacy  za  błaznów". 
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Moy  Boże,  cóż  proszę 

Może  bydź  trefnieyszego !  Nio  trzeba  Szreterów 
Dla  uciechy.  Stanie  mi  każdy  za  takiego 
Ciekawiec  albo  natręt... 

Widocznie,  źe  niepowodzenia  krajowe,  wojny  szwedzkie,  przyczy- 
niły się  do  zaniknięcia  tej  warstwy  staropolskich  śmieszków  uli- 
cznych. Część  frantów  rozprószyła  się  nawet  po  świecie.  R.  1655 
pojawiło  się  dwu  polskich  linoskoków  i  niedźwiedników  w  Pradze; 
r.  1657  polski  komedyant  w  towarzystwie  pięciu  cudzoziemskich 
w  Monachium;  r.  1674  komedyanci  polscy  „Polakker"  aż  w  Ber- 
gen w  Norwegii  ^).  Jeśli  ci  komedyanci  deklamacyą  i  mimiką  się 
trudnili,  to  byli  naturalnie  frantami,  bo  innych  komików  narodo- 
wych z  owego  czasu  nie  znamy. 


ROZDZIAŁ  XII. 

Sztuki     rybałtów. 

Klasa  rybałtów.  —  Satyra  ludowa  1590—1629.     —    Rybałt   Wojtaszek  1632.  — 
Łopeski  1653.   —   Komedia  Kybałtowska  1615.   —   Bachanalia  16-40.   —   Komedya 

sołtysa  z  klechą  1646. 

Obok  aktorów-ainatorów  i  frantów  niepodobna  przepomnieć 
w  tej  rozprawie  rybałtów.  Niestety  w  rozdziale  tym  nie  możemy 
podać  wiele  nowego,  bo  wiadomości  o  sztukach  czerpiemy  przewa- 
żnie z  drugiej  ręki  —  przecież  żeby  określić,  co  z  literatury  ry- 
bałtowskiej  do  teatru  należy,  zbierzemy  tu  ogólnikowo  potrzebne 
nam  wiadomości. 

Rybałci  —  była  to  dosyć  liczna  na  swój  czas  klasa  nauczy- 
cieli ludowych,  którym  wskutek  nagle  zmienionych  stosunków  za- 
brakło dostatecznej  ilości  posad.  Nauczycielstwo  ludowe,  w  XV  w. 
klasa  dosyć  wybitna,  poważna  i  zamożna,  zostało  zagrożone  w  swych 
posadach  w  następnym  wieku,  dzięki  zniszczeniu  wielu  parafii  przez 
Reformacyę  i  otwarciu  wielu  szkół  konwiktowych.  Oparta  jednak 
o  dobrą  trądy cyę.  mając  za  sobą  pewną  słuszność,  warstwa  ta  sko- 
rzystała z  ducha  publicystycznego,  właściwego  temu  wiekowi  i  sama 
bez  protektorów  i  obrońców  zdołała  zwrócić  na  siebie  ogólną  uwagę. 


')  Bolto  1.  c.  str.  66  przyp. 
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Za  początek,  literatury  rybałtowskiej  uważać  należy  satyry 
Wyprawa  Alhertuso  na  wojnę  (1590)  i  Alhertus  z  ivojny  (1596 1). 
Wspominaliśmy  o  nich  wyżej.  Ojczyzną  ich  jest  Kleparz  krakow- 
ski ^j.  Chodziło  w  nich  o  udowodnienie,  jak  niedorzecznym  jest 
pobór  ogólny,  uchwalony  na  wojnę  turecką  w  r.  1590.  Naówczas 
kazano  płacić  pogłówne  nawet  kuglarzom  i  muzykantom  wędro- 
wnym. „Skomroszy,  dudarze,  skrzypkowie,  piszczkowie  i  co  sie 
jedno  graniem  bawią  —  po  6  groszy",  powiedziano  w  konstytucyi 
sejmowej  3).  W  satyrze  Wyprawa  Alhertusa  na  wojnę  przedstawiono 
z  tryskającym  humorem,  jak  proboszcz  wiejski  prowadzi  swego 
kościelnego  na  tandetę  krakowską  na  Mały  Rynek  i  kupuje  mu 
konia  i  nieprzydatne  kawałki  uzbrojenia  na  wyprawę  wojenną; 
w  Albertusie  z  loopiy  przedstawiono  znów,  co  skorzystał  ów  ko- 
ścielny na  wyprawie,  jak  się  z  bakałarzami  bawił  i  nauczył  fura- 
żowania  od  służby  obozowej.  Są  to  karykatury  tak  surowe,  ale 
zarazem  tak  barwnie,  dowcipnie  i  jędrnie  napisane,  że  dzisiaj  je- 
szcze niepodobna  ich  bez  śmiechu  czytać. 

Efekt  tych  satyr  był  wielki.  Pominąwszy  znaczną  ilość  wy- 
dań aż  do  końca  XVII  w.  ^),  pojawiły  się  zaraz  naśladownictwa 
tych  utworów  n.  p.  Wyprawa  ministra  na  wojnę  (1601),  Wyprawa 
zydoicska  (1606),  potem  znów  Walna  loyprawa  ministrów  do  Wo- 
łoch itd.;  zresztą  wiemy,  że  także  jeden  z  frantów  podobną  satyrę 
pisał.  Gdy  się  temat  ów  wyczerpał,  rybałci  zaczęli  rozprawiać  o  so- 
bie. Tu  już  bezpośrednio  na  upadek  swego  stanu  narzekają  i  przed- 
stawiają właściwie,  o  co  im  chodziło.  Tak  n.  p.  w  Synodzie  Ichchóio 
podgórskich  z  r.  1607  opisano  ucisk  służby  kościelnej  przez  pro- 
boszczów, na  który  gorzko  żalą  się  rybałci,  zwołani  na  osobny  sy- 
nod łacińskim  okólnikiem  i  uchwalający  potem  po  polsku  dosyć 
ciekawe  statuta  w  obronie  swego  stanu;  w  Drugiej  rozmowie  Gre- 
goriasa  z  Bartosem  z  r.  1629  —  pierwszej  nie  znamy  —  mamy 
znów  żale  rybałtów  w  stylu  raakaronicznym  na  trudność  znalezie- 
nia lekcyi  w  Krakowie.  Gregorias  jest  klechą  u  fary  Kaźmierskiej, 
a  Bartos  był  klechą  w  Rudawie  i  chciałby  się  gdzieś  w  Krakowie 


^)  Egz.  w  Bibl.  Ak.    L'm.,    zresztą  w  Pomnikach  do  hist.  obycz.    Kraszew- 
skiego str.  11 — 56. 

*)  Szkolna  mizerya  1633. 

')  Bielski  J.,   Dalszy  ciąg  kroniki  ed.  Sobieszczański  str.  128,  133. 

*)  Wyprawy  7  wydań  a  4  Albertusa. 
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uwieaid  *).  Jeszcze  śmielszym  obrońcą  tego  stanu  był  ryhałt  Woj- 
taszek. Rezolut,  cięte  pióro,  duch  nieposkromiony,  utworzył  on  zprzy- 
g(5d  swego  życia  dwie  dyalogowane  satyry,  w  których  z  niemałą 
siłą  i  przekonaniem  n(^'dzę  swego  stanu  odmalował.  W  Ryhałcie 
starym  (1.632)  opowiedział,  jak  przybywszy  z  Wielkopolski,  nie 
mógł  docisnąć  się  do  żadnego  miejsca  w  Krakowie  i  skrytykował 
zazdrość  ])rużdżących  mu  kantorów  i  bakałarzy  ^)\  w  Szkolnej  Mi- 
zeryi  znów  ^)  dopowiedział  reszty  swycli  przygód,  jak  wypędzony 
przez  plebana  z  pod  Słomnik,  wędrował  przez  Czaple,  Kraków, 
wszędzie  z  nędzą  bezdenną  swych  kolegów  się  spotykał  i  znalazł 
wreszcie  przytułek  w  Wieliczce. 

W  rybałcie  Wojtaszku  poznajemy  energicznego  i  zapamięta- 
łego, choć  może  zbyt  jednostronnego  obrońcę  nauczycielstwa  ludo-- 
wego.  Jakiem  ono  było  naówczas  rzeczywiście,  skreślił  nam  do- 
piero Jan  Łopeski  z  pod  Babiej  Góry,  który  w  swojej  satyrze, 
już  także  przy  intermedyach  wspomnianej  *),  mniej  korzystny  obraz 
tych  stosunków  pozostawił.  Jest  to  raczej  krytyka  zawadyackiej 
młodzieży,  która  w  poszukiwaniu  łatwej  karyery  przerzuca  się  od 
zawodu  do  zawodu,  a  zamiłowania  do  żadnego  zajęcia  nie  posiada  — 
ale  wśród  tej  opowieści  spotykamy  charakterystykę  stanu  nauczy- 
cielskiego mniej  pochlebną  a  prawdziwszą,  niż  u  Wojtaszka,  n.  p. 
taki  rysunek  kantora  Gardoły: 

j.odem  był  ode  Pschowa,  umiał  grać  na  brzuchu, 

Kad  cłiodził  w   farbowanym  baranim  kożuchu. 

Pałka  olszowa  w  ręku  a  kijec  za  pasem. 

To  kiedy   więc  do  karczmy  przyszedł  zagrać  czasem 

A  przytym  jeszcze  sobie  w  myczkę  wlał  żybury, 

To  ryknął  raz  do  dołu,  drugi  raz  do  góry 

Aźe  sie  ludzie  żegnali  od  takiego  beku. 

Nie  była  to  więc  warstwa  tak  bardzo  cywilizowana,  ażeby  o  jej 
pozycyę  socyalną  długie  boje  toczyć.  Łopeski  opisuje  naukę  u  ta- 
kiego mistrza: 

A  tak  ci  mnie  przyjął,  dał  mi  stare  boty 

I  począł  mnie  niedługo  uczyć  śpiewać  z  noty. 


>)  Wiszniewski,  Hist.  lit.  VII.  154,  164. 

■^)  Wiszniewski  1.  c.  163 ;  Maciejowski,  Polska  I.  360. 

^)  1633.  Egz.  w  Bibl.  Ak.  Um. 

*)  Rozmowa  Janasa,  w  której  się  radzi  Szymona,  także  z  r.  1633. 
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Potym  do  klawikordu  jął  maio  zaprawować. 
Kazał  mi  umieć  naprzód  oktawy  przejmować', 
Aż  potym  pokazał  mi  taniec  grać  o  Hance, 
Który  nie  tak  był  trudny,  jak  ów  o  Zuzance. 
Bo  sie  mnie  koło  niego  nabił  aż  do  woli, 
Że  mię  jeszcze  dotycticzas  grzbiet  i  głowa  boli. 

Otóż  rybałci  z  biegiem  czasu  zwrócili  się  także  do  teatru. 
Sami  tkwiąc  silnie  w  satyrze  ludowej,  mieli  ten  trafny  instynkt, 
żeby  w  utworach  swych  zaczepić  o  współczesność  i  aktualność. 
Wprawdzie  obok  intermedyów  Jurkowskiego  i  Dzwonowskiego,  nie 
była  to  tak  niespodziana  nowość,  ale  zawsze  stanowcze  wprowa- 
dzenie aktualności  do  sztuki,  która  dotąd  żyła  przeważnie  rutyną 
i  tradycyą,  to  krok  śmiały,  który  im  zapewnił  pewne  imię  w  hi- 
storyi  teatru  komicznego  w  Polsce.  Gdyby  teatr  rybałtowski  był 
się  naówczas  normalnie  i  fachowo  rozwinął,  możeby  nas  wcześniej 
był  doprowadził  do  prawdziwej  oryginalności.  Tak  zaś  wydawszy 
nadzwyczaj  skromną  ilość  pomników  i  to  zdaje  się  zawsze  techni- 
cznie niedokształconych;  oparty  o  efemeryczną  warstwę  ludności, 
której  gustów  nikt  więcej  nie  podzielał  —  pozostał  tylko  pamiątką, 
że  naszemu  teatrowi  nigdy  na  zmyśle  oryentacyjnym  nie  zbywało. 

Najwcześniejszy  z  dotąd  znanych  utworów  rybałtowskich  p.  t. 
Komedia  Ryhałtowska  z  r.  1615  odznacza  się  odrazu  temi  zaletami  ^). 
Treścią  tej  sztuki  jest  wypłoszenie  furażującego  konfederata  z  chaty 
zamożnego  wieśniaka  przez  magistra  z  żakami.  Konfederatów  ta- 
kich było  naówczas  mnóstwo,  scena  taka  mogła  się  zdarzyć.  Oprócz 
tego  rzecz  ta  ma  być  pełna  ruchu  i  naprawdę  komiczna,  jakkol- 
wiek komizm  ten  nie  jest  innego  gatunku,  jak  w  znanych  nam 
intermedyach.  Sądząc  według  streszczeń  Kraszewskiego,  zabawną 
musi  być  scena,  gdy  zgłodniali  nauczyciele  idą  na  kwestę  i  cieszą 
się  bardzo,  widząc  dobrze  zagospodarowane  obejście  chłopskie.  Tym- 
czasem Małgorzata  przyjmuje  ich  niechętnie  i  nawet  gospodarz  pa- 
trzy na  nich  z  niedowierzaniem ,  aż  nagle  sytuacya  kwestarzy  się 
zmienia,  gdy  gospodarstwo  spostrzegają  przez  okno  oddział  furażują- 
cych  konfederatów.  Wyborną  także  musi  być  scena^  gdy  Albertus 
przybiega  z  odsieczą  magistrowi  do  owej   chaty  i  widzi  znajomego 


*)  Kraszewski,  Wędrówki  liter.  str.  81-  83,  Orędown.  nauk.  1842  str.  233 
—  243;  Maciejowski,  Pism.  Pols.  III.  88.  Oryginał  znajduje  się  podobno  w  Bibl. 
Kórnickiej. 
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sobie  konfederata  rozciągniętego  na  ławie  przez  studentów.  W  ko- 
ścielnym odżywają  wspomnienia  rycerskie,  łamie  ręce  z  rozpaczą 
i  naturalnie  do  poniżenia  dawnego  towarzysza  broni  nie  dopuszcza. 
Żałujemy,  że  o  tym  utworze  szerzej  mówić  nie  możemy.  Zawiera 
on  sporo  objaśnień  co  do  kostiumów.  „Klecha  i  kantor  ukazywał 
się  w  giermaku.  Albertus  po  starożołniersku  w  jakiejś  katance, 
gospodyni  po  wiejsku  z  motowidłem  w  ręku.  konfederat  strojno, 
piórno,  szabelno"  itd.  Ważnym  jest  prolog  i  epilog  tej  sztuki,  szcze- 
gólnie ostatni,  bo  pozwala  wglądnąć  omal  nie  w  życie  codzienne 
aktorów: 

Sprawa,  któraście  słyszeli 
I  oczymaście  widzieli, 
Jeśli  was  co  ucieszyła. 
Godna  by  cłiwalona  była. 

Jednak  by  wskutek  tej   chęci, 

Waszeć  był  u  nas  w  pamięci, 

Kzać  każdy  z  swojej   ochoty 

Talar  lub  czerwony  złoty. 
A  my  zaraz  po  tej   pracy. 
Konfederat,  dziad  i  żacy, 
Gospodarz,  baba  i  żona, 
Siadłszy  w  okrąg  stołu  doma. 

Wina  kilka  garncy  wziąwszy. 

Was  ws/.ystkich  nie  przepomniawszy. 

Życząc  wam  zdrowia  dobrego, 

Podziękujem  z  daru  tego.  Amen. 

Inicyatywa,  dana  przez  autora  Komedyi  RybaHowskief^  wy- 
warła pewien  wpływ  na  piszących  rybałtów.  Niebawem  ukazała  się 
dwuaktówka  p.  t.  KomedyaAlhertusBotmistrz^]&i6rai^Qstińc,z&m'\nne.rci 
jak  udramatyzowaniem  epizodów,  znanych  nam  już  z  satyry.  Przed- 
stawia ona  Albertusa,  dowodzącego  rotą  żaków.  Akt  II  ma  być  za- 
bawny, gdy  z  obozu  swego  w  Łagowie  Albertus  wysyła  podjazd 
do  klasztoru  Świętokrzyskiego,  każe  malować  beczkę  i  kufel  na 
chorągwi  i  opowiada  przygody  swego  życia. 

Obok  tych  utworów,  nawskróś  oryginalnych,  znajdujemy  wśród 
zabytków  sztuki  rybałtowskiej  także  dwie  sceny  sądowe,  które  zdają 
się  być  naśladownictwem  norymberskich  Fastnachtspielów  ^).  W  je- 
dnej z  nich  p.  t.  Dyalog  Guślarze,  widocznie  dwuscenowej,  odbywa 


')  Keller,  Fastnachtsp.  nr.  8,  10,  24,  27,  29  itd. 

Kozprawy   Wyd/..   filolog.  T.   XXXVt  15 
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się  sąd  nad  czarownicą,  którą  Starosta  skazał  na  pławienie,  a  przy- 
tomny Bakałarz  od  wyroku  ochronił  rozmaitymi  argumentami  z  Pi- 
sma Św.  Guślarkę  tę  widziano  poprzednio,  jak  odżegnywała  chłopa 
Fraczka  od  gorączki  i  formę  jej  zaklęć  podano.  W  drugiej  z  tych 
sztuk  p.  t.  Komedi/a  Pielgrzym,  i  Fatnica  Burmistrz  i  Ławnik  ska- 
zują Pątnicę  na  chłostę  cielesną  i  trzy  dni  kuny  kościelnej  za  to, 
że  sprzedawała  fałszywe  świętości.  Sceny  podobne  znajdujemy  także 
wśród  fars  zagranicznych  ^). 

Trzy  powyższe  utwory  znalazł  Juszyński  w  zbiorku  rękopi- 
śmiennym, któremu  nadał  tytuł  Bachanalia  czyli  Dyalogi  z  inter- 
medyami  iv  iedno  opus  zebrane  r.  1640^).  Na  tytuł  ten  możnaby  się 
zgodzić  i  przyjąć  go  nawet  za  oryginalny;  tylko  dodatek  „repre- 
zentowane na  teatrach  szkolnych"  —  wydaje  nam  się  bez  dowo- 
dów niemożebny  i  dla  tego   na  razie  go  z  przytocznika    usuwamy. 

Teatr  rybałtowski  nie  kwitł  długo.  Pod  r.  1646  spotykamy 
ostatnią  sztukę  tej  kategoryi  i  to  może  najsłabszą  pt.  Komedia  szoł- 
tysa  z  klechą^).  Jest  to  dwuaktówka,  znów  poniekąd  o  tradycyę 
scen  sądowych  oparta.  Klecha  pokłócił  się  z  Sołtysem  i  idzie  na 
skargę  do  dziedzica.  Sołtys  powiedział,  że  ma  Pana  Boga  po  swej 
woli,  raj  w  domu  i  że  jego  prosię  mądrzejsze  od  Klechy.  O  to 
oskarża  nauczyciel  Sołtysa  a  Pan  słucha  jego  wywodów  ze  zdzi- 
wieniem —  aż  gdy  mu  Sołtj^s  wytłomaczył,  że  się  zgadza  z  wolą 
Bożą  i  stąd  ma  Boga  po  swej  woli,  że  rodziców  we  czci  chowa 
i  stąd  według  obietnicy  biblijnej  ma  prawdziwy  raj  w  domu,  że 
wreszcie  co  do  prosiątka  zauważył,  że  ono  pije  tylko,  kiedy  mu 
potrzeba,  a  Klecha  ciągle  pijany  chodzi  —  wtedy  Pan  przyznał  mu 
słuszność  i  na  poczekaniu  zrobił  go  nauczy cieiem  w  swojej  szkole 
a  Klechę  do  roboty  w  polu  zapędził.  Ale  w  akcie  II  Sołtys  nie 
może  sobie  dać  rady  z  nauką  i  udaje  się  do  Doktora  po  lekar- 
stwo. Doktor  przepisuje  mu  rozmaite  maści,  wreszcie  poleca: 

A  ktemu  dobra  rzecz  jest  często  czochrać  głowę, 
Dobędziesz  konceptów  swych,  naprawiwszy  mowę. 

Lekarstw  tych  miał  Sołtys  sposobność  niespodzianie  podczas  po- 
wrotu  do  domu  skosztować.  Zdarzyło  mu  się,  że  się  pobił  z  Klechą, 


*)  Farce  d'un  Pardonneur,   Viollet-Leduc  II  50  —  63. 

2)  Dykcyonarz  II.  391—394. 

*)  W  Krak.  1646.  Egz.  w  Bibl.  Ak.   Lm. 
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chłopcem  od   Doktora,    a  nawet  z  samym    Doktorem;   zrozpaczony 
wi(;c  wpada  do  szkoły  i  porzuciwszy  książki,  powiada: 

Otóż  inaBZ,  coć  sie  chciało,  sołtysie  mizerny. 
Szkołę  nieukiem  rządzić  jest  kłopot  bezmierny. 
Ja  radzę  każdoma,  choć  sie  nie  kmyśli  dzieje, 
Lub  szczęście  krzywo  patrzy,  lub  sie  też  i  śmieje, 
Przedsię  sie  trzymaj   swego,  dać  Bóg.  jeśli  dać  ma. 

Sztuka  ta  widocznie  napisaną  została  w  obronie  nauczyciel- 
stwa ludowego.  Dodano  do  niej  intermedyum  p.  t.  Klecha  Pan 
Sługa,  dosyć  niedołężnie  skomponowane,  choć  w  gruncie  rzeczy 
nie  tak  bez  dowcipu,  jak  się  na  pierwszy  rzut  oka  wydaje.  Nai- 
wny dziedzic  Pędziwiatrowski,  herbu  Guz  z  Wilczą  Podkową,  my- 
śli, że  jest  mądrzejszym  od  Klechy,  bo  kilka  syllogizmów  umie 
rozwiązać  Wtedy  Dyogenes  bierze  na  ambit  i  taką  śliczną  tyradę 
wobec  niego  wypowiada,  że  Pędziwiatrowski  uznaje  się  jego  ucz- 
niem i  byłby  nim  pozostał  na  zawsze,  gdyby  nie  nadszedł  Służący, 
wobec  którego  żyłka  pańska  napowrót  się  w  nim  obudziła. 
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Słowniczek  rzadszych  wyrazów. 


bagniątko     53  bazia,  pączek. 

bakularz  182  bakałarz. 

bandolet  201  pistolet. 

bażan     5  puzon. 

beblić  20 1  bełkotać. 

biadaszku  mnie  191  bieda  mi. 

biankować   125  z  włosk.  bielić. 

biedrzyńce  157  biodra. 

brama  20  i-  bordiura. 

cebrałka  179  konewka. 

cierpieć  132  kwas. 

cudzić  156  czyścić  konie. 

cynek  157  z  włosk.   pięć  przy  grze 

w  kostki, 
derbisz  191  derwisz,  ubogi. 
dokrów  174  doktor, 
dudkować  125,  197  błaznować, 
dunae  65  uciec. 


giermak  225  sukmana. 

glądać  170  patrzyć. 

grubsztyn  180  z  niem.    kamień  grobowy. 

gwizdnąć  164  uderzyć. 

handrykować  11  z  czesk.   handryczye  się. 

igra  42  zabawa,  dramat. 

za  jaje  208  za  nic. 

jamniołek  23,  janioł  189,  jenioł  29  anioł. 

kalcedon   180  kamień  drogi. 

kalepin  197  słownik  Calepina. 

kasztel  14  z  łac.  zamek. 

kataż  126  do  licha. 

kawał ec  199,  2Ul  kawałek. 

kąt  przyprawny    9    locus    paratus,    locus 

deputatus. 
kęsy  109  kusy. 
kijec  223  kij. 
koperdyment  205  nakrycie. 
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kotew  158  kotwica. 

kozak  borowy  184  rozbójnik  leśny. 

kozub  90  kosz  ptaszy. 

kuczma  156  czapka  tatarska. 

kuna  226  obręcz  katowska. 

kwater  157  z  łać.  cztery  przy  grze 

w  kostki, 
kwiczelnik  209  za  czytelnik, 
łucznie  156  trafnie, 
niacharzyna  109  pęcherz, 
machlerz   163,  machlerstwo  212  oszust, 

oszustwo, 
maciora  58  matka, 
maruszka  4  saltus  Maurus,  moreska. 
najdrzewiej  213  najrychlej, 
niestotać  180  narzekać, 
niezbędny  3,  191  plugrawy. 
ninacz  160  na  nic. 

ochwacić  175  ochwat  sprowadzić,  obić. 
odryna  205  szopa, 
odżalić  209  odżałować, 
ofertować  się  200  ofiarować  się. 
okrągły  217  domyślne  dukat, 
ort  175.  184  pieniądz,  ćwierć  talara, 
pątować  13  pielgrzymować, 
piasta  198  osada  koła. 
pienny  106  pieniacki. 
pirwomowca  4  prolog, 
płaci  126,  171  zapewne, 
poszydzić  219  wstyd  przynieść, 
promidło  29  promień, 
przysucha  157  wędlina, 
radlica  203  żelazo  u  radła. 
ru  bakier,  ru  stywbork  157  komenda 

flisacka, 
skomrosza    222    przedsiębiorca    maryo- 

netek. 
skwara  165  parszywiec. 
emacznik  156  grymaśnik. 
sprawa  36,  120,  158,  218  akt. 
stacya  203  podatek  w  naturze  dla 

woj  ska. 
stradny   119  zgubiony. 


shorcyt  91   zgrzybiały  dziad. 

stymbork,  stywbork  157  z  niem.  burta 
okrętowa. 

styskować  11   utyskiwać. 

suffleta  144  pomocnik  organisty. 

w  sw.id  pójść  191wniwecz  się  obrócić. 

swornia  156  sfora. 

szabałtas  173  z  niem.  torbka,  kieszeń. 

szczekula  212  mówca  wygadany. 

szczodrak  202  kolenda  noworoczna. 

Szczuka  4  szczupak. 

po  sznurowi  219  sznurem,  w  porządku. 

szołdra  157  szynka. 

szpaczkarz208,  szpaczkować    i  szpasko- 
wać  125  z  niem.  żartowniś,   żartować. 

tahnąć  4  z   czesk.   ciągnąć. 

teskliwy   141,  215  nudny,  znudzony. 

teszno   12 1.   tęskno. 

ubaczyć  138  przebaczyć. 

warancya  23  z  łać.  oracya. 

wciórnastko  14  wszystko. 

wender  199  domyślne  zrobić,  uciec. 

wierteł  157  ćwierć. 

wszrotować  109  na  szrot,  na  szwank 
narazić. 

wycharkać  się  175  wydobyć    się  z  cho- 
roby. 

wyigrać  132  wyśmiać. 

wymachlować   125  wycyganić. 

wytchnąć  czego  164  odniechcieć  się 
czego.. 

zapona  219  zasłona  teatralna. 

zawodnik   156  współzawodnik. 

zeckuąć  119  obmierzić  sobie. 

zes  157  z  łać.  sześć  przy  grze  w  kostki. 

zgromienie  3  huk,  hałas. 

zwalić   170  ułamać,  zabrać. 

zwidzieć  sie  komu  121   przywidzieć  się 

komu. 
Żegrzułki  182  Giegoryanki. 

żena  58  z  czesk.  kobieta. 

żmigrosz  155  skąpiec. 

Zybura  223  podła  gorzałka,  lura. 
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JAN  AROYROPUL 

i  promocya  jego  doktorska  w  Padwie  w  lipcu  1444  r. 

Przyczynek   do   dziejów  humanizmu  włoskiego   w   X\'   wieku. 
Podał 

X.  Dp.  Jan  Fijałek. 

Ze  szczególniej szera  upodobaniem  zwracają  się  Niemcy  wśród 
rozbudzonych  dzisiaj  studyów  bizantyjsko-hellenistycznych  do  tych 
Greków,  ż^^jących  w  czasach  soboru  florenckiego,  którzy  byli  wro- 
gami Łacinników  ^);  daleko  zaś  mniej  wiemy,  nieraz  nawet  nic  nie 
umiemy  powiedzieć  o  tvch  Bizantyńcach  szlachetnych,  którzy  są 
nam  bliżsi  i  drożsi,  bo  żyli  i  działali  na  Zachodzie  jako  przodo- 
wnicy i  koryfeusze  Odrodzenia  nauk  humanistycznych.  Wystarczy 
w  tej  mierze  zaznaczyć,  że  nie  tylko  Izydor  kijowski,  najprzesa- 
dniej  chwalony  przez  historyków  unii  florenckiej,  ale  także  sam 
jej  twórca  po  stronie  greckiej  Bessaryon  nie  ma  jeszcze  dotąd  go- 
dnej siebie  monografii.  Do  spełnienia  powyższego  dezyderatu,  o  ile 
się  nie  mylimy,  zdają  się  zdążać  niektórzy  uczeni  francuscy.  Po 
E.  Legrandzie  wysuwa  się  na  czoło  tego  kierunku  V.  Vigouroux, 
który  na  kongresie  archeologów  chrześcijańskich,  odbytym  przed 
rokiem  w  Rzymie,  doniosły  postawił  wniosek  tej  treści  mianowi- 
cie, aby  badania  w  zakresie  hellenizmu  we  Włoszech  w  wiekach 
średnich    ująć  w  stałą  organizacyę  ^).    Wspomnijmy    tutaj    od  razu. 


')  Mam  na  myśli  rozprawy  Draeseke'ofo.  Gelzer'a,  a  po  części  także  Ehr- 
hard'a. 

^)  Attenta  evideati  ac  summa  utilitate  historiam  hellenismi  mediaevalis  in 
Italia,  documentis  instractam,  edendi  nostri  ConY^entas  est  in  votis,  ut  in  singulis 
Italiae  oppidis,  monasteriis  etc,  in  ąuibus  huiusmodi  monumenta  ac  documenta 
supersunt,  per  idoneos  viros,  eorumdem  monumentorum  catalogi,  textas,  photogra- 
ficae  imagines,  historicae    illustrationes    in  lucern    prodeant ;     ex    ąuibus    omnibus 
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Że  także  u  nas  w  Krakowie,  w  owych  już  czasach,  uniwersytet 
JagieHoński.  w  okresie  swoim  bazylejskim,  począł  —  jak  się  zdaje  — 
uprawiać  studyum  języka  orreckiego.  Są  tego  ślady,  nieliczne 
wprawdzie,  ale  są.  i  to  dość  wyraźne;  będzie  o  nich  wzmianka, 
może  już  wknUce.  na  innem  miejscu. 


Obecnie  ])ragnę  podać  zwięzłą  wiadomość  biograficzną  z  przy- 
datkiem kilku  uwag  ogólnych  i  szczegółów  nieznanych  o  aut(jrze 
sławnego  powiedzenia:  Graecia  tntnsvolavit  in  Italiom.  Wdzięczna 
pamięć  nieco  późniejszych  grecystów  w  Rzymie,  np.  Aleksandra 
z  Krety  około  1500  r.,  stawiała  tego  męża  bardzo  wysoko,  kładła 
go  tuż  obok  Plethona  i  ucznia  jego  Bessaryona  *).  Jeśli  zaś  mamy 
wierzyć  panegiryście  Jowiusowi.  to  ksiądz  gramatyk  Teodor  Grazes 
(Gaza)  z  Tessaloniki.  którego  Avspólcześni  mieli  za  najlepszego  tło- 
macza  Arystotelesa,  wrzucił  do  ognia  swoje  przekłady,  kiedy  się 
pojawiły  nowe  z  pod  pióra  jego  rodaka  i  przyjaciela  -)•  Był  nim 
ksiądz  Jan  Emmanuelowy  Argyropul  z  Konstantynopola.  Grrek  ten. 
syn  Manuela  Argyropulos.  był  unitą,  a  jako  taki.  na  podobieństwo 
wielu  swoich  współziomków,  autorem  traktatu  teologicznego  o  pocho- 
dzeniu Ducha  Św.;  wygotował  go  z  woli  księcia  Łukasza  Dukaras 
na  podstawie  dziel  ojców  łacińskich,  według  myśli  dekretu  unii 
florenckiej  ^).  Przeprowadzał  to  dzieło  unii  w  Konstantynopolu  wy- 
słany tamże  przez  papieża  Mikołaja  V  kardynał  Izydor  kijowski 
i  wtedy  to  (z  r.  1452  na  1453),   tuż   przed    zajęciem    stolicy  grec- 


tandem  praedicta  historia  instrui  possit.  Zob.  Contenłus  alter  de  archeologia  Chri- 
stiana Boniae  habendus.  Commentarius  aufhentictis.  Zesz.  5  z  18  maja  1900  p. 
202.  Śmiemy  zwrócić  uwagę  pp.  filologów  na  treść  tego  poszyta,  w  którym  po- 
dano przebieg  i  rezultat  zjazdu. 

*)  Legrand  Emile,  Bibliographie  Helleniąue  ou  description  raisonnee 
des  ouvrages  publies  en  grec  par  des  Grecs  aux  XVe  et  XVIe  siecle  (Paris,  Lo- 
roux  1885)  T.  I  p.  CL  i  p.  9  n.   1. 

■)  Elogia  doctonim  viroram  authore  Paulo  J  o  vi  o  Novocomense,  episcopo 
Nucerino.  Ed.  antwerpska  z  r.  1557  [w  bibl.  Ossol.  29685),  p.  60.  Jowius  podał 
pierwszy  biografie  Argyropula. 

^)  Wydał  go  Allatius  L.,  Graecia  orthod.  I,  400 — 418;  przedr.  Mignę 
PG.  T.  CLV111.  992  —  1008.  Nie  wiele  też  więcej  umie  powiedzieć  o  nim  Hur- 
ter  S.  J.,  aczkolwiek  cytuje  Qaerina,  Tiraboschiego  i  Zenona  (Nomenclator  lit- 
ter.  T.  IV,  850);  zob.  Krumbacher,  jak  niżej   str.   121. 
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kiej  przez  Turków,  nasz  Jan  Argyropul  wraz  ze  swym  uczniein- 
rodakiem,  Michałem  Apostolos,  stanąwszy  na  czele  mniejszości  uni- 
ckiej w  swojem  mieście  rodzinnem.  odegrał  w  niem  pewną  rolę  po- 
lityczną. Opiewa  ją  Włoch  Ubertino  Pusculo  z  Brescyi.  zamieszkały 
podtenczas  na  Perze: 

Geminum  se  clividit  oinnis 

infelix  populas 

Carus  Mosis  et  Palladis    arte 

insignis    plures    docuit,  dictisque  retorsit 

esse  pios    papj»eqae    fidem    servare    deoąue, 

Argyropolus  ea  tunc  tempestate  Joannes ; 

hunc    seąuitiir    tanto    dignus    doctore  Michael 

Byzantinus,  erat  cognoinen  Apostolus  illi '). 
Przywiodło  się  ten  szczegół,  albowiem  jeszcze  w  najnowszych 
i  najlepszych  wzmiankach  biograficznych  o  Argyropulu  u  Klettego 
i  Voigt'a  uważa  się  pobyt  jego  ówczesny  w  Konstantynopolu  za 
przypuszczalny-).  Mniejsza  o  to,  czy  Argyropul  dopiero  po  upadku 
Konstantynopola,  jak  się  oddawna  przyjmuje  powszechnie  ^),  czy 
też  już  przedtem  pożegnał  na  zawsze  swoją  ojczyznę.  Za  przy- 
kładem tylu  swoich  ziomków  uszedł  do  Włoch,  gdzie  się  schronił 
pod  opiekuńcze  skrzydła  Franciszka  Filelfa,  starego  swego  przyja- 
ciela w  Medy olanie,  który  mu  miał  doradzać,  by  szukał  szczęścia 
na  dworze  króla  francuskiego.  Niewiadomo,  czy  był  w  Paryżu. 
Ale  to  jest  pewnem,  że  osiadł  gdzieindziej. 


')  Legrand  1.  c.  I  p.  LIX  i  LXVII.  7. 

^)  Es  scheint  i  t.  d.,  zob.  Klette  Theod.  Dr.,  Beitrage  zar  Geschichte  a. 
Litteratur  der  italienischen  Gelehrtenrenaissance.  Poszyt  III  (Greiswald,  Abel 
1890) :  Die  griechischen  Briefe  des  Franciskus  Philelphus.  List  Filelfa  do  Jana 
Argyropula  z  Medyolanu  13  kwietnia  1441  r.  na  str.  115;  biographica  o  Argy- 
ropulu na  str.  72 — 78.  Klette  nie  wyzyskał  należycie  ani  Legranda  (w  t.  I  i  II, 
patrz  według  indeksu)  ani  Tiraboschiego,  (którego  niżej  przywodzę). 

Świeża  książka  Monnier'a  nie  przynosi  nic  nowego  do  naszego  przedmiotu: 
P.  Mon  ni  er,  Le  Quattrocento.  Essai  sur  Phistoire  litteraire  du  XV  siecle  italien. 
Paris,  Perrin  1901  w  2  t.  Sad  o  niej  w  Revue  d'histoire  ecclesiastiąue  izeszyt  II 
z  r.   1901  p.  361 — 8)  wypadł  naoże  za  surowo. 

^)  Od  czasów  Jowiusa  (zob.  wyżej  przyp),  a  potem  Voss'a,  zob.  Disser- 
tazioni  Vossiane  T.  II.  211.  Zdanie  to  podaje  także  współczesny  Argyropnlowi 
Vespasiano  Fiorentino  zwany  da  Bisticci  w  klasycznem  dziele:  Vite  di 
aomini  illustrł  del  sec.  XV  w  edycyi  Ang.  M  a  i'a  Spicilegium  Eomanum  T.  I 
(Romae  1839),  426.  Nie  przywiązuję  jednak  do  tego  zdania  zbyt  wielkiej  wagi, 
bo  już  współcześni  o  wszystkich  Grekach,  osiadłych  we  Włoszech,  nawet  jeszcze 
przed  upadkiem  Konstantynopola,  tak  się  wyrażali,  jakoby  dopiero  po  tym  termi- 
nie przybyli  na  Zachód. 
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Już  4  lutego  1456  doktor  filozofii  Argyropul  rozpoczął  w  stu- 
dyum  florenckiem  wykłady  pierwszych  ksiąg  etyki  Arystoteleso- 
wej i  tak  olbrzymi  zyskał  tutaj  poklask  słuchaczy,  iż  wezwany 
początkowo  tylko  na  dwa  lata.  uległ  prośbom  pryoratu  studyum 
uniwersyteckiego  i  pozostał  nadal  stale  we  Florencyi ,  oczywiście 
z  podwyższoną  pensyą.  jak  na  owe  czasy  bardzo  wysoką,  bo 
w  sumie  400  florenów  rocznie.  W  uroczej  stolicy  toskańskiej  prze- 
był lat  piętnaście.  Najświetniejszy  to  okres  jego  działalności  \).  Pe- 
rypatetyk  znamienity  i  wsławiony  przedewszystkiem  jako  tłomacz 
Arystotelesa  na  język  łaciński,  Jan  Argyropul  obejmował  równą 
miłością  także  Platona,  trzymając  się  zdała  od  współczesnej  swoich 
rodaków  i  przyjaciół  polemiki.  Wydane  niedawno  przez  K.  Miill- 
nera  wstępne  lekcye  pierwszych  wykładów  florenckich  Argyropula 
o  księgach  Arystotelesa  z  r.  1456  —  1465,  a  mianowicie  o  filozofii 
moralnej  (Libri  Ethicorum),  naturalnej  (Physicorum)  i  t.  d.-)  uspra- 
wiedliwiają, o  ile  sądzić  można,  w  zupełności  to  wzięcie,  jakiem 
się  cieszył  między  współczesnymi  nasz  ksiądz  Jan  Argyropul.  |)o- 
dobno  „najzdolniejszy  z  Greków  między  Łacinnikami"  ^),  ale  też 
zarazem,  jak  na  prawdziwego  Greka  i  humanistę,  a  przytem  ucz- 
nia Filelfa  przystało,  w  ciągłej  biedzie  zostający.  W  gronie  ucz- 
niów jego  znajdował  się  wybrany  kwiat  młodzieży  florenckiej. 
z  arystokracyi  miejscowej  i  obcej  —  świadczy  o  tern  z  dumą  lecz 
może   nie   bez   przesady    współczesny    księgarz-biograf  florencki  *). 


')  Przedstawia  ja  doskonale  Voigt  Georg,  Die  Wiederbelebung  des  clas- 
Bischen  Alterthums  w  III  ed.  M.  Lehnerdfa  (Berlin,  Reimer  1893)  T.  I,  367 — 
870.  W  dodatku  publikacji  Legrand'a  Cent-dłx  lettres  greąues  de  Francois 
Filelf  (Paris,  Lerous  1892  w  Publications  de  Pecole  des  langues  orientales  vivan- 
tes.  Ille  serie,  vol.  XII)  znajdują  się  listy  Argyropula.  Nie  mieliśmy  jednak  w  ręku 
tego  wydawnictwa,  jak  i  wielu  innych  tutaj  należących  (^zob.  Krambacher'a 
Gesch.  d.  byzant.  Litt.  ed.  2  str.  121.  122  i  508). 

-)  Miillner  Karl  Dr.,  Reden  u.  Briefe  italienischer  Humanisten.  Ein  Bei- 
trag  zur  Geschichte  der  Padagogik  des  Humanismus  (Wien,  Holder  1899), 
str.  3 — 57 :  Praefationes  Johannis  Argyropuli,  dum  Florentiae  doceret  philoso- 
phiam  z  kod.  Riccard.  120,  o  którym  zob.  niecytowanego  przez  Miillnera  Klette'go 
III,  75. 

^)  Voigt-Lehnerdt  ).  c.  I,  369.  który  w  charakterystyce  Argyropula 
trzyma  się  zanadto  Jowiusa. 

*)  Wspomniany  powyżej  Yespasiano  t.  zw.  da  Bis  ti  cci  1.  c.  p.  29i 
w  żywocie  Jana  Pannoniasa:  tutti  i  sua  scolari  ch'erano  ii  fiori  di  Firenze.  Zob. 
tutaj  passim  żywoty  Medyceuszów.  Palli  Strozzi,  braci  Acciajuolich  i  innych, 
przytoczonych  w  tekście  Florentczyków. 
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A  więc  kształcili  się  u  Argyropula  obydwaj  Medyceusze  Piotr 
i  Wawrzyniec  ze  swym  już  wtedy  przyjacielem  Pallą  Strozzi, 
z  którego  ojcem,  przebywającym  niegdy  za  sprawą  Kuźmy  na  wy- 
gnaniu w  Padwie,  Argyropul  poznał  się  tamże  jeszcze  przed  lat 
dziesiątkiem.  Ulubionymi  uczniami  jego  byli  obydwaj  bracia  Ne- 
reusze,  Piotr  i  Donato,  synowie  Donata  Acciajuoli.  nie  tylko  w  uni- 
wersytecie, ale  i  w  domu  mistrza  słuchając  pilnie  wszystkich  wy- 
kładów jego  o  filozofii  Arystotelesa  i  często  z  nim  dysputując.  Czy- 
nił to  osobliwie  Donato  przez  całych  lat  dwanaście,  jeśli  nie  dłu- 
żej; chwalone  przez  Jowiusa  komentarze  Donata  Acciajuoli  do  ksiąg 
monilnvch  Arystotelesa  oraz  najlepszy  —  z  licznych  podówczas  — 
przekład  żywotów  Plutareha  przez  tegoż  Donata  dokonany  '),  wy- 
szły ze  szkoły  Argvropula.  Już  wygnaniec  grecki  nie  mógł  narze- 
kać na  ojczyznę  Dantego.  Florencya  nie  była  mu  pa)vi  mater 
anioris;  dobrodziejów  znalazł  w  niej  wielu.  Miał  o  nim  pieczę  tro- 
skliwą starożytny  ród  Nereuszów;  szczególniejszą  przyjaźnią  —  prócz 
powyższych  —  darzył  go  młodszy  Franco  Sacchetti.  w  którego 
domu  zgromadzali  się  wszyscy  znamienitsi  literaci  i  uczeni,  na 
pierwszem  miejscu  nasz  messer  Giovanni.  nie  sam  ale  ze  wszyst- 
kimi swoimi  uczniami  lub  przynajmniej  z  większą  ich  częścią. 
Często  też  wzajem  Sacchetti  nawiedzał  Argyropula.  doraźne  zaw- 
sze przynOvSząc  mu  wsparcie  mimo,  iż  corocznie  dawał  mu  hojną 
w  zbożu  i  winie  ordynaryą.  „Tacy  to  są  ci,  których  nazywano 
liherali  (objaśnia  Wespazyan  Florentczyk),  wspierają  oni  ludzi  go- 
dnych, jal\;  np.  księdza  Jana"  ^).  Z  wybitniejszych  uczniów  jego 
w  tym  jak  mniemam  okresie  florenckim  a  później  przyjaciół,  go- 
dzi się  przywieść  Alamanna  syna  Cino  Rinuccini,  który  doskonałą 
znajomość  jęz3^ka  greckiego  zawdzięczał  również  naszemu  Argyro- 
pulowi;  Beroald  rozkoszował  się  w  przekładach  Rinucciniego  i  nie- 
które z  nich  wydał,  np.  Filostratowy  żywot  Apolloniusza  z  Tyany  ^). 
Także  obcy  przybysze,  wstępując  do  Florencyi  w  owym  czasie, 
głównie  dla  zakupna  książek,  obok  Poggia,  jej  kanclerza  z  ostrym 
językiem,  pragnęli  widzieć  i  słyszeć  drugą  jej  podtenczas  gwiazdę 
literacką,  Jana  Argj^ropula  „sommo  Jiloso/o,  męża  w  naukach  grec- 


')  Jovius  w  elogium   Donata  Acciajola  ed.   1.  c.  p.  87. 
-)  Vespasiano  Fiorentino  ib.  p.  BMl.   Poniższy  cytat   .sommo  filosofo 
itd."   p.  4-37. 

^)  Z  en  o,  Dissert.   Voss.  II,   199  i  nstp. 
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kich  i  łacińskich  najuczeńszego".  Posłyszał  też  o  nim  błąkający 
się  z  musu  po  uniwersytetach  włoskich  Jan  książę  Worcester  (John 
Tiptoft.  Earl  of  Worcester).  który  chcąc  się  przekonać,  czy  fama 
stugi^bna  nie  za  wiele  prawi  o  księdzu  Janie,  przyszedł  raz  niepo- 
znany  na  ranną  lekcyę  Argyropula  i  wysłuchał  jej  do  końca  z  wiel- 
kiem  zadowoleniem  (1456)^).  Inaczej  aniżeli  ten  Anglik  postąpił 
sobie  Słowianin  Jan  „Węgrem"  zwany  (Janos  Pannonius),  najh^p- 
szy  XV  w.  poeta  łaciński,  szkoły  Gwarina  największa  chluba  a  nie 
najmniejsza  Węgier  ówczesnych  ozdoba.  Kiedy  już  miał  ostatecznie 
wyjechać  z  Włoch  do  Węgier  na  wezwanie  swego  wuja  Jana  Wi- 
też  ze  Sredny,  prymasa  ostrzychońskiego,  obrał  drogę  z  Ferrary 
przez  Florencyę  i  do  niej  zboczył  około  1458  r.  Uczynił  to  nie- 
wątpliwie z  polecenia  swego  arcybiskupa,  by  porobić  bogate  za- 
kupna  co  najcenniejszych  rękopisów,  w  których  się  prymas  kochał 
szalenie  i  bezpośrednie  zarazem  nawiązać  stosunki  z  rządzącym 
i  uczonym  światem  Florencyi  na  rzecz  marzonej  przez  prymasa 
szkoły  uniwersyteckiej  w  Budzie.  To  są  owe  liczne  względy  ^).  dla 
których  piękny  a  zdolny  młodzian  —  w  dwa  lata  już  potem  bi- 
skup Pięciukościołów  —  zatrzymał  się  w  mieście  Medyceuszów. 
Najpierw  poszedł  do  Argyropula  i  odwiedził  go  we  własnem  mie- 
szkaniu, gdzie  zebrana  młodzież  dostojna  oczekiwała  rozpoczęcia 
zwykłej,  codziennej  lekcvi.  w  owym  dniu  wykładu  logiki.  Po  przy- 
witaniu się  i  dłuższej  rozmowie  z  mistrzem  Janem,  któremu  czy- 
nił „molte  raccoglienze" .  poprosił  go.  ażeby  się  mógł  zostać  na  wy- 
kładzie w  tvm  dniu  logiki  a  w  następnym  przyjść  na  godzinę  filo- 
zofii. Wykłady  Argyropula  bardzo  się  Pannoniusowi  spodobały;  za- 
pewne i  to  mu  się  też  podobało,  że  wszystka  młodzież  mistrza  Jana 
towarzyszyła  mu  przez  cały  czas  pobytu  we  Florencyi.  Posłyszymy 
zaraz,  jak  się  potem  nasz  Grek  starał  wyzyskać  te  odwiedziny  mło- 
dego z  Węgier  dostojnika.  —  Niekiedy    sam  profesor  witał  pierw- 


*)  Yespasiano  1.  c.  p.  525. 

*)  U  Wespazyana  Florentczyka  rzecz  o  Janie  Pannoninszu  1.  c.  p.  294  nro 
2,  a  na  str.  286  sqq.  o  Janie  Witeź.  arcybiskupie  ostrzychońskim  ;  obie  biografie 
przedrukował  Eug.  Abel,  Analecta  ad  historiam  renascentiam  in  Hungaria  lit- 
terarum  spectantia.  Budapestini  1880.  p.  'Sż\  sqq.  Obu  prałatów  kościoła  węgier- 
skiego pisarz  florencki  zowie  .Słowianami :  schiavo,  di  nazione  schiavo.  Ustęp  do- 
tyczący opiewa  :  Siostrzeniec  prymasa  aveva  desiderato  di  venire  a  Firenze  in- 
nanzi  che  andesse  in  Ungaria  per  molti  rispetti,  e  massime  per  vedere  messer 
Giovanni  Argiropoli.  Cosimo  de'  Medici,  messer  Poggio  itd. 
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szy  gości,  zajeżdżających  do  Florencyi.  oczywiście  możnych  i  du- 
ch(nvnych.  Dowiedziawszy  się  raz  np.  o  przybyciu  niejakiego 
Narcyza,  biskupa  niileteiiskiego,  rodem  z  Katahmii.  który  uchodził 
za  wielkiego  filozofa  i  teologa,  natychmiast  złoży!  mu  wizytę  u  św. 
Jakóha  in  campo  Corbolino  i  długą  z  nim  toczył  dys})utę  naukową, 
przedewszystkiem  o  ideach  platońskich.  Niezawodnie  tak  było,  jak 
o  tem  chwalca-biograf  florencki  opowiada  ^)  lecz  snadnie  godzi  się 
z  tem  nasz  domysł,  iż  Argyropul  w  tym  Avypadku  jak  i  w  wielu 
innych,  o  których  nie  doszła  nas  pamięć,  miał  głównie  na  oku  cel 
wcale  inny,  ściśle  prozaiczny:  troskę  więcej  o  chleb  powszedni  ani- 
żeli o  pokarm  naukowy.  Wszak  Ferrarczyk  Ludwik  Carbone  w  swo- 
jej mowie  pogrzebowej  nad  trumną  Gwarina  w  owych  latach,  wy- 
sławiając jego  szkołę  i  liczną  rzeszę  jej  uczniów,  zwłaszcza  żyją- 
cych, taki  nagle  zwrot  w  niej  uczynił  do  swoich  rodaków,  kiedy 
kończył  chwalbę  o  wspomnianym  powyżej  księciu  Janie  Angliku: 
Bawi  on  tu  od  lat  kilku  na  ziemi  naszej  i  zbiera  księgi  po  biblio- 
tekach, a  teraz  uczy  się  w  Padwie,  zażywając  gościny  weneckiej. 
Pan  to  mój  najłaskawsz3\  śmiem  i  mogę  go  tak  nazywać.  Pragnie 
on  mnie  zabrać  z  sobą  do  Anglii  —  i  pewnie  zaraz  z  nim  pojadę, 
jeśli  tylko  Ferrarczycy  okażą  mi  się  niewdzięczni  ~). 

Ostatni  —  rzymski  —  okres  naszego  Greka  humanisty  jest 
już  mniej  znany.  Argyropul  w  ciągu  1471  r.  porzucił  studyum 
i  z  łaski  Wawrzyńca  Wielkiego  (1466  r.)  obywatelstwo  florenckie. 
Sprzykrzył  mu  się  dłuższy  żywot  na  jednem  miejscu;  ciągiem  na- 
tręctwem wyczerpał  cierpliwość  hojnych  swoich  dobrodziejów;  za- 
wiść rywalów  zrobiła  także  swoje:  kazała  mu  szukać  innych  pro- 
tektorów i  innej  stolicy,  choćb}-  za  granicą.  Stosunków  miał  dosyć 
i  bądź  sam.  bądź  przez  Filelfa  zabezpieczyć  sobie  pragnął  starość 
spokojną.  Nie  ze  wszystkiem  mu  się  to  udało.  I  tak  kiedy  jeszcze 
zostawał  na  katedrze  uniwersyteckiej  we  Florencyi,  otrzymał  za- 
proszenie od  Macieja  Korwina,  króla  węgierskiego,  aby  przybył  do 
jego  państwa,  gdzie  zaszczytne  zajmie  miejsce  (9.  IV.  1471)  ^j.  Za- 


')  L.  c.  p.  308. 

-)  Ed.  K.  Mliii  ner  1.  c.  p.  98:  Vellet  enim  t.  j.  Joannes  Anglicus,  imo 
angelicus,  nescio  ąiia  bona  de  ingenio  meo  opinione  permotus  me  secam  in  An- 
gliam  dncere,  cui  certę  libens  parebo,  si  nunc  in  me  faerint  Ferrarienses  in- 
grati. 

^)  Pervenit  ad  nos  fama  Johaunis  Argyropili  doctoris  et  eąuitis  eximii, 
quem  ad  nostram  maiestatem  accersere    decrerimus,    ut  apud  nos  pro  siiis  claris- 
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warta  przed  kty  znajomość  z  poetą-biskupem,  Janem  z  Czesmicy, 
miała  teraz  wydać  swój  (jwoc,  tein  bardziej,  iż  Argyropul  ze  swo- 
jej strony  nie  zaniedbał  nic.  aby  ją  stale  podtrzymać;  jak 
wszyscy  inni  humaniści  tak  i  on  użył  wypróbowanego  na  to  środka: 
jedno  z  dzieł  swoi  cli.  a  mianowicie  przekład  ksiąg  Arystoteleso- 
wych „De  coe/o"  poświęcił  Janowi  Witeź,  prymasowi  Węgier ')• 
Przeniesienie  się  na  dwór  węgierski  zdawało  się  już  być  tylko 
kwestyą  czasu.  Sprawa  była  zupełnie  ubitą.  Wtem  jak  grom  z  ja- 
snego nieba  spada  z  Węgier  wiadomość  o  równoczesnej  niemal 
śmierci  obu  biskupów-humanistów  (1472  r.),  którzy  krótko  przed- 
tem stracili  wszelką  łasky  u  króla  Macieja.  Tragiczny  ich  koniec 
był  zwycięstwem  wpływu  niemieckiego  w  Węgrzech,  następcą  Wi- 
tezia na  stolicy  ostrzychońskiei  został  zacięty  wróg  jego,  Niemiec 
Jan  Beckensloer,  biskup  erlauski.  Prymas-kardynał  Jan  ze  Sredny, 
przyjaciel  naszego  Mikołaja  Lasockiego  i  wspólny  ich  wychowanek 
Pannonius  opłacili  śmiercią  swoje  z  Polską  stosunki.  Na  domiar 
nieszczęścia  Argyropula  zmarł  w  tym  samym  czasie  (1472  r.)  kardy- 
nał Bessaryon.  zarówno  jego  jak  i  wszystkich  Greków-unitów  we 
Włoszech  czuły  opiekun.  Był  to  cios  nowy,  tem  dotkliwszy,  iż  na- 
stąpił rychło  po  stracie  ukochanego  syna  Bartłomieja,  którego  A rgy ro- 
pni był  oddał  na  służbę  do  tegoż  l<:ardynała  nicejskiego  -).  Wreszcie 
odnalazł  swoją  gwiazdę.  Za  czasów  papieża  Sykstusa  IV  znajdujemy 
Argyropula  w  Rzymie.  Wiedzą  o  tem  wszyscy  jego  biografowie, 
ale  niemal  każdy  przN^tacza  inną  wersyę  przybycia  jego  do  stolicy 
papieskiej.  Zdaniem  Jowinsa  przygnała  go  do  miasta  wiecznego 
zaraza  panująca  w  Toskanii.  Tiraboschi  domyśla  się,  iż  to  Bessa- 
ryon sprawił,  że  Argyropul  zasiadł  na  katedrze  języka  greckiego 
w  uniwersytecie  rzymskim.  Voigt  zbywa  te  czasy  i  losy  Argyro- 
pula pobieżnie.  Sam  tyllco  Pastor,  ubocznie  zresztą,  o  naszym  Greku 


simis  vłrtutibus  locum  obtineat  honoratum.  Przeto  prosimy  was,  abyście  go  pu- 
ścili —  pisze  król  Maciej  ze  Zaoymy  9.  IV.  14:71  prioribus  libertatis  et  vexilli- 
fero  iustitiae  populi  Florentini,  ed.  V.  Fraknói,  Matyas  Kiraly  Levelei  1.  (Bu- 
dapest  1893),  256  ur.  1-^2. 

^)  Abel,  Analecta  p.   170  —  2,  gdzie  przedmowa    Argyropula  dedykacyjna. 

')  Wiadomość  o  tem  w  listach  Jakóba  Ammanati,  kardynała  pawij.skiego. 
wyzyskał  już  opat  G.  Tiraboschi  w  nieśmiertelnej  swojej  historyi  literatury 
włoskiej   ed.  florenckiej  z  r.  1807  T.  VI  Parte  1,  347. 
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prawiąc,  na  właściwej  znajduje  się  drodze  i).  Do  Rzymu  powołał 
Argyropida  rywal  Medyceuszów.  papież  Sykstus  IV  (1472 — 1484). 
Sprawie  tej  należy  poświęcić  kilka  uwag,  wiąże  się  ona  bowiem 
ściśle  z  pierwszymi  latami  pobytu  Argyrópula  we  Włoszech,  które 
są  dotychczas  najmniej   znane. 

Przedewszystkiem  trzeba  położyć  wielki  znak  zapytania  na 
same  początki  karycry  szkolno-nauczycielskiej  Argyropula  w  Kon- 
stantynopolu. Wolno  przypuszczać,  ale  też  można  równocześnie 
przeczyć,  że  się  Franciszek  Filelf  zaznajomił  z  Argyropulem  już 
za  swego  pobytu  w  stolicy  greckiej,  a  więc  przed  jesienią  1427 
roku  ^).  W  każdym  razie  musiał  go  znać  osobiście  w  niespełna 
piętnaście  lat  później,  kiedy  mu  oddał  tamże  na  wychowanie  i  na- 
ukę w  języku  greckim  swego  syna  Giamraaria.  urodzonego  z  Gre- 
czynki  Teodory,  córki  swojego  w  Konstantynoptjlu  mistrza.  Jana 
Chryzolorasa  ^).  I  uczniów  też  swoich  słał  Filelf  do  szkoły  grama- 
tyka Argyropula  w  Bizancyum.  np.  Piotra  Perleone  (Parlionej, 
późniejszego  w  Medyolanie.  Genui  i  Rimini  grecy stę,  a  następnie 
(od  1458  r.)  nauczyciela  retoryki  w  Wenecyi^).  Z  listu  Filelfa  do 
niego,  (pisany  w  Medyolanie  13  kwietnia  1441  r.).  dowiadujemy 
się,  iż  wymowny  i  uczony  mąż  Argyropul.  już  ksiądz  podówczas, 
był  lekkoduchem  i  dziwakiem.  „Lecz  ty  bądź  mądrym  —  napo- 
mina Filelf  swego  ulubieńca  —  i  zachowaj  się  roztropnie;  ucz  się 
od  niego  literatury  a  nie  obyczajów"  &).  W  kilka  tygodni  później, 
listem  żałobnym  z  ostatniego  maja  z  wieścią  o  śmierci  swojej  żony  — 


*)  Geschichte  der  Papste  T.  U  (ed.  z  r.  i«89),  569—70.  Cytowanych  przez 
autora  dzieł  Muiitz'a  nie  ma  we  Lwowie. 

^)  T.  j.  przed  10.  X.  1427,  w  którym  to  dniu  wylądował  w  Wenecyi,  wra- 
caj.-ic  ze  Wscłiodu  (zob.  Zeno,  liosmini  i  Yoigt  w  biografiach   Filelfa). 

')  Uczył  sie  u  niego  Filelf  wraz  z  Bessaryonem,  mówi  sam  o  tem  w  li^cie 
do  kardynała  w  1448  r.  (zob.  listy  Filelfa  pod  tym  r.). 

*)  Voig-t-Lehnerdt  1.  c.  passim,  głównie  II,  558 — 9.  Inny  był  medyk 
Petrus  Leonius  ze  Spoleto,  także  w  języku  g-reckim  biegły,  którego  sławi  Jovius 
ed.  antw.   1557  p.  75. 

*)  Litteratura  tibi  ex  eo  comi)arauda  est,  non  mores...  Solet  enim  quando- 
que  vir  iste  non  minus  levitatis  moro.sitatisque  prae  se  ferre  quam  disciplinae. 
Tylko  ten  raz  jeden  odkrywa  Filelf  wady  swego  przyjaciela,  zresztą  zawsze  — 
przynajmniej  w  wydanych  dotąd  listach  —  obsypuje  go  humanistycznym  pochwały 
frazesem.  Niestety  nie  mamy  pod  ręką  najlepszej  edycyi  listów  Filelfa  z  r.  1502, 
lecz  inne  z  XV  i  XVI  w.  w  egzemplarzach  bibl.  Osso!.  np.  pod  nrera  12330. 
Z  tego  samego  dnia  list  jego  grecki  do  Argyropula  u  (vlette'go  Beitrage  III, 
115  (jak  wyżej   str.   234  w  przyp.  2);  zob.   Voigt  1.   c.  I,  368  i  II,  116. 
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■wzywa  Filelf  Giammaria,  by  wracał  natychmiast  z  Konstantyno- 
pola. „Szkoda  każdej  chwili  —  pisze  ojciec  do  syna  —  na  te  tam 
twoje  studya;  niedość,  żeś  się  niczego  nie  nauczył,  ale  nawet  za- 
pomniałeś to  wszystko,  coś  umiał"  i).  Tak  też  się  stało.  Filelf  młod- 
szy, który  później,  jak  wiemy,  nie  zrobił  ojcu  Avstydu,  zaraz  do 
Włoch  powrócił.  Równocześnie,  w  tym  samym  jeszcze  roku,  zja- 
wia się  we  Włoszech  także  nasz  ksiądz  Jan  Argyropul.  Oczywisty 
stąd  wniosek,  iż  przybył  razem  z  Giammario  Filelfem.  Na  tę  oko- 
liczność nie  zwrócono  jeszcze  uwagi,  chociaż  było  wiadomem,  iż 
w  tym  czasie  (1441  r.)  Argyropul  z  Konstantynopola  przepisuje 
w  Padwie  rękopisy  dla  Palli  Strozzi'ego  z  Florencyi,  swego  dobro- 
dzieja, który  będąc  wypędzony  przez  Medyceuszów  czas  kilkule- 
tniego wygnania  spędzał  na  naukach  w  mieście  uniwersyteckiem 
rzeczypospolitej  weneckiej  -).  Światłego  przybysza  z  Bizancyum 
wziął  sobie  Palla  di  Nofri  za  nauczyciela  domowego  do  języka 
i  literatury  greckiej.  Obaj  czytali  wspólnie  księgi  Arystotelesa, 
które  potem  Argyropul  objaśniał  szlachetnemu  wygnańcowi;  Palla 
Strozzi  oddał  się  teraz  całkiem  filozofii  Stagiryty,  na  ulicy  wi- 
dziano go  tylko  w  towarzystwie  greckiego  mentora. 

Zapytać  się  tutaj  należy,  co  skłoniło  Argyropula,  iż  do  Włoch 
przyjechał?  Czy  opuścił  ojczyznę  dla  miłości  Filelfa,  lub  t^^lko  dla 
tego,  aby  mu  syna  odwieść?  Z  pewnością  nie.  Argyropula  z  nad 
Bosforu  przywiodła  na  Zachód  ta  sama  groza  położenia  Wschodu 
greckiego,  która  już  od  dłuższego  czasu  rozbijała  najtwardszą,  jaką 
dzieje  znają  ścianę,  dzielącą  od  wieków  dwa  kościoły,  dwa  światy, 
dwie  cywilizacye  i  zdawała  się  wreszcie  łagodzić  nienawiść  jak 
śmierć  mocną  między  Zachodem  łacińskim  a  ortodoksyą  bizantyj- 
ską. Od  wieku  IX  t.  j.  od  czasu,  w  którym  obok  Focyusza  żyli 
przecież  pierwsi  twórcy  unii  kościelnej  (apostołowie  Słowian),  nie 
było  takiego  zbliżenia  się  na  polu  religijnem  i  kulturalnem  między 
rzymską  połową  chrześcijaństwa  na  Zachodzie  a  grecką  jej  częścią 
na  Wschodzie,  jak  teraz  w  w.  XV,  kiedj-  półksiężyc  Mahometa 
podchodził  już  pod  same  bramy  Konstantynopola.  W  obręczy  na- 
tarcia islamu  na  chrześcijaństwo  w  Europie,  pod  młotem  jego  ude- 
rzeń   coraz     szybszych    i    silniejszych    na    kulturę    grecko-rzymską 


^)  List  do  syna  Maryusza  tamże  w  Epistolare  Filelfa  pod  tym  rokiem. 

^)  Voigt  1.  c.  I,    368  przyp.    2   za    Legrand'em    (1.    c.  I  p.  LI),    który 
pierwszy  podał  waźaą  tę  wiadomość. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXVI.  16 
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zrodził  się  humanizm  włoski,  wytrysnęły  skry  odrodzenia  nauki 
i  literatury  klasycznej.  Wszakżeż  przechowały  się  one  acz  w  for- 
mie skostniałej  w  społeczeństwie  i  państwie  wschodnio-rzymskiem; 
Grecy  średniowieczni  mienili  się  być  dziedzicami  Rzymian  staro- 
żytnych, spadkobiercami  ich  myśli  politycznej,  praw  i  roszczeń, 
byli  zaś  przytem  niewątpliwie  stróżami  skarbów  literatury  swojej 
zarówno  pogańskiej  jak  chrześcijańskiej.  Podobnie  się  stało  na  Za- 
chodzie, gdzie  przedewszystkiem  Kościół  w  swoich  ogniskach  cy- 
wilizacyjnych: w  szkołach  katedralnych  i  po  klasztorach  reguły 
benedj^ktyńskiej  pielęgnował  troskliwie  pomniki  nietylko  patrysty- 
cznej ale  i  starorzymskiej  literatury,  zwłaszcza  we  wczesnem  śre- 
dniowieczu. Wspólne  niebezpieczeństwo  ze  strony  rosnącej  coraz 
bardziej  nawały  tureckiej  w  wiekach  następnych,  samą  silą  tego 
faktu  zbliżyło  do  siebie  rozdzielone  ludy,  z  jednego  pnia  wiary 
Chrystusowej  i  kultury  grecko-rzymskiej  wyrosłe.  Konieczność  to 
zatem  polityczna  a  bynajmniej  nie  wzgląd  religijny  lub  w  szcze- 
gólności przeświadczenie  o  potrzebie  jedności  kościelnej  nakazy- 
wały Grekom  prawowiernym  zwrócić  się  do  znienawidzonych  Fran- 
ków z  papiestwem  na  czele,  do  obrzydłego  sobie  Zachodu.  W  ślad 
i  w  następstwie  tego  kroku  zawiązywtiły  się  zwolna  i  mimo  przerw 
wszelkich  ożywiały  i  zacieśniały  zobopólne  stosunki  literackie  i  to- 
warzyskie. Jak  doniosłą  i  powiedzieć  trzeba  pierwszorzędną  w  tej 
mierze  rolę  odegrała  ówczesna  pani  morza,  Wenecya^  nie  tutaj 
miejsce  przedstawiać.  Wystarczyło  ją  tylko  zaznaczyć,  ab\-  zrozu- 
mieć naczelny  jej  zrazu,  potem  Medyolanu,  Florencyi,  Rzymu  i  Nea- 
polu zawsze  przedni  udział  w  humanistycznym  Włoch  pochodzie, 
we  wskrzeszeniu  i  krzewieniu  języka  i  pism  autorów  grecko-rzym- 
skiej starożytności.  Winę  swoją  w  dziejach  niewątpliwą  a  bez- 
mierną za  zajęcie  Konstantynopola  w  XIII  stuleciu  opłaciła  We- 
necya  stokrotnie,  wynagradzając  ją  hojnie  pod  koniec  czasów  śre- 
dniowiecznych. Położona  na  pograniczu  dwóch  światów  stała  się 
dla  nich  obu  emporyum  nietylko  handlowem,  ale  także  kultural- 
nem;  przez  Wenecyę  prowadziły  wszystkie  drogi  i  szły  nici  wsze- 
lakich stosunków  między  Konstantynopolem  i  Wschodem  greckim 
a  Włochami  i  wogóle  Zachodem  rzymskim.  Kiedy  się  z  przyczyn 
wskazanych  zetknęły  już  z  sobą  dwa  te  światy  i  dwie  cywiliza- 
cye  tak  między  sobą  różne,  niepodobne  do  siebie,  a  przecież  sobie 
pokrewne  i  ze  sobą  tak  nierozdzielne,  najpierw  w  mieście  Wene- 
cyi  i  w  jej  dziedzinach  włoskich,  pojawiają  się  ze  stron  obu  przed- 
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stawiciele  nowego  kierunku  oświaty  i  wiedzy;  tutaj  też  na  przeło- 
mie w.  XIV/XV  Łacinnicy  i  Grecy  rozpalają  zgodnie  wspólneini 
siłami  wielką  nauki  pochodnię,  która  dla  rozwoju  i  pracy  umysłu 
ludzkiego  nieznane  przedtem  wskazywała  drogi.  Jedni  drugich  za- 
czynają poznawać  z  bliska,  na  własnej  ich  ziemi:  Włosi  przez  We- 
necyę  spieszą  do  Konstantynopola,  aby  u  źródła  pić  mądrość  gre- 
cką; wzajem  Grecy  przełamują  siebie,  uchylają  wreszcie  wzgardę 
odwieczną  z  języka  i  zwyczaju  łaciństwa  i  o  dziwo!  ku  jego  po- 
znaniu dążą  ze  Wschodu  przez  tę  samą  Wenecyę  do  Włoch,  do 
ich  miast  uniwersyteckich  i  dworów  książęcych.  Ruch  ten  obu- 
stronny, jak  jeszcze  raz  naleź}^  podnieść  z  naciskiem,  nie  przy- 
szedłby wcale  do  skutku,  gdyby  nie  było  u  jednych  (Greków) 
wielkiego  wołania  o  pomoc  Zachodu  przeciwko  Turkom,  a  u  dru- 
gich (Łacinników)  ciągłych  zabiegów  o  unię  religijno-kościelną  na 
Wschodzie.  Tem  też  wyjaśniamy  sobie  to  zjawisko,  że  humaniści 
greccy  stają  się  unitami,  włoscy  zaś  najgłośniejszą  grają  przeciw 
Turkom  pobudkę. 

Teraz  przeto  już  się  dziwić  nie  będziemy,  widząc  nagle  Ar- 
gj-ropula  w  Padwie.  Nasz  ksiądz  Jan,  porzucając  swoją  szkołę 
w  Konstantynopolu  na  rzecz  studyów  łacińskich  we  Włoszech,  szedł 
w  tera  za  przykładem  wielu  swoich  rodaków.  Wyprzedził  go  nieco 
przedtem  kolega  w  zawodzie,  nadmieniony  już  wyżej  Teodor  Gaza, 
który  jak  się  zdaje,  wstąpił  na  ziemię  włoską  z  orszakiem  ducho- 
wnych, na  sobór  ferrarski  prz3^byłych;  później  powędrował  do  Lom- 
bardyi,  aby  za  poparciem  Filelfa  znaleść  kawałek  chleba  jako  nau- 
czyciel uniwersytecki  lub  domowy.  Biedaczysko  nie  znalazł  go 
jednak  i  to  z  dwóch  przyczyn,  raz  iż  był  wielce  nieporadny,  a  po- 
wtóre  —  jak  i  Bessaryon  początkowo  —  nie  umiał  się  rozmówić 
z  Łacinnikami.  Obrał  sobie  tedy  jedynie  mądrą  drogę  do  dalszej 
kary  ery:  poszedł  na  naukę  języka  łacińskiego  do  najlepszej  wów- 
czas szkoiy  we  Włoszech,  do  przezacnego  W^iktoryna  z  Feltre  (pod 
Wenecyą)  w  Mantui.  W  trzy  lata  potem  posiadł  już  wszystkie  taj- 
niki mowy  Cycerona  i  Kwintyliana  ^).  Argyropulowi  poszczęściło 
się  od  razu.  Nie  potrzebował  się  tułać  od  miasta  do  miasta.  Ledwie 
wychylił  się  za  miasto  św.  Marka  po  przyje-dzie  z  Bizancyum,  już 


')  JoTiuH  w  elog-iach  ed.  cit.  p.  57:  Yictorino  Feltrease  magistro  usus. 
usquo  adeo  copiose  et  diligenter  latinas  literas  didicit,  ut  longe  omuiam  łatinis- 
sime  scriberet.  Zob.  także  oczywiście  Voigt'a  ib.  II,  1-44. 

16. 
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W  Padwie  — jak  wiemy  —  znalazł  sobie  „pana"  w  osobie  Strozzi'ego. 
I  ksiądz  Jan  nie  tylko  nauczał  drugich,  ale  i  sam  począł  się  uczyć, 
miał  przecież  uniwersytet  na  miejscu.  Studyum  padewskiego  od 
czasów  Kaspra  Barzizzy  nie  opromieniała  wprawdzie  żadna  gwia- 
zda humanistyczna,  ale  trudno  jej  hylo  szukać  Argy ropniowi  o  chło- 
dzie i  głodzie.  Pozostać  więc  musiał  na  miejscu.  Jak  się  dalej 
zdaje,  także  co  do  znajomości  języka  łacińskiego  Argyropul  zna- 
lazł się  w  lepszem  położeniu,  aniżeli  Gaza  Tessaloniczanin.  Musiał 
jej  już  spory  zasób  przy^-ieść  z  sobą  ze  stolicy  bizantyjskiej,  je- 
żeli zaraz  w  latach  następnych  piastuje  z  woli  kolegów  godność 
rektora  w  uniwersytecie  artystów  (od  13  października  1443  r.)  ^). 
Z  historyków  uniwersytetu  padewskiego  było  prócz  tego  wiadomo, 
iż  jeszcze  w  ciągu  1444  r.  nasz  ksiądz  Jan.  gramatyk  bizantyjski, 
pozostawał  na  naukach  w  Padwie,  a  więc  tyle  lat,  co  i  X.  Teodor 
Gaza  u  Rambaldoniego  w  Mantui.  Akta  tegoż  uniwersytetu,  znaj- 
dujące się  jeszcze  dotychczas  w  archiwum  konsystorskiem  miej- 
scowego ordynaryatu,  tę  o  Argyropolu  czynią  wzmiankę  w  owym 
(1444)  roku:  Vir  spectabilis  et  peńtissimus  artium  ac  philosophiae 
magister  scholańs  Johannes  Argyropulus  Constantinopolitanus  2).  Oka- 
zuje się  zatem,  iż  nasz  Argyropul  był  już  wtedy  mistrzem  nauk 
wyzwolonych  i  filozofii.  Ale  czy  dopiero  w  Padwie  uzyskał  ten 
stopień  akademicki,  czy  też  nazwano  go  mistrzem  ze  względu  na 
urząd  nauczycielski,  który  dzierżył  poprzednio  w  swojej  ojczyźnie, 
a  tutaj  w  uniwersytecie  padewskim  artystów  był  tylko  uczniem  — 
scholarem  (scholaris)?  O  tem  nic  dotąd  nie  wiedziano.   Już  z  góry 


^)  Jac.  Facciolati  Fasti  gymnasii  Pataviiii  (Patavii  1757).  Pars  II,  82 
(pozornie  pod  r.  144-2)  i  w  indeksie  (pod  r.  1443).  Uważna  lektura  Facciolati'ego 
na  str.  82  t.  II  przekonywa,  iż  Argyropul  w  jesieni  1443  został  wybrany  rekto- 
rem, jak  sam  autor  zaznaczył  w  indeksie.  Tylko  nagłówek  owego  ustępu  ma  rok 
1442:  MCCCCXLII.  VII  kal.  jul.  Henricus  Stenhanwel  de  Willa  Wirme  rector, 
qui  proximo  ineunte  januario  —  a  więc  1443  r.  —  medicae  facultatis  lauream 
cepit...  Mensibas  reliquis  usque  ad  octobrem...  pro  rectore  egit  Nicolans  de  S.  So- 
phia... tandemąue  obtulit  se  loco  dignus  Joannę  s  Argyropolus  Constantino- 
politanus rectorąue  factus  est  III  id.  eius  tj.  octobris  1443,  mensis.  —  Tymcza- 
sem późniejsi  historycy,  polegając  na  dacie  r.  1442,  wyrażonej  w  nagłówku  Fac- 
ciolati'ego,  kładli  także  rektorat  padewski  Argyropul  a  w  owym  roku.  Tak  np. 
uczynił : 

'^  G.  Tiraboschi.  Storia  delia  letteratura  italiana  1.  et  ed.  cit.  p.  344. 
Histj.yk  ten  z  w.  XVIII  podał  rzecz  o  Argyropulu  dotychczas  najobszerniejszą 
1.  c.  str.  343—349. 
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jednak  należało  przypuszczać,  że  wobec  praktyki  ściśle  podówczas 
przestrzeganej  w  tej  mierze,  przedewszystkiem  w  urzędowych  ak- 
tach uniwersyteckich,  przydany  Argyropulowi  tytuł  mistrza  artium 
i  filozofii  może  tylko  oznaczać  doktora  uniwersyteckiego,  czyli  sto- 
pień akademicki  przez  akt  promocyi  uniwersyteckiej  uzyskany. 
Tak  też  było. 

Poszukując  przed  kilku  laty  w  Padwie  materyałów  do  histo- 
ryi  uczącej  sig  tamże  naszej  młodzieży  w  w.  XV,  w  jednej  z  ksiąg 
dawnego  kollegium  artystów  (filozofów)  i  medyków  studyum  pa- 
dewskiego, znalazłem  zapisek  promocyi  naszego  ks.  Jana  Argyro- 
pula.  Znałem  go  wówczas  tylko  z  imienia,  o  ile  czyni  o  nim  wzmiankę 
wyborny  podręcznik  historjn  kościelnej  F.  X.  Krausa,  mimo  to 
wciągnąłem  do  swoich  materyałów  akt  promocyi  naszego  humani- 
sty greckiego  w  całkowitym  niemal  odpisie,  który  jak  się  pokazało 
następnie,  nie  jest  jeszcze  znany. 
Oto  brzmienie  jego: 

Super  facto  teniptatiui  examinis  vid.  dni  Mgri  Johcninis  Ai'- 
^irojjulo  Univerńtatis  scolarium  (Arłistarum  et  Medicorum  Recto- 
ris)  1444.  Dnus  M.  Johannes  Arziropulo  de  Constantinopoli,  tunc 
unwersitatis  dnorum  scolanum  Artistarum  et  Medicorum  Rector,  fuit 
temptatus  et  ctpprobatus  i?i  artibus  ^)...  sub  promotoribus  per  eum  no- 
minatis  vid. 

dno  M^  Stephano  de  Doctońbus 

„      „     Sigismundo  de  Folcastris 

„      „     Antonio  de  Roxellis 

„      „     Bartolomeo  de  Sancta  Sophia  juniore 
omnibus  p)resentihus.  Fuerunt  domini  doctores  in  dieto  examine  in  nu- 
mero  Xliii  videl.  maior  pars  collegii. 

Examen  et  conuentus  in  artibus  focti  pńuathn  Mgń  Johan - 
nis  Argiropulo  de  Cotistanthiopoli  Millesimo  iii[Cxxxx°iij|o  In- 
dictione  VIF'^  die  XVI°  mensis  May  coram  Re"'°  in  christo  patre  et 
domino  Petro  Donato  dei  et  apostolice  Sedis  gratia  episcopi  Paduani 
fuit  examinatus  dictus  Magister....  in  quo  quidem  examine  fuerunt 
domini  doctores  XVII1I  —  28.  VII....  lam  licenciatus,  ut  supra  pa- 
taty in  temptatiuo  examine.    Cui   dedit  insignia    doctoratus  dnus  Mag. 


*)  Wyraz  ten  później   wpisano,    miejsce    tutaj    wytarte,    zapewne    przez  po- 
myłkę notaryusz  napisał  pierwotnie:   „medicinie' 
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Barłolamus  de  sancta  Sophia  iunior  nomine  aliorum  promotorum  et 
erat  timc  Yice-Iiector  pro  illo  actu  dominusMag.  Benedictus  Garlu  de 
Taruiso  artiiwi  doctor  ^). 

Z  powyższego  aktu  okazuje  się,  iż  Argyropul,  przyjętym  pod- 
ówczas w  uniwersytetach  włoskich  zwj^czajem,  jako  rektor  schola- 
rów uniwersytetu  artystów-filozofów  i  medyków  w  Padwie  (1443/4), 
uzyskał  najwj-źszy  bo  doktorski  stopień  naukowy  w  tymże  uni- 
wersytecie, a  mianowicie  licencyatem  po  odbytym  egzaminie  został 
16  maja.  doktorem  zaś  28  lipca  1444  r.-).  Nie  można  przytem  wąt- 
pić, iż  Argyropul  dla  tego  sięgnął  po  biret  doktorski  w  uniwersy- 
tecie włoskim,  aby  módz  prędzej  czy  później  zasiąść  na  katedrze 
uniwersyteckiej  czy  to  w  Padwie  czy  też  da  Bóg  w  innem  stu- 
dyum  generalnem  we  Włoszech.  Zanim  to  nastąpiło,  pozostając  je- 
szcze w  Padwie,  już  jako  magister  promowany  był  obecnym  przy 
promocyi  doktorskiej  Franciszka  dalia  Rovere,  brata  natenczas  za- 
konu Minorytów,  później  Sykstusa  IV  (w  tym  samym  r.  1444)  ^). 
Również  i  tej  promocyi  padewskiej  największego  w  w.  XV  Mino- 
ryty nie  zna  czy  też  nie  chce  uwzględnić  cała  nowsza  historyo- 
grafia^),  chociaż  ją  oddawna  źródła  włoskie  podały,  przedewszyst- 
kiem  anonimowy  autor  żywota  tego  papieża,  a  zarazem  uczeń  na- 
szego Argyropula  °).    I  cóż  stąd  dalej  ?    Mniemam,    iż    stwierdzone 


')  Archifio  antico  deli' Vniversita  di  Padova.  Acta  Collegii  Artistarum  Nro 
309  fol.  CVIII V.  et  CIX. 

-)  Objaśnienia  rzeczowe  np.  conventus,  privatim  oraz  niektórych  osób  w  tym 
akcie  występujących  znajdzie  czytelnik  w  dziele  „Polonia  apud  Italos  scholastica 
saec.  XV". 

^)  Przynosi  tę  wiadomość  Papadopoli,  Historia  gymnasii  patavini  T.  II, 
179,  któremu  wyjątkowo  tutaj  można  i  trzeba  zawierzyć,  podaje  bowiem  tekst 
źródłowy  z  ksiąg  uniwers.  padew..  powyżej   w  tekście  przez  nas  przytoczony :  Vir 

spectabilis Constantinopolitanus    (zob.    wyżej    na  str.  2'44'';    cfr.  także  Tira- 

boschi  1.  c.  p.  34i. 

^)  Czytaj  L.  Pastora  pomienioną  wyżej  historyę  papiestwa  T.  II,  406 — 7, 
pilnie  cała  literatura  uwzględniona  i  nowe  źródła  podane. 

")  Ed.  L.  Murator  i  w  Ser.  rer.  Ital.  T.  III  Pars  II  p.  1054:  Sykst.  IV 
jeszcze  jako  frate  Francesco  na  studyach  zostający  Papiam  primo,  mox  Bono- 
niam  proficiscitur  philosophiae  ac  theologiae  causa...  Demum  Pa  ta  vii  phil.  ac 
theol.  gradus  suscepit,  et  publice  legit  ipse  multa  et  acute  disputavit.  Tanta  au- 
tem fama  permoti  Itali  principes...  hominem  publico  salario  condusere.  Publice 
enim  Patavii,  Bononiae,  Papiae,  Senis,  Florentiae.  Perusii  legit...  Tantum  autem 
his  in  locis  legendo  profecit,  ut  nemo  fere  doctus  in  Italia  sit,  qui  non  huius  au- 
ditor  fuerit.  Testatur  hoc  praeceptor  meus  Johannes  Argyropidus. 
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tutaj  po  raz  pierwszy  i  ponad  wszelką  wątpliwość  tak  bliskie  i  da- 
wne stosunki  osobiste  między  tymi  uczonymi,  nlozofem-liumanistą 
grecko-lacińskim  a  teologiem  włoskim  Minory tą-papieżem.  nie  jedną 
rzecz  mogą  objaśnić.  Tak  np.  można  już  teraz  rozumieć  szcze- 
gólniejszą ową  łaskie',  którą  Sykstus  IV  papież  darzył  księdza  Argy- 
ropula;  powołanie  tegoż  z  Florencyi  do  Rzymu  ułatwiła,  a  częścio- 
wo także  spowodowała  dawna  między  dwoma  mistrzami  znajomość 
koleżeńska,  na  ławie  uniwersyteckiej  w  Padwie  zawarta.  Inaczej 
postąpił  sobie  krótko  przedtem  u  nas  w  Polsce  jeden  z  arcybisku- 
pów wobec  swojego  dawnego  kolegi;  wyniesiony  na  pierwszą  w  kraju 
stolicę  zerwał  z  nim  wszelkie  stosunki  i).  Tymczasem  nemezis  hi- 
storyczna tak  zrządziła,  iż  marna  osobistość  Sprowskiego.  któr}'  nic 
godnego  nie  zdziałał,  poszła  słusznie  w  zapomnienie,  Jakób  zaś 
z  Sienna  żyje  dotąd  na  kartach  dziejów  naszych  kościelnych  i  w  hi- 
storyi  naszej  kultury. 

Dla  zaokrąglenia  wspomnień  niniejszj-ch  o  losach  ostatecznych 
w  Rzymie  Argyropula  należy  dodać,  że  mimo  protekcyi  papieskiej, 
uznania  współczesnych  i  objęcia  katedry  języka  i  literatury  grec- 
kiej w  Sapienzy,  nie  były  one  wcale  wesołe.  Z  natury  wrażliwy 
a  kapryśny  i  wiele  potrzebujący  —  zdaniem  Jowiusa  podobno  w  je- 
dzeniu i  piciu  nieumiarkowany  ■^)  —  obarczony  przy tem  familią,  j  uż 
w  młodych  latach  doznał  gorzkiego  zawodu  w  swojej  ojczyźnie; 
miał  ją  przecież  nawiedzić  po  odbyt^-cb  w  Padwie  studj-ach  łaciń- 
skich s).  I  w  Rzymie  niejedną  przebył  chwilę  przykrą,  z  przyczyn 
nam  dzisiaj  nieznanych  dokładnie,  zapewne  jednak  także  z  winy 
własnej.  Dość.  że  już  około  1475  r.  w  taką  popadł  nędzę,  iż  był 
zmuszony  sprzedawać  swoje  książki,  aby  miał  za  co  kupić  sobie 
chleba,  by  z  głodu  nie  umarł.  Co  prawda,  nie  można  brać  na  wagę 
złota  tego  świadectwa,  które  nam  w  tej  sprawie  daje  inny  Grek 
z  koła  przyjaciół  Bessaryona  i  uczeń  Argyropula  niegdy  w  Kon- 
stantynopolu, Konstanty  Laskarys,  albowiem  świadek  to  stronnicza'-, 
za  swe  niepowodzenia  między  Łacinnikami  nienawiścią  do  Rzymu 
i  wszystkich  spraw  jego  ziejący  ^).   Jednakowoż    nie  najlepsza  mu- 

')  z  listu  anonimowego  w  kod.  Jagiell.  1961. 

^)  Świadectwo  to  Joyiusa:  Viui  et  cłbi  aeque  avidus  et  capax  et  multo 
abdomine  ventricosus. 

^)  Zob.  Legrand  1.  c.  I  p.  LXXI  i  wyżej   str.  2-il  przyp.  2. 

*)  Voigt-Lehnerdt  II.  146  —  7  daje  charakterystykę  tego  Laskarysa 
gramatyka,  rzecz  o  stosunku  jego  do  Argyropula  zazaacza  Legrand  1.  c.  1  p. 
LXXXI  i  Monnier  1.  c.  II,  18  z  przyp.  2. 
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siała  być  wtedy  dola  naszego  mistrza  greckiego,  jeśli  się  głośno 
odgrażał  Włochom,  że  ich  porzuci  i  przyjmie  chociaż  jedno  z  licz- 
nych zaproszeń,  jakie  otrzymał  od  królów  i  książąt  zagranicznych, 
po  cichu  zaś  składał  ręce  przed  najstarszym  i  najlepszym  swoim 
wśród  Włochów  przyjacielem  Filelfem,  także  wówczas  w  uniwer- 
sytecie rzymskim  profesorem  i  błagał  go:  Przyjacielu  ratuj,  dopo- 
móż, rób  co  możesz.  Echem  tych  lub  podobnych  zaklęć  Argyro- 
pula,  wyrazem  położenia  jego  w  owej  chwili  jest  zdaniem  naszem 
list  włoski  Franciszka  Filelfa,  wysłany  z  Rzymu  do  Wawrzyńca 
Medyceusza  w  sprawie  przyjaciela  (1.  VI.  1475).  „Muszę  niestety 
donieść  —  orędował  sprytnie  Fil  elf  —  że  najsławniejszy  i  najwy- 
mowniejszy filozof,  mąż  wszystkiemi  cnotami  i  mądrością  wszelką 
jaśniejący,  nasz  messer  Jan  Argiropulo  już  stąd  odjeżdża  i  wy- 
rusza niezadługo  poza  granice  Włoch,  albowiem  świetne  od  róż- 
nych królów  dostał  „inviamenti".  Nie  sądzę,  byśmy  mieli  stracić 
takiego  człowieka,  zwłaszcza  tego  męża,  który  jest  prawdziwym 
feniksem.  Namawiałem  go  jak  mogłem  i  umiałem,  by  zechciał  po- 
zostać we  Florencyi.  Wiecie  dobrze,  jakie  on  ma  znaczenie  i  jak 
drogim  był  zawsze  wielkiemu  waszemu  dziadkowi  (Kuimie)  i  wiel- 
kiemu także  ojcu  waszemu  (Piotrowi),  a  i  o  was  nigdy  inaczej  nie 
mówi  che  d'uno  spirito  divino"^  ^).  Niewiadomo  nam,  czy  Wawrzyniec 
Medyceusz  dał  posłuch  temu  wołaniu  Filelfa  i  starał  się  zawezwać 
ponownie  Argyropula  do  Florencyi  „dla  swej  korzyści,  dla  honoru 
miasta  i  chwały  Włoch  całych"  (jak  Filelf  przedkładał).  Ale  to 
jest  pewnem,  że  pismo  Filelfa  pod  adresem  Medyceusza  trafiło  do 
miejsca  swego  przeznaczenia,  osiągnęło  cel  swó]  zupełnie. 

Argyropulowi  powodzi  się  odtąd  w  Rzymie  jak  najlepiej.  Ma 
sławę  rozgłośną  i  wielu  przyjaciół  bogatych;  uczniowie  z  całej  Eu- 
ropy siedzą  u  stóp  jego,  o  chleb  powszedni  już  się  wcale  nie  tro- 
szczy, chociaż  go  codziennie  przejada.  Ma  i  humor  na  stare  lata: 
przyjaciołom  bogatszym  zapisuje  swoje  długi  niemałe.  Znacznie 
młodszy  od  Filelfa  i  niemal  rówieśnik  papieża  Syksta  IV  przeżył 
ich  obu,  ale  nie  wiele.  Umarł  w  Rzymie  na  febrę  jesienną  z  nie- 
strawności   żołądka,    objadłszy    się   wielkim    melonem    w  późnym 


*)  List  ten  Filelfa  wyd.  Rosmini   w  swojej  o  nim  biografii  T.  II,    389- 
90  nr.  LXI;  zob.  tamże  p.  380. 
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wieku    (1486-stym  roku  czy  też  może  jeszcze   później    około    1489 
roku)  1). 

W  licznym  poczcie  uczniów  jego  w  tym  ostatnim  rzymskim 
okresie  najznamienitszymi  byli  bezsprzecznie:  Angelo  Poliziano 
i  wr.  1482  Jan  Reuchlin  z  wielu  Niemcami  -).  Jeden  ze  starszych  jego 
uczniów  jeszcze  ze  szkoły  w  Konstantynopolu,  JanLaskarys,  pięknym 
napisem  grobowym  uczcił  pamięć  i  zasługę  swego  rodaka  i  mistrza,  ten 
ostatni  przede  wszy  stkiem  okres  rzymski  mając  przed  oczyma.  Po- 
dajemy go  3)  w  szacie  łacińskiej,  danej  mu  dla  użytku  uczniów 
przez  innego  Laskarysa,  niejakiego  Majoi'ana: 

Hoc  Argyropylos,  patria  procul.  alta  sophiae 

Dogmata  qui  coluit,  conditur  in  tumulo : 
Dat  patria  huic  nomen,  sacrom  dat  Roma  sepulchrum. 

Nescio  quae  potior  huic  fuerit  patria : 
Ilia  genus  nomenąue  dedit,  verum  inclyta  Roma 

Natrivit,  coluit,  perpetuoque  tenet. 


Uczyniliśmy  we  wstępie  niniejszego  studyum  wzmiankę  także 
o  naszej  ojczyźnie,  nią  też  zakończyć  nam  się  je  godzi.  Również 
bowiem  i  naszych,  spieszących  do  światła  nauki,  Rzym  naówczas 
karmił  i  trzymał  (nieraz  także  pochował).  Zasługują  oni  na  osobne 
wspomnienie,  na  innem  tedy  miejscu  rzecz  się  o  nich  uczyni.  Tu- 
taj imiona  ich  tylko  kładziemy,  zaznaczając,  iż  w  tym  czasie  rzym- 
skim Filelfa  oraz  Argyropula  byli  bezpośrednimi  uczniami:  Sakran, 
Lubrański  i  Ursyn,  wszyscy  Janowie.  A  o  ilu  nie  wiemy  i  wie- 
dzieć o  nich  nie  będziemy.  Pozostały  jednak  po  nich  świadki  wy- 
mowne z  niemych  ksiąg  jeszcze  dotąd  wołające:  Argyropuli  sum. 
Wśród  skarbów   inkunabułów  w  bibliotece    Jagiellońskiej  przecho- 


*)  Jovius  powiada,  iż  umierając  miał  rok  70-ty,  wydaje  się  to  nam  tro- 
chę za  mało,  jeśli  już  w  r.  1440  był  vir,  mężem;  zgoda  jednak  jeśli  umarł 
krótko  przed  1-490  r.,  o  czem  uTiraboschiego  1.  c.  p.  348.  Data  1486  roku 
przyjęta  jest  powszechnie.  —  Obojętną  jest  wzmianka  o  naszym  Argyropulu  jako 
jednej  z  osób,  zaleconych  dowcipem  i  nauką,  przebywających  w  pałacu  Wawrz. 
Medyceusza  —  w  dziele  W.  Roscoe  o  Leonie  X,  zob.  Nowy  Pamiętnik  warszaw- 
ski z  grudnia  1805  T.  XX,  252. 

*)  Pastor  1.  c.  U,  569—70. 

*)  Za  Joyiusem. 
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wują  się  także  wydania  współczesne  pism  Arystotelesa-Argyropula, 
już  wówczas  przez  naszych,  nie  później  nabyte  ^).  Biblioteka  Za- 
łuskiego zawierała  niegdy  a  może  jeszcze  chowa  dotychczas  (wPe- 
terburgu)  w  przepysznych  kodeksach  z  końca  XV  wieku,  a  więc 
współczesnych,  przekłady  tegoż  Jana  Argyropula  dzieł  i  listów  ś  w 
Bazylego  wraz  z  Libaniuszem'-),  przekłady,  o  których  biografowie 
naszego  księdza  Jana  nie  wspominają.  Gdyby  się  znalazły,  nie  za- 
zdrościlibyśmy Laurencyanie  medycejskich  jej  rękopisów  Arystote- 
lesa w  przekładzie  Argyropula  ^).  Powie  kto  jednak:  kodeksy  te 
nasze  nie  są,  względnie  nie  były  nasze,  gdzież  dowód,  że  je 
z  Włoch  przywieziono  do  nas  współcześnie?  jak  wiele  innych,  tak 
i  te  biskup  Załuski  mógł  nabyć  za  granicą.  Przyznaję,  że  tak  być 
mogło,  mimo  to  wartość  ich  nie  byłab}^  mniejsza.  Z  drugiej  wresz- 
cie strony  pozostaje  fakt  niczem  niezaprzeczony,  że  obok  istnieją- 
cych dotąd  inkunabułów  Jagiellońskich  współcześni  nasi  humani- 
ści posiadali  pisma  Argyropula.  Miał  je  przedewszystkiem  naj- 
znamienitszy polski  uczeń  jego:  biskup  Jan  Lubrański^). 


*)  Czyt.  \\' isł  ockiego  Inkunabuły  p.  37,  w  bibliotece  Jagiell.  pod  Nrem 
614  i  2340.  Edycya  ta  wenecka  z  r.  1496  fol.  z  zapiskiem  w  Nrze  614:  „47 
grossis  comparatus  1501"  jest  u  Haina  pod  Nrem  1659.  Edycyj  późniejszych,  po 
r.  1501,  nie  uwzg^lędniamy  tutaj;  mogą  się  one  jednak  znajdować  w  naszych  bi- 
bliotekach. 

^)  Janozki,  Specimen  catalogi  codd.  mss.  bibl.  Zaluscianae  (1752  r.)  p. 
124 — 5:  Nr.  CCCCXXIX.  S.  Basilii  cesariensis  episcopi  opusculum  de  raundo  sex 
diebos  condito.  Joannę  Argyropilo  interprete.  Nr.  CCCCXXX.  S.  Basilii  episcopi 
et  Libanii  sophiste  epistolas  amebeas  [continet].  Illo  eodem  Argyropilo  intorprete. 
Oba  kodeksy  pisane  elegantissime,    pochodzenia  więc  włoskiego. 

^)  Zob.  o  nich  Eug.  Miint  z'a  Historia  de  Part  pendant  la  renaiss.  T.  I  (1889), 
700  i  701  z  reprodukcyą  ozdobnej  karty  wstępnej  i  tekstem  dedykacyi  zwrócone, 
do  Piotra  Medyceusza. 

■•)  W  inwentarzu  klasycznej  jego  dla  humanizmu  polskiego  biblioteki  czy- 
tamy :  Libri  Argiopili  (Acta  capit.  Poznań,  ed.  Ulanowski,  Monum.  med.  aev. 
histor.  T.  XIII,  220.  Prócz  wielu,  wielu  innych  jest  tutaj:   „Petronius  arbiter"). 


--^2^- 


De  Romanorum  viro  bono. 

Scripait 

T.  Sin  ko. 

Laus  illa  P.  Cornelii  Scipionis,  filii  Barbati,  quem  Romano- 
rum consensu  bouorum  optimum  fuisse  virum  ^)  elogii  eius  auctor 
praedicat,  senatus  consulto.  quo  P.  Scipio  Nasica  vir  optimus  iudi- 
catus  est,  recte  illustratur -).  Quo  clarius  tamen  eius  laudis  vis  et 
ratio  patefiat,  audienda  sunt  Catonis^)  yerba  haec  dicentis:  „Maiores 
nostri  et  virum  bonum  quom  laudabant,  ita  laudabant,  bonum  agrico- 
lam  bonumque  colonum:  amplissime  laudari  existimabatur,  qui  ita  lau- 
dabatur...  ex  agricolis  et  viri  fortissimi  et  milites  strenuissimi  gignun- 
tur...  minimeque  małe  cogitantes  sunt.  qui  in  eo  studio  occupati  sunt". 
lam  si  agricolae  laudes  neglegimus,  quippe  quae  libelli  adductae 
sint  proposito^),  hoc  saltem  verbis  allatis  docemur.  apud  priscos 
Romanos  viri  boni  titułum  maximo  fuisse  honori.  Qui  vir  bonus 
quid  sibi  velit.  quibusque  exornatus  sit  virtutibus,  immo  quid  eius 
commemorato  nomine  audientis  oboreretur  animo,  explicare  stude- 
bimus. 

In  antiquitatis  tenebras  lucem  Festi  ^)  affert  testimonium,  qui 
haec  tradit:    „Sanates  dicti  sunt,   qui  supra   iiifraque  Romam  habi- 


*)  ELOG.  Scip.  carm.  epigr.  6:  honc  oino  ploirume  cosentiont  K<omani> 
daonoro  optamo  fniso  viro.  —  Ad  formalam  „bonornm  optimus"  v.  G.  Landcraf,  de 
fig.  etym.,  Acta  sem.  Erlang.  II  6i  cum  nota;  et  cf.  infra  (p.  XX)  Senecae  formu- 
lam  „yirorum  optimus". 

*)  ab  E.  Woelfdino  in  Actis  acad.  Monac.  1892  p.  211  sqq:  ad  teetimonia 
p.   112  allata  addendus  est  VELL.  2,  3,    J. 

*)  agr.  praef.  2. 

*)  ob  eandam  cansam  proforuntur  a  Plinio,   uat.  26,  9. 

°)  p.  524  Thewrewk  de  Ponor. 
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tayerunt,  quod  nomen  his  fuit,  quia  cum  defecissent  a  Romanis, 
brevi  post  redierunt  in  amicitiam,  quasi  sanata  mente...  itaque  in 
XII  cautum  est,  ut  idem  iuris  esset  Sanatibus,  quod  Forctibus 
id  est  bonis  ^)  et  qui  nunquam  defecemnt".  Quod  testimonium  ad  ea 
facit  tempora  illustranda,  quibus  Romanorum  maiores  sedibus  in 
Latio  expugnatis,  ut  yictores  et  domini  a  victis  et  subditis  se  ipsos 
secernebat  fortium  et  bonorum  nomine  assumpto.  Et  cum  ea  aetate 
corporis  robur  fortem  faceret  afferretque  rictoriam,  nihil  mirum 
est,  si  fortis  idem  atque  yalidus  appellabatur -).  Victores  agros  inter 
se  partiti  sunt.  qui  ab  iis  bonorum  duxerunt  appellationem^);  iidem- 
que  legibus  nondum  conscriptis  et  ius  publice  dicebant  et  lites 
componebant  ^) ;  post  obitum  autem  ut  manes  colebantur^)  a  super- 
stitibus,  qui  utpote  benigni  i.  e.  bonis  prognati  ^)  patrum  posside- 
bant  et  virtutem  et  auctoritatem  honoresque  '^). 


')  cf.  PAVL.  FEST.  p.  73,  10  horctum  et  forctum  pro  bono  dicebant  — 
et  NON.  462  bonus  et  fortis  et  aptus  dici  potest. 

-)  PAVL.  FEST.  p.  59,  25  forctes,  frugi  et  bonus  sive  validas. 

^)  Idem  p.  22,  3  bona,  id  est  substantia  rerum,  dicta  sunt,  qnod  digna 
sint  bonis. 

*)  V.  infra  p. 

*)  PAVL.  FEST.  p.  130  mannos  in  carminibus  Saliaribus  Aelius  Stilo  si- 
gnificare  ait  bonos...  et  inferi  di  Manes  pro  boni  dicantur  a  suppliciter  eos  vene- 
rantibus.  cf.  ClC.  legg.  2,  22  bonos  leto  datos  divos  habento ;  sumptum  in  illos 
lactumąue  minunnto.  ihid.  27  lex...  iudicat  omnium  quidem  animos  immortalis 
esse,  sed  fortium  bonorumqae  divinos.  Lael.  animis  leditum  in  caelum  paterę, 
optimoąue  et  iustissimo  cuique  expeditissimnm.  Rabir.  29  virorum  bonorum  men- 
tes  divinae  mihi  atque  aeternae  videntur  esse. 

*)  PAVL.  FEST.  p.  24,  5  benignus...  est...  compositum  ex  bono  et  gi- 
gnendo. 

^  Haec  est  omnis  nobilitatis  origo  et  historia :  Sic  apud  Graecos  inde  ab 
Homero  aya^o\  boni  bello  sunt,  i.  e.  fortes;  eidemque  iam  ab  Homero  nobiles  no- 
bilium  filii  appelantur  (11.  21,  109.  Od  4,  611)  et  ut  divites  panperibus  opponun- 
tur  (11.  13,  664.  Od.  15,  324).  Quis  autem  ignorat  optimates  illos  Theognidis,  illos 
eo^Aolic  xat  iya^oli;  xai  za^o^;,  qnorum  plena  sunt  eius  carmina :  sic  etiam  Thu- 
cydides  (8,  48)  /.aAou;  -/ayaS^olic  otJjjlw  opponit,  et  haec  bonorum  notio  apud  Aristo- 
phanem,  alios  poetas,  qui  antę  Platonem  vixerunt,  praevalet.  Primus  Socrates  ad 
animi  indolem  et  mores  illud  rettulit  adiectivum,  quem  Xenophon  et  Plato  secuti 
Bunt.  —  Quod  apud  Graecos  iam  saeculo  IV  a.  Chr.  n.  vim  ac  valorem  perdidit, 
id  vixit  Romae  etiam  saeculo  I  a.  Chr.  n.  Sed  nuUa  in  hac  re  quaerenda  est 
Graecornm  imitatio,  cum  „boni"  notio  pro  cultus  humani  et  civilis  condicione 
necessitate  quadam  interna  permutationes  pateretur.  —  De  antiquis  Germanis  nar- 
rat  Caesar  (Gall.  3,  32,  3)'   „qui  horum  quid    acerbissime  crudeliBsimeque  faceret, 
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Quarura  rerum  memoria  cum  iam  temporum  eyanuisset  iniu- 
ria  minimeąue  in  hominum  viveret  conscientia,  servata  est  tamen 
in  sermonis  formulis  quibusdam  et  in  vitae  publicae  privataeque 
consuetudinibus.  Eas  priscae  aetatis  reliquias,  quas  hodie  viri  docti 
Britannorum  exemplum  secuti  „survivals"  vocant,  in  examen  tra- 
here  liceat:  Initium  ab  ea  capimus  elocntioue,  in  qua  „bonus"  mi- 
litis  designat  virtutem:  CATO  frg.  or.  5,  2  p.  39  lord.  maiores 
seorsum  atque  diyersum  pretium  paravere  bonis  atque  strenuis 
(sc.  militibiis).  Id.  frg.  hist.  p.  54  Peter.  quin  populi  et  boni  et  strenui 
sient.  SALL.  ług.  67.  2  iuxta  boni  malique,  strenui  et  imbelles 
inulti  obtruncari.  Sed  iam  Sallustius  sine  fortitudinis  cogitatione 
usurpat  eam  formulam:  Cat.  20,  7  strenui  boni.  nobiles  atque  igno- 
biles  Yolgus  fuimus.  CIC.  epist.  8.  9,  4  bonum  et  strenuum  adu- 
lescentem.  LIV.  4.  3,  16  vir  fortis  ac  strenuus,  pace  bełloque  bo- 
nus, cf.  SEN.  epist.  22.  7. 

Frequentius  adiungitur  „bono"  fortis.  et  praecipue  ita.  ut 
pristinae  notionis  nullum  fere  appareat  vestigium:  etiamsi  „fortis^ 
omitteretur.  sensus  nullam  faceret  iacturam  vel  perpeteretur  debili- 
tationem:  CIC.  S.  Rosc.  139  nobiles  nisi  vigilantes  et  boni  et  for- 
tes  et  misericordes  erunt.  Yerr  4,  63  adulescens  et  bonus  et  for- 
tis. ibid.  188  viros  bonos,  fortis  et  innocentis.  4,  162  bonum  fortem 
que  (Yerrem).  5.  82  viris  fortibus  et  bonis  civibus.  leg.  agr.  2.  14 
boni  et  fortes  consules.  Rabir.  3.  bonorum  et  fortium  civium.  Catil. 
2,  20  civium...  optimorum  et  fortissimorum  virorum.  Sulla  11.  for- 
tissimi  viri  atque  optimi  consulis.  82  meliores,  fortiores,  constan- 
tiores    consularis.    sen.  3  fortissimo    atque  optimo  viro.  7  fortissimi 


is  et  vir  et  civis  optimus  habebatur".  Quae  tota  hac  disputatione  demonstrantar  te- 
stimoniis  ex  multis  scriptoribus  allatis,  ea  iam  Fr.  Nietsche  divinando  perspexit 
in  libro,  cni  inscripsit:  „Zur  Genealogie  der  Morał".  Quae  ibi  philologus,  qai  qaam- 
qaam  philosophns  factas  est,  antiąaorum  nondam  oblitus  est  scriptorum,  disputavit 
p.  7.  sq.  et  18.,  ea  libentissime  hic  adponerem,  nisi  adipsnm  fontem  relegando  totum 
opnsculam  commendatum  esse  vellem.  Ea  tantnmmodo  ezscribo.  qaae  ad  virum  bo- 
num Romanornm  illnstrandnm  pertinent  (p.  9.) :  „Das  lateinische  bonus  glaube 
ich  ais  den  „Krieger"  auslegen  zu  diirfen :  vorarisgetzt,  dass  ich  mit  Recht  bo- 
nus auf  ein  alteres  duouus  zuriickfuhre  (vergleiche  bellum  =  duellum :  daen-lum, 
worin  mir  jenes  duonus  erhalten  scheint).  Bonus  somit  ais  Mann  des  Zwistes.  der 
Entzweiung  (duo),  ais  Kriegsmann  :  man  sieht,  was  im  alten  Rom  an  einem  Mannę 
seine  Gilte  ausmachte".  —  Eiusdem  libri  p.  37  adn.  exposcitur  historia  qaae- 
dam  adiectivi  „bonus",  aliorum,  quae  ad  mores  aostimandos  designandosque  usur- 
pantur. 
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atque  optirai  <  viri  >,  tribuni  plebis.  dom.  82  de  optimis  ac  fortis- 
simis  civibus.  125  vir  omnium  fortissimus  atque  optimus.  Sest. 
1  bonum  et  fortem  civem.  ibid.  fortissimis  atque  optimis  civibus. 
9  homines...  fortissimi  atque  optimi  viri.  12  fortissimo  atque  optimo 
(Catone).  39  optimi  et  fortissimi  cives.  67  optimi  ac  fortissimi  viri. 
76  fratrem  meum,  virum  optimum  <  ac  >  fortissimum^).  87  bono- 
rum  et  fortium  ciyium.  Cael.  14  fortis  viros  et  bonos.  prov.  cons. 
39  a  fortissimo  viro  atque  optimo...  consule.  Balb.  18  viris  bonis 
atque  fortibus.  22  fortissimum  atque  optimum  quemque.  Piso.  4  adu- 
lescentis  bonos  et  fortis.  25  fortissimorum  virorum,  optimorum  ci- 
yium. 42  boni  viri  fortesque.  Milo.  4-  fortis  et  bonos  cives  ibid.  de 
bonis  et  fortibus  viris.  105  optimum  et  sapientissimum  et  fortis- 
simum quemque.  Phil.  8,  4  fortissimos  viros  optimosque  civis. 
7  ci  vi  optimo  et  fortissimo.  10  fortissimos  viros  civisque  optimos. 
38  optimorum  et  fortissimorum  yirorum.  4,  6  fortissimorum  viru- 
rum,  fidelissimorum  civium  atque  optimorum.  10,  10  optimorum  et 
fortissimorum  civium.  cf.  14,  34.  de  or.  2,  187  imperator  fortis  ac 
bonus,  epist.  3,  11,  3  bonorum  et  fortium  civium.  5,  7,  3  fortissi- 
mis atque  optimis  viris.  19,  1  omnes  fortes  ac  boni  viri.  11,  7,  2 
fortissimos  viros  civisque  optimos.  12,  2,  3  optimus  et  fortissimus 
civis.  12,  4,  1  populo...  nihil  fortius.  nihil  melius.  12,  11,  1  (Casńi)  viri 
fortes  optimique  cives.  13,  77.  2  virum  bonum  et  fortem,  ad  Brut. 
1,  4,  3  {Bruti)  vir  optime  atque  fortissime.  rep.  1,  9  bonis  et  forti- 
bus. legg.  2,  27  fortium  bonorumque.  fin  3,  11  bonos  viros,  for- 
tes, iustos.  div.  2,  8  vir  bonus...  et  fortis.  ofF.  3,  31  sapientem,  bo- 
num, fortem  virum.  HOR.  epist.  1.  9,  13  fortem...  bonumque.  LIV. 
22,  59,  11  bonis  ac  fortibus  militibus.  QVINT.  decl.  345  p.  363, 
19  viro  forti...  bono  cive.  LAMPR.  Hel.  8,  4  vir  fortissimus,  opti- 
mus, gravissimus,  severissimus. 

Ex  eis,  quae  allata  sunt,  exemplis  elucet  virum  fortem  eun- 
dem  esse  ac  bonum,  ut  si  quando  de  viro  forti  quid  dictum  invenia- 
mus,  id  certę  ad  virum  bonum  referre  possimus.  Quem  nułla  re 
etiam  a  viro  honesto  (i.  honore  praedito)  differre  ut  credamus,  hae 
respieiendae  sunt  nobis  formulae,  in  quibus  sanę  honestus  pristina 
notione  „honore  praediti"  caret:  GIC.  Quint.  24  vir  bonus  et  cum 
primis   honestus.    S.  Rosc.    24  viri   optimi  atque  honestissimi.  Verr. 


*)  qaae  verba  iniuste  ab  editorihns  nncis  includi  docent  ea.  quae  attnlimuR 
p.  XXX  exempla. 
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2,  123  viros  bonos  et  honestos.  2,  128  hominum  honestorum  (-issi- 
mofum  codd.)  et  viroruni  bonorum.  4,  56  vir  bonus  atque  honestus. 
4,  109  hominis  honestissimi  atque  optimi  viri.  4,  183  yiris  bonis 
atque  honestis.  o,  157  optimorum  sociorum  bonestissimorumąue  ci- 
vium.  Cluent.  198  viri  optimi  et  honestissimi.  Rabir.  27  honestissi- 
mis  viris  atque  optimis  eivibus.  Catil.  1,  21  honestissimi  atque  op- 
timi viri.  har.  resp.  56  optimis  civibus  atque  honestissimis  viris. 
Phil.  8.  16  innocentes,  honesti,  boni.  14,  8  optimi  viri  honestissi- 
mique  homines.  epist.  12,  26,  21  vir  bonus  et  honestus.  13,  7,  5 
viros  optimos  hominesque  honestissimos  ^). 

Tertia  formuła,  in  qua  vocabula  non  solum  idem  fere  signi- 
ficantia,  sed  etiam  allitterationis  ornamento  commendata  yetustas 
consociayerat,  memoriam  eorum  servavit  temporum,  in  quibus  tan- 
tummodo  boni,  quos  diximas,  bona  possederunt  ideoque  beati  (i.  di- 
vites)  appellabantur:  CIC.  Piso.  42  maiores  tan  tam  yirtutis  vim  esse 
yoluerunt,  ut  non  posset  esse  umquam  vir  bonus  non  beatus.  c/".  fin. 

3,  76.  Sest.  98  sanis  et  bonis  et  beatis.  rep.  1,  32  nec  meliores... 
nec  beatiores.  Tusc.  4.  84  boni  et  beati  volumus  esse.  5,  35  bonos 
beatos.  Lael.  59  optumus  beatissirausque  comitatus.  CATVLL.  37,  14 
boni  beatique. 

Etiam  „bonus  et  benignus"  iis  consociata  sunt  temporibus, 
quibus  nemo  nisi  bono  genere  natus  bonus  i.  nobilis  erat:  TER. 
Phorm.  767  dum  nimium  dici  nos  bonos  studemus  et  benignos. 
HOR.  sat.  1,  2,  51  bonus  atque  benignus.  FIRM.  math.  1,  2,  2  bo- 
nos benignos  ac  modestos.  WLGr.  II  Macch.  15,  12  virum  bonum  et 
benignum  (av§pa  x.3cXóv  żtal  aYa'8'óv). 

Sed  cum  haec,  quae  allata  sunt  exempla,  benignum  iargi  et 
liberalis  notione  praebeant,  aliis  demonstrandum  est  argumentis  bo- 
num eundem  esse  ac  bono  genere  natum.  lam  primum  hoe  magni 
est  momenti,  quod  genus  excellens  quoddam  „boni"  designatur  at- 
tributo:  PLAVT.  Aul.  213  genere  prognatum  —  bono.  cf.  Epid. 
107.  170.  Merc.  969  qui  bono  sunt  genere  nati,  <si>  sunt  inge- 
nio  mało  suapte  culpa  genere  sapiunt  {caic-codd.)^  genus  ingenio 
improbant.  Pers.  645.  TER.  Phorm.  115  illam  civem  esse  Atticam 
bonis  bonam  prognatam.  —  Quod  hominibus  genus  idem  est,  animali- 
bus  semen:  VARRO  rust,  2,  2,  4  in  primis  yidendum,  ut  boni  seminis 


1)  omittimas  loco8,  ąaibus  „bonum  ot  honestum"  positnm  est  ad  reddendara 
Platonicum  to  •/.aXbv  Y.i.-^a.^6^. 
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pecus  habeas  c/.  2,  4,  4.  5,  4.  6.  2.  8,  3.  9,  5.  3,  7,  10.  Sed  et  ipsi 
scriptores  indicant  bonos  eis  viros  esse  nobili  loco  natos:  CATO  frg. 
or.  9,  p.  41  bonis.  bono  genere  gnatis  c.f.  ibid.  p.  42.  RHET.  Her.  3,  7, 
13  quibus  maioribus  natus  sit:  si  bono  genere...  si  humili  genere. 
CIC.  Flacc.  18  adulescens  bonus,  honesto  loco  natus.  HOR.  carm. 
4,  4,  29  fortes  creantur  fortibus  et  bonis  (aya^^ol  Łt,  ixy7.d'&v).  RVTIL. 
rhet.  1,  16  bonus  vir,  grandis  natu. 

Ex  aliis  formulis  nominanda  est  „bonus  et  gravis"  apud  Ci- 
ceronem  ^)  et  Quintilianum  ^)  et  „bonus  et  iustus"  3).  Etenim  haec 
yocabula  iam  prisca  consociata  esse  antiąuitate,  quae  nondum  iudi- 
cia  novisset  publica,  ea  docemur  auctoritate,  qua  semper  fruebatur 
vir  bonus  in  litibus  iudicandis:  CATO  agr.  144,  3  si  quid  redem- 
ptoris  opera  domino  damni  datum  erit,  resolvito:  id  viri  boni  arbi- 
tratu  deducetur.  cf.  114,  2.  145,  3.  148,  1  in  triduo  proxunio  viri 
boni  arbitratu  degustato  (vinum).  149,  2  si  quid  emptor  aut  pasto- 
res  aut  pecus  emptoris  domino  damni  dederit.  viri  boni  arbitratu 
resolyat.  si  quid  dominus  aut  familia  aut  pecus  emptori  damni  de- 
derit, viri  boni  arbitratu  resolvetur.  HOR.  epist.  1,  16,  40  sqq.: 
Vir  bonus  est  quis?  —  „qui  consulta  patrum^  qui  leges  iuraque 
servat,  quo  multae  magnaeque  secantur  iudice  lites,  quo  res  spon- 
sore  et  quo  causae  teste  tenentur".  Itaque  apud  iuris  consultos  „vir 
bonus"  est  terminus  technicus  ad  virum  integerrimae  fidei  designan- 
dum:  PAVL.  dig.  3,  3,  77  omnis,  qui  defenditur,  boni  viri  arbitratu 
defendendus  est.  AFRIC.  dig.  3,  3,  78  et  ideo  non  potest  videri  boni 
viri  arbitratu  litem  defendere  is,  qui  actorem  frustrando  efficiat,  ne 
ad  exitum  controversia  deducatur.  cf.  SCAEV.  dig.  33,  1,  13,  1  et  2. 
Et  extabant  formulae  quaedam  in  iure  publice  dicendo,  quae  erant 
obseryandae,  si  actio  valere  debuit:  VLP.  dig.  40,  5,  46,  3  fidei 
commissa  libertas  ita  potest  dari...  si  arbitrium  illi  (heredi)  quasi 
viro  bono  dedit,  non  dubitabimus,  quin  libertas  debeatur:  nam  et 
eam  libertatem  deberi  placuit:  „si  tibi  videbitur,  pęto  manumit- 
tas":  ita  enim  hoc  accipiendum  „si  tibi  quasi  viro  bono  yidebitur". 
cf.  Idem  32,  11,  8.  PAVL.  dig.  38,  1,  20,  1.  Immo  viri  boni  nomen 
tantam  habuit   in  iudiciis  auctoritatem,  ut  pro  sacramento    et  vadi- 


1)  Flacc.  52.  legg.  3,  39.  div.  3,  79.  Tusc.  3,  69. 
^)  inst.  11,  3,  184. 

')  CIC.  Pis.  35.  rep.   3,  18.  legg.  1,  41.  fin.  2,  71.  Lael.  13.  off.  1,  20.  2, 
42;  —  non  facit  huc  „bonum  et  aeąuum",  inde  a  Terentio  freąuentissimum. 
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raonio  steterit:  Itaque  M.  Lutatius  Catulus  cum  sponsionem  cum 
aduersario  fecit,  formuła  usus  est:  „ni  vir  bonus  esset"  ^).  Dolo 
ab  iudice  in  ea  causa  adhibito  enarrato,  addit  Valerius  Maxiraus^): 
„cum  ea  res  (sc.  vin  boni  titulus)  innumerabilibus  laudibus  contine- 
retur".  Ad  quod  testimonium  si  Catonis  verba  ^)  in  memoriam  re- 
vocaverimus  et  Ciceronis  addideriraus  sententiam*).  facile  adduce- 
mus,  ut  credamus  viri  boni  appellationem  summam  laudem  conti- 
nuisse,  immo  ultimam  perfectionis  humanae  normam  ac  regulam 
designasse.  Non  cuiuslibet  tamen  hominis  absolutissimum  exemplar 
vir  bonus  fuit,  sed  a  cive  Romano  seiungi  non  potuit.  Quod  ut 
tota  demonstrabitur  narratione,  ita  ex  duobus  elucet  testimoniis, 
quibus  pro  viro  bono  civis  positus  est  Romanus  et  homo  Romanus: 
CIC.  Brut.  6  „non  enim  tam  praeclarum  est  scire  Latine,  quam 
turpe  nescire,  neque  tam  id  mihi  oratoris  boni,  quam  civis  Romani 
proprium  yidetur".  PLIN.  epist.  4,  22,  2  „homo  Romanus  et  bonus 
civis".  Viri  boni  appellationem  in  vitae  cotidianae  usu  fuisse,  Sene- 
cae  docemur  testimonio  5),  qui  haec  tradidit:  „sic  illum  amicum 
Yocasti,  quomodo  omnes  candidatos  „bonos  viros"  dicimus,  quomodo 
obvios,  si  nomen  non  succurit  ,dominos'  salutamus".  Quibus  verbis 
optime  illustratur  comicorum  consuetudo,  apud  quos  servi  „bonos 
viros"  per  ironiam  sodales  salutant^):  PLAVT.  Capt.  954  age  tu 
illuc  procede,  bonę  vir,  lepidum  mancupium  meuni.  Cas.  724  cesso 
magnifice  patricieque  amicirier  atque  ita  ero  mc- o  ire  advorsum. 
(postquam  amictus  rediit,  alloąuitur  eum  consernus):  Bonę  vir,  salve!  — 
fateor.  Curc.  610  quid  agis  bonę  vir?  —  audio  (i.  concedo,  me  ho- 
num  virum  esse).  Persa  778  o  bonę  vir  salveto,  et  tu  bona  liberta. 
Pseud.  1145  sed  tu,  bonę  vir,  flagitare  saepe  clamore  in  foro.  TER. 
Andr.  616  ehodum,  bonę  vir,  quid  ais?  846  O  salve,  bonę  vir! 
Eun.  850  bonę  vir,  Dore,  salve!  Adel.  556  quid  ais,  bonę  vir?...  — 
quid,  malum,  „bonę  vir"  mihi  narras.  961  o  noster  Demea,  edepol 
vir  bonus. 


')  CIC  off.  3,  77.  VAL.  MAX.  7,  2,  4  cf.  L1V.  26,  50,  7.  27,  3i,  13. 

«)  1.  1. 

')  p.  251. 

*)  Q.  Kosc.   18  nonne...  totiens  hunc  et  virnm  bonum  esse  dixisti  est  hono- 
ris caasa  appelasti.  oflf.  3,  82  viri  boni  splendorem  nomen. 

'")  epist.  3,  2. 

®)  Idem  acumen    inest  Bacchi  verbis    apud    Aristophanem    (Kan.   179),    qui 
Xanthiam  serrum  alloqaitur :  -/ar^nio^  et  xa"t  yewaSoc;. 
Rozprawy  Wy.lz.   filolog.    T.  XXXVI.  17 
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lam  in  eo  sumus,  ut  cum  omnia  fere  vłri  boni  synonyma 
cognoYcrimus.  si  pro  bono  fortis,  strcnuus.  gravis.  iustus.  honestus 
inveniatur,  minime  quin  de  viro  bono  agatur  dubitemus.  Quae  cum 
ita  sint,  in  Barbati  laude  ^),  quae  brevi  tempore  post  elogium  supra 
laudatum  composita  est  ~),  formuła  „fortis  vir  sapiensque"  virum 
bonum  esse  designatum  accipimus.  Sed  facile  animadvertitur  sa- 
pientis  commemtratione  prisci  Romani  imaginem  nova  quadam  li- 
nea.  immo  novo  colore  exornari,  qui  cum  eis  conveniat  temporibus, 
quibus  Graecorum  doctrina  feroces  victorum  animi  iam  mansue- 
facti  sint.  Et  hoe  est  eius  itineris  initium,  quo  vir  bonus  progre- 
diens  Senecae  pliilosophi  temporibus  hominis  litterati  partes  et  per- 
sonani  adeptus  est:  „magno  impendio  temporum.  magna  alienarum 
aurium  molestia  laudatio  haec  constat  „o  hominem  litteratum"! 
simus  hoc  titulo  rusticiore  contenti:  „o  virum  bonum"  I-^)  Liberae 
rei  publicae  temporibus  quamquam  vir  bonus  minime  rus  redolebat. 
tamen  libenter  sapientis  appellationem  titulo  suo  addebat.  Itaque 
saepe  legimus  de  viro  forti  sapientique  ^),  saepius  etiam  de  bono 
et  sapienti:  SALL.  orat.  Phil.  9,  1  quae  pessumi  et  stultissimi  de- 
crevere,  ea  bonis  et  sapientibus  faciunda  sunt.  CIC.  Rabir.  29  op- 
timi  et  sapienti ssimi  cuiusque  animus.  sen.  9  ex  sapientissimo  bo- 
mine  atque  optimo  civi  et  viro.  Sest.  137  a  bonis  viris  sapientibus. 
Piso  33  bono  viro  et  sapienti.  epist.  4,  7.  2  sapientem  et  bonum 
civem.  rep.  2,  51  bonus  et  sapiens.  Tusc.  5,  54  sapiens  et  bonus 
vir.  5.  109  boni  sapientesque.  Tim.  32  sapientissimus  atque  Opti- 
mus, nat.  deor.  2,  34  bonus  sapiensque.  off.  3,  50  sapiens  et  bonus 
vir.  HOR.  epist.  1,  7,  2  vir  bonus  et  sapiens  cf.   1.  16.  73. 

In  viri  boni  titulo  cum  omnia  iam  enumeraverimus  attributa,  non 
ab  re  erit  eos  adponere  locos,  quibus  omnia  vel  plurima  comprehen- 
duntur:  CIC.  Piane.  9  decem  soli  essent  in  civitate  viri  boni.  sapien- 
tes,  iusti,  graves.  Milo  105  optimum  et  sapientissimum  et  fortissi- 
mum  quemque  elegit.  epist.  13,  3  honestus,  gra  vis,  plenus  officii, 
bonus  piane  vir.  Par.  19  bonus  vir  et  sapiens  et  fortis.  fin.  3,  11  bo- 
nos  viros,  fortes.  iustos,  moderatos.  off.  8,  31  ad  sapientem,  bonum. 


1)  CARM.  epigr.  7. 

-)  Wolfflin  1.  1.  p.  195. 

=)  epist.  88,  38. 

*)  CIC.    Mur.    20.    Milo    96.    HOR.    epist.    2,    1,  50.  YOPISC.  Carin.   18,  -i. 
PUIśC.  ffraram.  17.  150. 
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fortem  virum.  LAMPR.  Hel.  16,  4  vir  fortissiraus,  optimus,  gravis- 
simus,  severissiraus. 

Hoc  modo  postąuam  formulas,  quibus  sapiens  viro  bono  con- 
sociatur,  cognovimns,  illuc,  unde  profecti  sumus.  revertimur,  scili- 
cet ad  elogium  Barbati.  Laus  eius,  utpote  viri  fortis  sapientisque 
etiam  ?ecundo  exprimitur  versu.  quo  legimus:  „quoius  forma  vir- 
tutei  parisuma  fuit".  Sapientia  fortitudini  addita  est,  cum  cultus  hu- 
manitatisque  progressu  quodam  homines  experti  sant  sapientiam 
yiribus,  etsi  melior  non  esset,  tamen  esse  parem:  quod  ut  fieret. 
exemplaria  Graeca  non  erant  necessaria.  Aliter  res  sese  habuit  in 
forma,  iramo  formositate  viri  extollenda,  quae  virtuti  responderet. 
Nam  Romani  ut  minime  corporis  excellebant  pulchritudine,  ita  eam 
ne  perfecto  quideni  atque  absoluto  viro  adscribebant:  CIC  off.  1. 
130  „cum  autem  pulchritudinis  duo  genera  sint.  quorum  in  altero 
venustas  sit,  in  altero  dignitas,  venustatem  muliebrem  ducere  de- 
bemus,  dignitatem  virilem".  Contra  Graeci  et  admirabantur  puero- 
rum  et  virorum  formositatem  et  in  formuła  y.a^óc  Kaya^ó;  fingenda 
primum  de  corporis  cogitabant  venustate,  tum  de  pulchritudine 
animi.  dum  Plato  utrumque  ad  animum  rettulit  sed  ita,  ut  ne  cor- 
pus  quidem  formosum  contemneret.  Et  minime  dubitandum  est, 
quin  elogii  auctor  eam  Graecorum  expresserit  formulam,  cum  for- 
mam  virtuti  parem  praedicaverit.  lam  hac  ratione,  quod  adiectiva 
Graeca  substantivis  a  Romano  circumscribuntur  auctore,  docemur 
istam  formulam  minime  tum  Romae  tritam  fuisse.  Quae  res  etiam 
Ennii  firmatur  testimonio,  qui  alio  modo  Graecanicam  laudem  red- 
dere  temptavit,  cum  scripsit^j:  „optima  cum  pulehris  animis  Ro- 
mana iuventus".  Aliud  experimentum  Planti  exliibet  circumscriptio 
eiusdem  locutionis.  Qui  ut  rem  a  Romanis  alienam  clariorem  face- 
ret,  sic  scripsit^):  parmies  curant  liberos, 

et  ut  in  usum  boni  et  in  speciem 
poplo  sint  sibiąne, 

ubi  ad  yersiculum  explendum  proposuimus^): 

et  ut  in  usum  boni  et   <  honesti  ut  >    in  speciem, 

collatis  Ciceronis  et  Apulei  similibus  sententiis.  Sed  ne  haec  quidem 
versio  y.7.1o\i  x,7.va^ou  per  bonum  et   honestum   Romanis    placuit.    Et 


1)  ann.  3  fr.  21 

2)  Most.  123. 

==)  Wiener  Studien  23  (1901),  1  p.  172—174. 

17* 
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cum  Platonis  sententia:  ■::av  hr^  to  ^.'(y.^^i-i  x.aAov  i)  inde  a  Cicerone 
redderetur  his  verbis  „nisi  quod  honestum  est,  nullum  est  aliud 
bonum"  ^\  viri  absoluti  ac  perfecti  imago  iam  propriam  eamąue  R(j- 
manam  habuit  speciem:  virum  bonum.  Qui  nisi  exstitisset.  fortasse 
post  Yarronem^)  etiam  alii  de  vir(^  forti  et  formoso  scripsissent, 
quae  formuła  etiam  alliterationis  commendaretur  et  vinculo  et  or- 
namento.  Quae  cum  ita  essent,  Romani  scriptores  etiam  tum,  cum 
Graecorum  exprimebaiit  sententiam,  virum  bonum  ponebant  pro 
formoso  illo  et  forti:  CIC.  de  or.  1,  204  quibus  enim  id  persuasum 
esset,  ut  nihil  mallent  esse  se,  quam  bonos  viros.  iis  reiiquam  faci- 
lem  esse  doctrinam  aiebat  Socrates.  off.  3,  77  huic...  viro  bono,  quem 
Fimbria  etiam,  non  modo  Socrates  noyerat,  nullo  modo  videri  po- 
test  quiequam  esse  utile,  quod  non  honestum  sit.  APVL.  Socr.  23, 
175  at  enim  bonis  artibus  doctus  et  adprime  est  eruditus  et,  quan- 
tum  licet  homini,  sapiens  et  boni  consultus;  tandem  aliquando 
ipsum  virum  <C  bonum  >  *)  laudas.  —  Ex  iis,  quae  allata  sunt, 
exemplis  videmus  absoluti  et  perfecti  homini  s  imaginem  Romanam 
semper  retinuisse  speciem;  quod  vas  quomodo  Graeca  impletum  sit 
doctrina,  mox  videbimus.  Et  iis  demum  temporibus.  quo  Romano- 
rum  vir  bonus  ab  alio  hominis  perfecti  exemplari  eodemque  ex 
Oriente  yeniente  ut  cederet,  cogebatur,  G-raecus  a.v7]p  /c;:ao;  /.ayadóc 
simili  Latina  redditus  est  formuła,  scilicet  per  „virum  bonum  et  op- 
timum", Cuius  rei  antequam  proferemus  exempla,  demonstrandum 
est  nobis  primum  bonum  ad  pulchri  notionem  exprimendam  usur- 
pari,  tum  optimum  eundem  esse  ac  bonum  (3cy3i)-ó;),  lam  si  in  Ennii 
versu  2)  „scarus  hic  capitur  magnusque  bonusque"  ałterum  adiecti- 
vum  non  ad  speciem,  sed  ad  saporem  referendum  est,  vix  est,  cur 
cum  Woelfflino  ^)  negemus  bonum  iam  a  Terentio  ad  pulchrum  de- 
signandum  poni:  Qui  cum  virginem  forma  bonam "')   esse  praedicat 


1)  Tim.  87  C.  cf.  e.  g.  Phaed.  76  D.  rep.  VI  505  B.  Conv.  201  C. 

^  fin.  5,  79  cf.  4,  i-5.  46.  48.  54.  68.  78.  3,  27.  29.  39.  50.  58.  75.  Tusc. 
2,  61.  4,  62.  5,  18.  21.  H3.  43.  44.  45.  ofi.  3.  11.  35.  APVL.  Piat.  2,  19. 

^)  sat.  Men.  245  B.  sapiens  solus  rex,  solus  rhetor,  solus  formosus  foriis 
aoąuus.  cf.  Luc.  vit.  auct.  20.  La.  Di.  7.  121. 

*)  addidi.  non  in  virilitato  enim  summa  posita  est  yirtns,  sed  in  sapientia, 
quod  viri  boni  est  attribntum. 

'")  Hedaph.  1. 

^)  Archiv.  IX  11  sqq. 

')  Andr.  119.  428. 
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idem  designare  viilt,  atque  cum  de  forma  honesta  ^)  vel  honesta  et 
liberali-)  loquitur,  scilicet  virginem  eam  speciem  prae  se  ferre,  quae 
filia  viri  boni  et  honesti  et  liberalis  digna  sit.  Qui  usus  adiectivi 
bonus  postea  freąuentior  est:  HOR.  sat.  2,  7,  52  ne  ditior  aut  for- 
mae  melioris  meiat  eodem.  PROP.  2,  18,  32  idcirco  caerula  forma 
bona  est.  0V.  Amor.  3,  2,  27  invida  yestis  eras,  quae  tam  bona 
crura  tegebas.  3,  4,  46  haec  melior  specie  corporis,  illa  sapit.  3, 
11,  42  non  facit  ad  mores  tam  bona  forma  •'^)  malos.  ars.  3,  398 
fructus  abest.  facies  cum  bona  teste  caret.  met.  8,  678  super  omnia 
Yultus  accessere  boni.  10,  563  nec  dicere  posses  laude  pedum  for- 
maene  bono  praestantior  esset.  PLIN.  nat.  24,  166  Hermcsias  ab 
eodem  [Dmiocrito]  yocatur  ad  liberos  generandos  pulchros  bonos- 
que*)...  ita  fieri  excellentes  animi  et  formae  bonis.  cf.  26,  19  apud 
eundem  Democritum  invenitur  compositio  medicamenti,  quo  pulchri 
bonique^)  et  fortunati  gignantur  liberi.  WLG.  gen.  1,  31  et  erant 
valde  bona  (/.al  li^ou  y,7.\x  liyy).  GLOSS.  IV  539,  51  bonus  a  ve- 
nustate  corporis  creditur  dictus.  II  337,  46  y-yló;  cf.  III  13.  35. 
86,  45  saepius^),  „Optimum"  iam  inde  a  Terentio  pro  positiyo  poni 
demonstrayit  WoelfHinus ''):  immo  videbimus  apud  Ciceronem  virum 
optimum  minorem  continere  landem  quam  virum  bonum  ^). 

His  praemissis  facile  adducimur,  ut  crcdamus  y,x\6v  -/.ayaO-ÓY 
per  „bonum  et  optimum"  reddi  potuisse.  Et  revera  redditum  esse,  iam 
primum  docet  eius  usus  esemplum:  Apuleius  narrat  a  Platone  eum 
sapientem  ,,optimum  nominari  ac  bonum  ac  prudentem"  cuius  con- 
silia  cum  factis  rectissimis  congruant:  Quis  nescit  Platonicum  sa- 
pientem esse  yy^py.  y,yjAi  ■/.7.yxd-óv?  Sed  et  alterum  habemus  exem- 
plum.  cui  Grraecum  opponere  possumus  exemplar:  WLG.  Tob.  7,  7 


1)  Eun.   132.  230. 

-)  Audr.  122.  Eun.  4:73.  cf.  Plaat.  Epid.  4-^  forma  lepida  ac  liberali  {cum 
alliteratiom).  idem  Mil.  967.  Persa  180. 

^)  cf.  PR  )B.  vita  Pers.  formae  pulchrae. 

*)  cf.  ACTA  Ind.  saec.  septim.  COKP.  VI  32H2S,  3  bono  palch<er>  Apollo. 

°)  iam  credere  aliqais  potest  in  Graeco  exemplari  fuisse  y.aAo\  -/.aya^oŁ.  sed 
hoc  nullo  modo  do  fetii,  ne  de  infantibus  quidem  usquam  usurpabatar:  iuvenes 
demam  et  viri  /.aAo^t  /.iva9-oi  tiebant.  Itaque  Pliuii  adnotatio  tantummodo  ad  pal- 
chram  speciem  et  bonam  libeiornm  indolem  referenda  est,  adiectira  autem  pro 
syuonymis  habenda. 

^j  alia  posterioram  temporum  exempla  profert  Wolfflin  1.  I.  Archivi  (IX,  11). 

'}  Lat.  et  rom.   Comparation  p.   58. 

*)  V.  iufra. 
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quia  boni  et  optimi  viri  filius  es  (ó  toO  -/.-Arn  ■/.iyaOoCi  av^|;w:cou 
uió;)  ^).  Nunc  scimus.  quicl  sibi  velit  illa  monstruosa  coniunctio  po- 
sitivi  cum  superlativo,  quam  Woelfflinus  geminaticjnis  nomine  orna- 
tam  Africorum  scriptorum  propriam  esse  yoluit''')  Et  re  vera  usus 
hic  ab  iis  initium  cepit  scriptoribus,  qui  sacculo  II  p.  Chr.  n.  in 
Africa  vixerunt:  APVL.  met.  8,  9  boni...  et  optimi  consules.  TERT. 
adv.  Marc.  1,  6  cleum...  tantummoclo  bonum  atque  optimum  esse. 
2,  2  auctorem  bonum  et  optimum.  4,  36  deus  optimus  et  ultro  bo- 
nus, ad.  Hern.  2  bonum  et  optimum. 

Sed  cum  ita  haec  consociata  sint  adiectiva.  ut  bonus  pulchri, 
optimus  boni  vice  fungatur,  superlativus  non  pertinet  ad  illum  po- 
sitiyum,  qui  diversam  vim  habet  et  notionem  et  ab  coniunctione 
eorum  geminationis  removendum  est  nomen.  Quis  enim  xa)^óv  /A- 
Y7.dóv  sub  geminationis  attrahet  definitionem?  Restat,  ut  explicemus 
quare  Tertulianus  Deo  illam  attribuerit  laudem.  lam  constat  Christi 
personam  eis  depictam  esse  a  Christianis  coloribus,  qui  ad  sapien- 
tem  perfectum  absolutumque  formandum  a  Stoicorum  adhiberentur 
sectatoribus  3):  Itaque  nihil  mirum  est.  si  Tertullianus  hominis  per- 
fecti  respiciens  exemplar  dixit  Deum  solum  esse  bonum  et  optimum, 
non  hominem.  Scriptores  Africos  secutus  est  Hieronyraus,  cum  eius 
aetate  sermo  ecclesiae  plurima  iam  exbiberet  Africitatis,  quae  voca- 
tur,  exempla.  Sed  ut  erat  vir  elegantiis  linguae  Latinae  imbutus, 
reddidit  uno  loco  Greecum  avSpa  xaXóv  v.aY3'.0-óv  Latina  formuła, 
quae  et  alliteratione  et  aetate  commendabatur:  WLGr.  II  Macch. 
15,  12  Oniam...  virum  bonum  et  benignum  (avSpa  y,yXo-^  y,7.';y.^óv). 
Ex  eis,  quae  adhuc  disputata  sunt,  apparet  optimis  litterarum  Ro- 
manarum  auctoribus  versionem  vel  imitationem  G-raecorum  av^póc 
y,xko^J  -/.aya^oO  alienam  fuisse,  cum  iam  inde  ab  antiquissimis  tem- 
poribus  vir  bonus  absoluti  ac  perfecti  hominis  Romani  esset  exem- 
plar.  Fieri  tamen  non  potuit,  ut  annis  labentibus  et  Graeca  doctrina 
de  Romanorum  ferocibus  animis  triumphante  vir  bonus  hac  cultus 
humani  civilisque  mutata  conditione  intactus  esset.  Ea  Graecorum 
doctrina  quomodo  viri  boni  permutaverit  faciem,  cum  alienis  ve- 
stibus    civem    ornaret    Romanum;    et  quantum    id    novum    hominis 


1)  cf.  ludith.   12,  14.  Luc.  8,  15  et  v.  Ph.  Thielmann,  Philologus  42  (1884 
p.  352. 

*)  Gemination  im  Latein,  Miincbner  Sitzungsber.  1882.  I  p.  476. 
■*)  V.  Landgraf.  1.  I.  p.  59. 
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perfecti  exemplar  a  vulgi  recesserit  opiniune,  mox  yidebimus,  sin- 
gulis  scriptoribus  inde  ab  Ennio  temporum  ordine  rccensendis. 
Quo  in  itinere  faciendo  diutius  nobis  commorandum  erit  in  Ci- 
ceronis,  Senecae  philosophi,  Quintiliani  scriptis,  cum  unusquisque 
eorum  alium  ac  diyersum  Ibrmayerit  exemplar  viri  doctrinae  atque 
optimarum  artium  studiis  eruditi. 

Rara  sunt  antę  Catonem  vin  boni  apud  scriptores  Romanos 
yestigia:  Ennius  bonorura  cognonime  cos  viros  fortes  et  patriae 
amantes  ornat,  qui  ne  post  maximos  quidem  labores  novis  obiecti 
aerumnis  franguntur  ^);  eosdem  Accius  hominibus  regno  iniquis  in- 
fidclibusque  opponit-).  Qui  vir  rei  publicae  totus  deditus  etiam 
Plauto  notus  est  qui  cum  sic  descripsit^): 

nam  pablicae  rei  causa  quicumqiie  id  facit 
magis  quam  sui  ąuesti,  aniinus  induci  potest, 
eum  esse  civem  et  tidelem  et  bonai;:. 

Eam  innocentiam,  qua  vir  bonus  ducitur,  ut  omnia  faciat  aliorum 
gratia,  nihil  ipsius  causa,  apud  omnes  inveniemus  scriptores,  ut  et 
veritatis  studium  ■^),  quo  vir  bonus  inter  omnes  excellit.  Sunt  haec 
autem  proprietates  ingenii,  quibuscum  homines  nascuntur^)  ita,  ut 
ex  Yoltu  bonus  cognoscatur  ^).  Sed  non  omnes,  qui  bono  prognati 
sunt  genere,  eadem  ipsa  re  boni  sunt:  Capt.  956  fui  ego  bellus, 
lepidus:  bonus  vir  nunquam  neque  frugi  bonae  ^).  Truć.  41  atque 
es  benignus  potius  quam  frugi  bonae.  —  Qui  se  virum  bonum  esse 
profitetur,  ad  officia  quaedam  praestanda  obligatur:  Curc.  521  quando 
vir  bonus  es,  responde.  quod  rogo.  Poen.  1389'^)  quando  boni  estis, 
ut  bonos  facere  addecet,  faciatis,  vestro  subveniatis  supplici.  —  Sed 
iam  Plauti  temporibus  unusquisque  civis  divitiis  pollens  et  veste 
splendida  ornatus,  fueritne  patricio  an  plebeio  genere  natus.  vir  bo- 


1)  ann.  H  frg.  21  noena  decet  mussare  bonos,  qui  facto  labore  [e]  nixi  nii- 
litiae  (-am  codd.)  poperere. 

-)  multi  iniqui  atqae  infideles  regno,  pauci  boni  i^benivoli  ClC.  ofif.  3, 
84)  sant. 

»)  Persa  67. 

*)  Persa  6i5  haec  erit  bono  genere  nata :  nil  scit  nisi  verum  loqni  cf.  TER. 
Adel.  463. 

5)  Poen.  301. 

*')  Aulul.  719  tibi  crodere  certumst,  nam  esse  bunam  ox  (ot  codd)  voItu 
cognosco. 

')  cf.  Carc.  521. 

*)  deest.  in  A. 
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nus  vulgo  appellabatur,  quam  consuetudinem  et  Plautus  noirnun- 
quam  observavit:  Cas.  724  cesso  magnifice  patricieąue  amicirier 
atque  ita  ero  meo  ire  adyorsum?  —  Bonę  vir,  salve!  —  Fateor. 
Capt.  583  est  miserorum  (i.  pauperum),  malevolentes  sint  atque  in- 
•yideant  bonis.  Curc.  475  in  foro  infimo  boni  homines  ^)  atque  dites 
ambulant.  Men.  573  uti  quique  sunt  optumi,  maxume  morem  habent 
hunc:  clientes  sibi  omnes  volunt  esse  multos,  bonine  an  mali  sint, 
id  haud  quaeritant.  —  Quae  rerum  atque  aestimationis  permutatio  ^), 
non  effugit  Sallustium,  qui  ita  descripsit  eam  divituni  transforma- 
tionem  in  bonos^):  pauci  potentes...  dominationes  affectabant...  bo- 
nique  et  mali  cives  appellati  non  ob  merita  in  rem  publieam  omni- 
bus pariter  corruptis,  sed  uti  quisque  locupletissimus  et  iniuria  va- 
lidior.  quia  praesentia  defend  ebat,  pro  bono  ducebatur.  De  his 
„praesentium  defensoribus"  postea  disputabimus:  hic  addimus,  quod 
ne  maximus  quidem  laudator  eorum.  nimirum  Cicero,  ignoravit  multos 
praeter  divitias  nulla  alia  vel  corporis  vel  animi  bona  possidere: 
Att.  8,  1.  3  subeam  potius  cum  iis,  qui  dicuntur  esse  boni,  quam 
videar  a  <viris>*)  bonis  dissentire:  etsi  propediem  video  bonorum, 
id  est  lautorum  et  locupletium.  rep.  1.  51  homines  ignoratione 
virtutis...  opulentos  homines  et  copiosos,  tum  (et  alii)  genere  nobili  na- 
tos  esse  optimos  putant.  ibid  nec  ulla  deformior  est  species  civita- 
tis,  quam  illa,  in  qiia  upulentissimi  optimi  j)utantur.  off.  2,  27  bona 
in  foro  venderet  et  bonorum  virorum  et  locupletium  et  certę  civium. 
Quae  notio  postea  ita  praevaluit.  ut  Claudius  in  oratione  de  iure 
honorum  Gałlis  dando,  habita  a.  48  p.  Chr.  n.  dixerit°):  „Caesar 
omnem  florem  ubique  coloniarum  ac  municipiorum,  bonorum  scili- 
cet virorum  et  locupletium  in  hac  curia  esse  voluit";  magistratus 
autem  municipales  titulo  illam  addiderint  appellationem  et  eam 
suspensionis  nota  in  scribendo  expresserint  *')  „gloriosam  esse  rela- 
tionem  BB.  W.  QQ.  collegii  n(ostri)",  quod  explicatur:  bonorum 
virorum  —  quiuquennalium  collegii.  Etiam  grammaticis  is  usus  non 


')  cui  non  veniant  in  mentem  illi   ^meiiores"   („coś  lepszego"),  qaos  nostra 
lebs  in  omnibuj  ornato  ve3titis  videt  ? 

*)  Uiiiwertung  der  \\"crto  Nietzschc-i. 
-')  hist.   1,  12. 

■•)  sic  snpplavi  pro    <  omnibus  >,  at  iis,  qai  boni  esse  dicuntur,    viri    vere 
boni  opponantur. 

=)  CORP.  XIU  1668,  2,  H. 

«)  ibid.  XI  5748  (Sentino,  a.  260  p.  Clir.  n.),  20. 
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fuit  ignotus.  Itaquc  Pscudo-Asconius  haec  adnotavit  ad  Ciccronis 
Verrinam  (2.  1):  „vetuste  bonos  pro  magnis.  honestos  pro  diyitibus 
posuit"  eadcmąue  doctrina  imbutus  scriba  quidam  Ciceronis  vcrba^): 
„bonis  viris  perturbatis"  explicavit  per  „locupletes",  quac  adnota- 
tio  postea  in  textum  recepta  est,  dum  nostrae  aetatis  editures  cara 
ut  interpolationem  uncis  incluscrunt.  Sed  haec  divitiarum  potentia 
posterioribus  denium  tcmporibus  virum  bonum  obruit.  Nobis  ad  cam 
revertendum  est  actatem,  qua  prisca  viri  boni  imago  nondum  palluit 
neque  dum  Graecis  infecta,  est  coloribus: 

lam  primum  ex  Terentio  ^)  comperimus  boni  et  benigni  titu- 
lum  blande  aurcs  hominum  titillasse,  qui  ut  hoc  blandimento  dele- 
nirentur.  etiam  indignissimis  largirentur  beneficia.  Etiam  Lucilii  vir 
bonus,  quamquam  Horatianum,  immo  Stoicum  „iustum  et  tenacem 
propositi  virum"  in  memoriam  revocat  nondum  Graecorum  agit 
sapientem;  nam  „in  bonis  porro  est  viris,  si  irati  seu  cui  propitii 
sunt,  ut  diutius  eadem  una  maneant  in  sententia"  ^).  Viri  boni  au- 
tem eius  aetate  iam  certam  ac  definitam  fuisse  personam,  docet  li- 
bri  I  frg.  9  „nunc  versa  mani  ad  noctem,  festo  atquo  profesto  |j  totus 
item  pariter  populus  plebesque  patresque  ||  iactare  indu  foro  se  omnes, 
decedere  nusquam;  ]  uni  se  atque  eidem  studio  omnes  dedere  et  arti  || 
verba  dare  ut  caute  possint,  pugnare  dolose.  ||  blanditia  certare.  bo- 
num simulare  virum  se,  ||  insidias  facere,  ut  si  bostes  sint  omnibus 
omnes".  Alia  est  quaestio,  num  Catoni,  quem  a  Graecis  saepenumero 
suas  sumpsissc  sententias  demonstravit  doctissimus  Sternbacbius  "*), 
obversatum  sit  antę  oculos  Graeci  cuiusdam  philosopbi,  immo  rbe- 
toris  dictum,  cum  scripserit:  „orator  est,  Marco  fili,  vir  bonus,  di- 
cendi  peritus".  Ad  banc  sententiam  illustrandam,  quae  posterioribus 
ita  adamata  fuit.  ut  etiam  Isidorus  Sevillensis  ^)  aliam  non  noverit 
oratoris  definitionem,  affertur  semper  illud  „rem  tene,  verba  sequen- 
tur"  6),  diciturque  ex  Catonis  iudicio  artem  dicendi  non  fuisse  Ro- 
mano perdiscedam,  cui  verba  ipsa  e  corde  fluerent "}.    Sed  non  re- 

')  rep.  1,  31. 

=•)  Phorm.  767. 

^)  sat.  812. 

■•)  Cato  der  altere  u.  dessen  Yerhaltniss  zu  den  Griechea  (Anzeiger  der  Kra- 
kauer  Akad.  vom.  9.  Dec.  1898). 

*>)  KHET.  Lat.  miu.  p.  507. 

«)  frg.  15.  p.  80  Jord. 

'')  PLVT.  Cato  mai.  c.  12  Ta  pr^aaTa  to  os  oXov  olźi^ai  Tot;  u.kv  "I']).Xr,atv 
ano  •/EtXć'ti)v,  to";  8k  'Ptoaaiots  a:;"o  ■/.aoSia;  cepsaSat. 
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spiciunt  viri  docti.  quod  Catonis  ille  libellus  ad  Marcum  filium 
seriptus  horreum  quoddam  encyclopaedeuticum  crat  et  quod  vir 
bonus  non  solum  rhctorices,  sed  etiam  medicinae,  af^^ri  culturae, 
rei  militaris.  iuris  civilis,  ceterarura  artium  et  disciplinarum  peritus 
praedicabatur.  Nobis  quidem  praeter  oratoris  et  agricolae  *)  defini- 
tionem  reliquas  temporum  eripuit  iniquitas,  sed  minime  dubitandum 
est.  quin  eodcm  modo  miles  et  iuris  consultus  ut  viri  boni  lauda- 
rentur.  Quae  cum  ita  sint,  concedendum  est  patris  praeceptis  le- 
ojendis  Marcum  iustitutum  esse,  ut  vir  bonus  fieret;  hunc  autem 
per  se  ipsum  omnes  illas  artes  et  doctrinas  possedisse.  Quis  est 
autem  eiusmodi  vir  bonus,  optimis  artibus  ornatus,  quae  omnibus 
vitae  publicae  et  privatae  ratiouibus  utiles.  inimo  necessariae  sunt, 
nisi  Graecorum  ille  avrjc  T:oAtT'.x.o;  vel  no^póc,  quem  et  sophistae  et  Isocra- 
tes  omnis  educationis  et  institutionis  suae  finem  posuerunt  ?  -)  Cato, 
cum  irrisisset  Socratem,  qui  moribus  corrumpendis  et  legibus  ever- 
tendis  rem  publicam  administrare  doceret,  et  Isocratem,  apud  quem 
discipuli  senescerent  in  causis  orandis  ^),  ipse  Graecorum  doctrinam 
superYacaneam  facere  conatus  est  Romanis  praeceptis  conscriptis. 
Cuius  rei  occasio  fortasse  cum  senatus  consulto  cohaeret,  quo  phi- 
losophi  et  rhetores  ex  Italia  expulsi  sunt"*):  Quod  illi  Graeca  insti- 
tutione  Romanae  iuventuti  se  tradituros  esse  promittebant,  idem 
Catonis  libellus  Latine,  immo  Romanę  docebat.  Nihilominus  nt  finis 
eius  ad  Graecorum  formatus  est  exemplum,  ita  res  ipsa  nihil  aliud 
continebat.  nisi  Graecara  doctrinam  ad  Romanorum  usum  accom- 
modatam.  In  aliis  libellis  Catonis  vir  bonus  aliam  prae  se  ferebat 
speciem.  scilicet  hominis  nobili  genere  nati  et  erga  rem  publicam 
optirae  meriti:  Xam  ex  Plutarcho  eomperimus  eum  contra  homines, 
qui  se  hominem  novum  reprehenderent,  maiorum  virtutes  laudasse 
et  patrem  virum  bonum  et  fortem  praedicasse  et  proavum.  qui  pro- 
pter  animum  bello  fortem  (61'  iySpayj-.O-Lr//)  praemiis  a  populo  ornatus  es- 


')  frg.  6  p.  79  <  colonus  >  vir  bonus  <est>...  colendi  peritus,  cuius 
ferramenta  splendent. 

-)  Arnim,  Dio  von  Prusa  I  p.  6 — 18.  ąuom  secutus  L.  Radermacher  (Eh. 
Mus.  54,  1899  p.  269  sqq.)  Catonis  viram  bonum  ad  av5pb;  ho/itizoj  exemplar  fictiira 
esse  contendit.  Quam  ob  rem  frustra  eum  impug-uabat  Fr.  Scholl  (Rh.  Mus.  57, 
1902  p.   312   sqq.). 

^  PLVT.  1.  1.  c.  23.  nam  baec  sententia  commodissime  in  prooemio  prae- 
ceptorum  ad  Marcum  filinm  coUocatur. 

*)  a.  161.  a.  Chr.  u.  v.  SVET.  rhet.  1.  GELL.  noct.   15,  11. 
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set^).  Eodem  modo  filium  natu  maiorem  saepe  a  patre  viruni  bo- 
nuni  appellatum  esse-).  —  Ab  hoc  nihil  differunt  Ynrronis  yiri 
boni,  qui  nihil  „habent  antiquius  salute  communi"  ^);  qui  suum  offi- 
cium  putant  „legibus  parere,  deos  colere,  in  patellam  dare  [j.'.y,~6v 
/tpea;"  *),  „non  małe  dicere,  pędem  in  focum  non  imponere.  sacrifi- 
eari"  ^).  Sed  quae  fuerit  viri  boni  ultimis  rei  publicae  temporibus 
et  vita  et  species,  clarissime  perspicitur  ex  scriptis  Ciceronis.  In 
cuius  verbis  recensendis  discernendus  est  is  vir  bonus,  de  quo  Ci- 
cero in  orationibus  et  epistulis  loquitur,  ab  eo.  quem  sibi  in  scrip- 
tis, quae  ad  rhetoricam  et  philosophiam  spectant,  niente  praeforma- 
vit.  Praesagiisse  ei  animus  videtur  virum  bonum.  cuius  rita  et  mo- 
res artissimis  cohaererent  vinculis  cum  liberae  rei  puhlicae  institu- 
tionibus,  cum  re  publica  moriturum  esse:  itaque  quasi  funebrem 
eius  laudationem  brevissime  antę  mortem  conscriptam  posteritati 
reliquit.  Quae  qualis  sit,  spectemus! 

Antę  omnia  tamen  Sallustii  verba  de  viris,  qui  „quia  praesentia 
defendebant,  pro  bonis  ducebantur"  '')  in  memoriam  nobis  revocanda 
sunt  eiusdemque  scriptoris  descriptio  eorum  antę  oculos  ponenda, 
qui  praesentia  evertere  student '):  „nam  semper  in  civitate,  quibus 
opes  nullae  sunt,  bonis  invident.  malos  extollunt,  vetera  odere,  nova 
exoptant,  odio  suarum  rerum  mutari  omnia  student,  turba  atque 
seditionibus  sine  cura  aluntur,  quoniam  egestas  facile  habetur  sine 
damno".  His  igitur  miseris  i.  e  pauperibus  et  egenis,  his  „prayis 
et  improbis"  ^)  opponuntur  beati  possidentes.  praesentium  conserva- 
tores.  optimatum  fautores.  Quae  appellatio  non  est  a  Cicerone  primo 


')  PLVT.  o.  1.  c.  1.  a-jTo;  sAsyć  y.T.wi  ćiva!  -po;  ^y/^p  ''■^'-  Só;av.  (y/j'-'-,  os 
j:pOYÓv(ov  y.ai  aoetot;  —ajjL-a^aio:.  ibid.  ~wv  oi  ::po>óviov  ::avTd~aaiv  iwwsTow  Yćyovć'va[ 
8o'/.ouv:tov  a-jTo;  o  KaTw^  y.a^  "07  ~a"ś'pa  Mapzov,  o)  ;  aYa'&'>v  av8pa  za^  cTpaTi  wTf/.  ov 
(virum  bomim  et  fortem)  s-aivst,  zat  KaTwva  Toy  ;:pÓJ:azzov  apt7T£itov  ::oX}.ay.!;  ~'j/ibł 
or,ai  Y.oa  -vr.t  j:oX£ata':a;  't--o'j;  h  [j.ayai;  a7:o[Ja/.óvTa  TTjy  Ttaf,v  i-OAa^£t/  iv.  orjaoy  8i 
av8paYa'&(av. 

-)  ibid.  c.  24  xa\  a£u.vr-ai  tj.kv  ajToij  {sc.  'ou  npsa^UTSpciy  'J'.o\i)  -oAAay.t;  £v  Tot; 
PŁ^),toi;   o   KiTwv  w;   av8pb;   aya^-oCi  y£yovÓTO;. 

5)  NON.  425,  32  s.  v.  anticus. 

*)  Menipp.  frg.  265. 

^)  ibid.  frg.  266  cf.  HOR.  epist.  1,  16,  40  qui  consulta  patram  qui  leges 
iuraąue  8ervat. 

«)  hist.  1,  12. 

')  Catil.  37,  H.  cf.  CIC.  Sest.  99. 

*)  cf.  Graecoram  -/.azoj;  y.a^  -ovrjpo"j;  /.a\  o£iXo'jc  et  eos,  qui  nostra  aetate 
„Social-demokraten"'  appellantur. 
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inventa,  cum  iam  ab  Ennio  patriae  amantes  bonos  appellari  vidisse- 
mus  et  legissemus  apud  Plautum  de  bonis  civibus,  qui  omnia  rei 
publicae  causa  facerent;  apud  Catonem  de  bonis,  „qui  niinime... 
małe  cogitantes"  essent;  apud  Yarronem  de  piis  deorum  cultoribus 
ac  leo^um  obserratoribus.  Simili  modo  auctor  rhetorices  ad  Heren- 
nium  scriptae  locutus  est  de  vins  bonis,  qui  cum  Caepione  Satur- 
ninum  impugnabant  ^).  Cicero  pro  partium  et  factionum  condicione, 
quae  illis  turbulentissimis  rei  publicae  temporibus  celeriter  muta- 
bantur,  iam  hos  iam  illos  bonorum  ornavit  attributo:  Inde  ab  anno 
63  omnes,  qui  senatus  auctoritatem  defenderunt  contra  Catilinae 
coniuratores,  bonorum  conprebenduntur  nomine;  postea  Clodii  et  Pi- 
sonis  Vatiniique  sic  appellantur  adversarii;  bello  ci  viii  inter  Cae- 
sarem  et  Pompeium  coorto  boni  sunt  ei,  qui  cum  Pompeio  et  se- 
natus et  rei  publicae  protegunt  auctoritatem  contra  unius  domina- 
tioneni;  Caesare  interfecto^)  Antonii  sic  appellantur  oppugnatores -''). 
In  ea  tamen  et  rerum  et  hominum  mutatione  haec  una  semper 
erat  formuła  eorum,  qui  se  bonos  esse  profitebantur '^):  „quod  est 
praestantissimum  maximeque  optabile  omnibus  sanis  et  bonis  et  be- 
atis,  cum  dignitate  otium.  hoc  qui  volunt,  omnes  optumates,  qui 
efficiunt,  summi  viri  et  conservatores  civitatis  putantur...  huius 
autcm  otiosae  dignitatis  haec  fundamenta  sunt...  religiones,  auspi- 
cia,  potestates  magistratuum,  senatus  auctoritas,  leges,  mos  maiorum, 
iudicia,  iuris  dieto,  fides,  provinciae,  socii,  imperii  laus,  res  milita- 
ris,  aerarium.  harum  rerum  tot  atque  tantarum  esse  defensorem  et 
patronum  magni  animi  est.  magni  ingenii  magnaeque  constantiae". 
Quod  ad  formam  eius  appellationis  pertinet,  hoc  est  adnotan- 
dum  contra  yirorum  doctorum  opiniones,  qui  hanc  rem  transeimdo 
tetigcrunt  5):  Virorura  bonorum  laudatio  cum  semper  ad  totum  per- 
tineat  ordinem  '^),   semper   numero   ponitur   plurali;   ubi   singularem 


»)  1,  12,  21  c/.  4  13,  19.  ¥1,  CO 

^)  qaem   „omnes  boni"  interfecerunt  v.  infra. 

"j  in  orationibus,  quae  antę  Ciceronis  habitae  sunt  conanlatum,  et  in  eis, 
qaae  Caesarianarum  comprehenduntur  nomine,  nuUa  inv6nitur  horum  „bonoram" 
mentio. 

*)  8est.  98. 

^)  Schultze,  Yerschmelzung  des  lat.  Adiectivs  mit  folgeridem  Sub8tantiv 
p.  8.  Dietrich,  Qaaestt.  gramm.  p.  18,  4  Kiihner,  Ausf.  Graram.  dor  lat.  Sprache, 
II  p.   1(.70. 

•'")  Att.  7,  7,  5  „nam  singulare-s  sunt  boui  viri,  vernm  in  dissensionibus  or- 
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legimus,  alia  inest  viri  boni  notio.  Vocabulorum  ordo  nullam  habet 
yim  ad  notionem  exprimendarn  ita.  ut  promiscue  de  bonis  viris  et 
viris  bonis  lei^amus.  Si  numero  singulari  vir  bonus  saepius  legitur 
quam  bonus  vir,  ratio  eius  usus  quaerenda  est  in  vocabulo  mono- 
syllabo.  quod  invite  ponitur  in  calce.  Saepe  substantivum  omittitur, 
saepius,  cum  senatus  et  equites  nominantur,  partes  eorum  formuła 
„atque  omnes  boni"  comprehenduntur;  sine  senatus  commemora- 
tione  locutio  „boni  onines"  frequentior  est.  Quas  res  ita  se  ha- 
bere  his  docemur  exemplis:  Catil.  2,  19  magnos  animos  esse 
in  bonis  viris,  magnam  concordiam.  Sulla  1  boni  viri  lenitatem 
meam...  agnoscerent.  Flacc.  57  cum  est  forum...  plenum  opti- 
raorum  yirorum  et  civium.  sen.  34  bonos...  viros  lugere  malui 
meas  fortunas,  quam  suis  desperare.  dom.  8  cum  viri  boni  (sic!)^) 
nonnuUi  putarint,  tuto  se  in  senatu  esse  non  posse.  15  Ciceronis 
adventu  fore  vilitatem  boni  viri  dictitabant.  54  qui  <  in  >  con- 
ventu  yirorum  bonorum  (!)  verba  de  salute  mea  fecerant.  55  haec 
furiosa  vis  vaesani  tribuni  blebis  (Clodii)  facile  superari  frangique 
potuit  yirorum  bonorum  (!)...  yirtute.  82  de  optimis  ac  fortissimis 
ciyibus.  har.  resp.  56  nam  id  quidem  multis  saepe  optimis  ciyibus 
atque  honestissimis  yiris  accidit.  Sest.  1  Clodii  socios  fortissimis 
atque  optimis  ciyibus  periculum  moliri.  2  (de  eisdem)  per  optimos 
yiros  optimis  ciyibus  periculum  inferre  conantur.  39  quod...  a  me 
optimi  et  fortissimi  ciyes  flagitabant.  44  si...  in  foro  cum  multis 
bonis  yiris  concidissem.  84  nondum  res  ipsa  ad  eiusmodi  praesidia 
yiros  bonos  (!)  compellebat.  87  Milo  agebat  exemplo  bonorum  ac 
fortium  ciyium.  93  quotus  quisque  inyenietur  tanta  yirtute  yir,  qui 
optimam  quamque  causam  rei  publicae  amplectatur.  qui  bonis  yiris 
deseryiat?  i05  qui...  adyersabantur  (sc.  popularihus,  ut  Gracchis, 
Saturnino),  grayes  et  magni  Lomines  habebantur;  sed  yalebant  in 
senatu  multum,  apud  bonos  yiros  plurimum,  multitudini  iucundi 
non  erant.  114  magistratus  ąuidam  popularis  bonis  yiris  semper 
probatus.  ibid.  (de  eodem)  aedilitatem  petiyit  cum  bonis  yiris  et  ho- 
minibus  primis,  sed  non  praestantissimis  opibus  et  gratia...  nec  quic- 


dines  bonorum  et  genera  quaerenda  sunt".  perporam  editores  post  ftVi  supplent 
multi:  sententia  est  baec:  singnlari.s  appelari  potest  vir  bonus;  multi,  qui  in  re 
pnblica  ordinem  quendam  efficiunt.  boni   sunt  tantummodo,  non  boni  viri. 

')  hunc  voeabuiorum  ordinem  seruper  signo  exclamationis  uncis  incluso  ma- 
nifestam  faciemus. 
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quain  illis  comitiis,  ąuod  boni  viri  vellent,  nisi  repulsam  tulit. 
Yidetis  igitur  populum  ipsum.  ut  ita  dicam,  iam  non  esse  popula- 
rem. Vatin.  40  quibus  eum  (Milonem)  verbis  laudare  et  boni  viri 
et  boni  cives  consuerunt.  Cael.  77  conservate  igitur  rei  publicae... 
civem  bonarum  artium,  bona  rum  partium,  bonorum  yirorum.  Piso 
33  cum...  viri  boni  (!)  lapidibus  e  forro  pellerentur.  Piane.  1  tum 
multos  et  bonos  viros  eius  {Plmicii)  honori  viderem  esse  fautores. 
68  boni  viri  et  eives.  89  queni  [Q.  Metellum)  constat  invitissimis 
viris  bonis  (!)  cessisse.  Rabir.  3  est  etiam  bonorum  et  fortium  ci- 
vium...  intercludere  omnis  seditionum  vias.  37  quid  de  illis  hone- 
stissimis  viris  atque  optimis...  civibus  dicemus?  Milo  4.  studia  erga 
fortis  et  bonos  cives.  21  neque  bonis  viris  legendis  id  adsequi  po- 
tuisset.  94  me  bonis  viris  dedi.  Phil.  1,  30  mihi  etiam...  gratias 
boni  viri  agebant.  3,  4  fortissimos  viro3  optimosque  civis  iugulari 
iusserit.  3.  10  fortissimos  viros  civisque  optimos  trucidavit.  10,  10 
exterae  nationes  a  prima  ora  Graeciae  usque  ad  Aegyptum  opti- 
morum  et  fortissimorum  civium  imperiis  et  praesidiis  tenentur.  14, 
8  quos  optimos  viros  honestissimosque  homines...  crudelissimis  exem- 
plis  interemit.  14,  34  gloriae  munus  optimis  et  fortissimis  civibus  mo- 
nimenti  honore  persolvitur.  cf.  epist.  1.  9,  14.  15.  2,  8,  2.  3,  11,  3. 
4,  4,  1.  5,  21,  1  yirorum  et  civium  bonorum  {idemordo:  10,  21,4. 
15,  7,  3.  9,  1.  Att.  4,  1,  3.  10,  2.  12,  3.  13,  16.  15,  20,  2),  6,  5. 
2.  6.  11.  10,  9,  2.  12,  2.  12,  5,  1.  23,  1.  25,  3.  13,  11,  H.  22,  2. 
Att.  1,  13,  3.  16,  9.  20.  3  meos  bonos  viros,  illos  quos  significas, 
et  eam,  quam  mihi  di  cis  obtigisse  S7rapT7.v^),  non  modo  numquam  de- 
seram.  sed  etiam,  si  ab  illa  deserar.  tamen  in  mea  pristina  senten- 
tia  permanebo  c/.  7,  7,  7.  9,  1,  3  audio  enim  bonis  viris,  qui  et 
nunc  et  saepe  antea  magno  praesidio  rei  publicae  fuerunt,  hanc  cun- 
etationem  nostram  non  probari.  9,  7,  6.  13,  4.  19,  1.  3  boni  cives, 
amantes  patriae.  40,  1  itane  nuntiat  Brutus  illum  [Caesarem)  ad  bo- 
nos viros!  Brut.  6  si  viveret  Q.  Hortensius.  cetera  fortasse  deside- 
raret  una  cum  reliquis  bonis  et  fortibus  civibus. 

Saepe  omittitur  substantivum,  sed  maxima  ex  parte  ita.  ut 
boni  improbis  perditisque  civibus  opponantur:  Catil.  1,  23  concita 
perditos  cives,  secerne  te  a  bonis.  33  homines  bonorum  inimicos^ 
hostis  patriae.  2,  10  CatiUnae  socii  eructant  sermonibus  suis  caedem 
bonorum  atque  urbis  incendia.  3,  27.  Sulla  10  ratio  rei   publicae..., 


')  V.  Eurip.  fr.  723,  1  cum  adn.  Nauckii  (p.  588),. 
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studium  retinendae  yoluntatis  bonorum.  28  me.  quem  boni  constan- 
tem  sempcr  esistimassent.  eundem  ne  improbi  quidem  crudelem 
dicerent.  41  inimieus  otii,  bonorum  hcjstis.  71  Autronhim  in  malin  (re- 
bus) pugnare  contra  bonos.  non  rei  publicae  cedere.  79  munite  com- 
munem  arcem  bonorum  [sc.  senatum),  obstruite  perfugia  improborum. 
103  multo  aeriorem  improborum  interdum  memoriam  esse  sentio, 
quam  bonorum.  sen.  12  cum  innumerabilis  multitud(j  bontjrum  deCapi- 
tolio  supplex  ad  eum  {Plsonem)  sordidata  venisset.  18  vacuo  non 
modo  a  bonis,  sed  etiam  a  liberis...  foro.  27  contra  rem  publieam 
salutemque  bonorum  concordiamque  civium.  29  improbos  auctoritate 
sua  compresserit  bonos  excitarit.  Quir.  11  querellas  senatus,  luctum 
bonorum...  pertulerunt.  dom,  5  ne  cum  improbis  boni  ferro  dimi- 
caret.  6  cum  servos  tuos  (i.  Clodii)  a  te  iam  pridem  ad  bonorum 
caedem  paratos  cum  illa...  consceleratorum  ac  perditorum  manu 
armatos  in  Capitolium  tecum  venisse  ccmstabat.  16  flagitabar  bo- 
norum expostulatione,  improborum  conricia  sustinere  non  poteram. 
66.  87  ab  improbis  expulsus...  et  per  bonos  restitutus.  92  tantum 
homines  impios  ex  vetere  illa  coniuratione  inustum  nefariis  menti- 
bus  bonorum  odium  tenebant.  95.  101.  har.  resp.  41  ut  dolerent 
boni  non  illa  tanta  ornamenta  (sc.  C.  Gracchi)  ad  meliorem  men- 
tem  voluntatemque  esse  conversa.  60  bonorum  animus  ad  nutum  no- 
stri  (i.  senatorii)  ordinis  expeditus  iam  non  trit  civem,  qui  se  pro 
patriae  salute  opponat  invidiae,  frustra  posthac  requiretis.  Sest.  5  di- 
cam...  de  incredibili  amore  (Sestu)  in  bonos,  de  studio  conservan- 
dae  salutis  communis  atque  otii.  33.  35.  43  yicissent  improbos  boni, 
fortes  inertis.  46  alii  vetere  odio  bonorum  incitarentur.  47.  52. 
numquam  iam...  quisquam  improbus  consilio  et  auxilio  bonorum  se 
oppugnare  rem  publieam  dicet.  66  haec  gemebant  boni,  sperabant 
improbi.  86.  100  audaces  homines  et  perditi...  contra  rem  publieam 
incitantur;  boni...  tardiores  sunt.  103  (iracchi  nitebantur  contra  op- 
tumates...  repugnabant  boni.  130.  133.  140  qui  senatus  consilium, 
qui  auctoritatem  bonorum.  qui  instituta  maiorum  neglexerunt  et 
imperitae  aut  concitatae  multitudini  iucundi  esse  voluerunt,  omnes 
fere  rei  publicae  paenas  aut  praesenti  morte,  aut  turpi  exsilio  de- 
penderunt.  Cael.  14  Catilinae  familiaritatis  crimen  est  Caelio  eom- 
mune  cum  multis  et  cum  quibusdam  etiam  bonis.  Piso  43  quod 
accidere  nemini  potest  nisi  nocenti...  bonorum  odium,  nota  inusta 
senatus.  45.  Piane.  87  a  servis  atque  a  servorum  ducibus  cae- 
dem fieri  senatus    et   bonorum.    88    vinci...  improbos  a  bonis  fateor 
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fuisse  praeclarum.  89.  Milo  5.  Milo  scmper  pro  bonis  contra  iin- 
probos  senserat.  12  quae  quidem  si  potentia  {Ciceronis)  est  ap- 
pellanda  potius  quam...  non  nulla  apud  bonos  gratia,  appelle- 
tur  ita  sanę,  diimmodo  ea  nos  utamur  pro  salute  bonorum  contra 
amentiam  perditorum.  21  res  publica  nos  coniimxit  cum  bonis.  88 
94.  Phil.  1,  37.  5,  6.  agitur  utrum  M.  Antonio  facultas  detur  op- 
primendae  rei  publicae.  caedis  faciendae  bonorum.  49  cum  respec- 
tum  ad  senatum  et  ad  bonos  non  haberet.  6,  11.  7.  5  litteras  descri- 
bendas...  des  improbis  civibus,  eorum  augeas  animos,  bonorum  spem 
virtutemque  debilites...?  7,  18.  8,  16  „sal vi  sint  improbi,  scelerati, 
impii;  deleantur  innocentes,  honesti,  boni.  tota  res  publica",  10,  7. 
13,  47  hae  vero  quae  sunt  partes,  cum  alteris  senatus  auctoritas, 
populi  Romani  libertas,  rei  publicae  salus  proposita  sit,  alteris  cae- 
des  bonorum,  urbis  Italiaeque  partitio?  14,  18  si  ad  me  bonorum 
concursum  fieri  videbis,  ad  te  improbos  invitabis.  cf.  epist.  1,  9, 
13.  21.  2,  6,  3.  6,  6,  6.  9,  2.  7,  2,  2.  8,  4,  2.  9,  20,  3.  10,  13,  2. 
27.  2.  neque  senatui  neque  populo  nec  cuiquam  bono  probatur.  12, 
6,  2.  15.  19,  2.  Att.  1,  12,  1.  13.  3.  14,  1.  16,  3.  5.  8.  11.  apud 
bonos  iidem  sumus,  quos  reliquisti,  apud  sordem  urbis  et  faecem 
multo  melius.  19,  8.  propter  infirmitatem  bonorum,  iniquitatem  ma- 
levolorum,  odium  in  me  improborum.  2,  19,  4.  21,  3.  3,  20,  3.  23, 
5.  4,  3,  2  Clodius  Ciceronis  donium  comburi  iusslt  magna  querella 
et  gemitu  non  dicam  bonorum,  qui  nescio  an  <n>  ulli  sint,  sed 
piane  hominum  omnium.  4,  8^  3.  7,  3,  2.  5,  4.  7,  5  nam  quod  scri- 
bis  mirificam  expectationem  esse  mei  neque  tamen  quemquam  bo- 
norum aut  satis  bonorum  i)  dubitare  quid  facturus  (sensurus  M.) 
sim;  ego  quos  tu  bonos  <  viros  >  esse  dicas,  non  intellego:  ipse 
nullos  novi,  sed  ita,  si  ordines  bonorum  quaerimus.  nam  singulares 
sunt  boni  viri,  verum  in  dissensionibus  ordines  bonorum  et  genera 
quaerenda  sunt.  7,  20,  2.  23,  1.  8,  3,  4.  11,  7.  9,  1,  4.  6,  4.  10, 
1,  4.  11,  7,  3.  14,  6,  2.  20,  4.  Brut.  1,  13,  1. 

Si  bonorum  ordo  non  tam  improbis  opponitur,  quam  cum  se- 
natu equitibusque  coniungitur  omniumque  patriae  amantium  consen- 
sus extollitur,  comprehenditur  nomine  omnium  bonorum  vel  bono- 
rum omnium'.    Cat.   1,   1  nihil  (te)  timor  populi,  nihil  concursus  bo- 


')  ut  satis  bonos  uncis  ąuaclratis  porperarn  editores  incluserunt,  ita  to- 
tnia  locum  iufeliciter  tractaverunt.  non  „bonos"  enim  Attici  Cicero,  utpote  sibi 
ignotos,  admiratur,  sed  bonos  viro3  (hoc  est  enim  supplendum)  additąue  singulares 
homines  tantummodo  bonos  viros  esse  posse,  cum  ordines  ex  „bonis"   constent. 
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norum  omnium,  nihil  hic  munitissimus  habendi  senatus  locus,  nihil 
horum  (sc.  senatorum)  ora  voltusque  moverunt?  1,  5  si  te  iam,  Ca- 
tilina,  comprehendi,  si  interfici  iussero,  credo,  erit  verendum  mihi, 
ne  non  potius  hoc  omnes  boni  serius  a  me  quam  quisquam  crude- 
lius  factum  esse  dicat.  32  polliceor...  tantam  in  vobis  [senatoribus) 
fore  auctoritatem,  tantam  in  equitibus  Romanis  virtutem,  tantam  in 
omnibus  bonis  consensionem.  4,  22  helium  ego  vestro  {sc.  senatus)  bono- 
rumque  omnium  auxilio  facile  propulsari  posse  confido.  Mur.  50  quibus 
rebus  qui  timor  bonis  omnibus  iniectus  sit  quantaque  desperatio  rei 
publicae.  52.  81.  Sulla  9.  15  ut  inimicus  esse  amplissimis  ordinibus, 
infestus  bonis  omnibus,  hostis  patriae  videretur.  29  si  ea  tibi  regia 
yidentur,  quod  omnes  boni  omnium  generum  atque  ordinum  suam 
salutem  cum  mea  coniungunt,  consolare  te,  quod  omnium  mentes 
improborum  mihi  uni  maxime  sunt  infensae  et  adversae.  21  pa- 
tribus  conscriptis  et  bonis  omnibus  parui.  31.  35  ut  eripiam  te 
ex  improborum  subita  gratia  et  reconciliam  bonis  omnibus.  Flacc. 
3  iudicaturi  de  civitatis  statu,  de  communi  salute,  de  spe  bono- 
rum  omnium.  5  inimici  nostri  ac  bonorum  omnium.  25.  102  quae 
tibi  (tlacco)  tum  gratiae  sunt  a  me  actae,  quae  ab  senatu,  quae 
a  bonis  omnibus!  103.  105  tantus  amor  (Flacci)  in  bonos  omnes, 
tantum  in  rem  publicam  studium,  sen.  12.  17  senatum  atque  omnis 
bonos.  Quir.  1  quod  odium  scelerati  homines  et  audaces  in  rem 
publicam  et  in  omnes  bonos  conceptum.  23  cum  senatus  equites- 
<que>  Romani  flere  pro  me...  vetarentur...,  cum  omnes  boni  non 
recusarent.  18  hac  auctoritate  senatus,  tan  ta  consensione  Italiae. 
tanto  studio  bonorum  omnium.  dom.  5  quem  (Ciceronem)  a  senatu, 
quem  a  bonis  omnibus,  quem  a  cuncta  Italia  desideratum.  9.  26 
lugente  senatu,  maerentibus  bonis  omnibus,  totius  Italiae  precibus 
repudiatis,  oppressa  captaque  re  publica.  56  nostri  equites  Romani... 
senatus...  denique  omnes  boni.  63.  76.  94  ex  auctoritate  senatus 
consensu  bonorum  omnium.  96.  114  auctoritatem  senatus,  iudicium 
bonorum  omnium.  122  senatus  atque  omnes  boni.  137.  har.  resp.  4 
vester  (i.  senatus)  atque  omnium  bonorum  dolor.  5  non  me  magis 
violavit  (Clodius)  quam  senatum,  quam  equites  Romanos,  quam  Ita- 
liam  cunctam.  7.  22  senatus  equitesque  Romani  et  omnes  boni.  45 
petita  est  auctoritas  vestra  (senatus),  gravitas  amplissimorum  ordinum, 
consensio  bonorum  omnium,  totus  denique  civitatis  status.  Sest.  1 
uno  aspectu  intueri  potestis  eos,  qui  cum  senatu,  cum  bonis  omni- 
bus   rem    publicam    adflictam    excitarint.    11.    17    hostes    bonorum 

Rozprawy  Wydz.  filolog.   T.  XXXVI.  18 
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omnium,  qui  ad  delendum  senatum,  adfligendum  eąuestrem  ordinem, 
extinguenda  oninia  iura  atque  instituta  raaiorum.  21  oinnes  boni 
semper  nobilitati  favemus,  et  quia  utile  est  rei  publieae  nobiles  ho- 
mines  esse  dignos  maioribus  suis,  et  quia  valet  apud  nos  clarorum 
hominum  et  bene  de  re  publica  meritorum  memoria  etiam  mortu- 
orum.  24  hic  tum  senatus  sollicitus....  equites  Romani  excitati,  Italia 
cuncta  permota.  oumes  denique  omnium  generum  atque  ordinum 
cives...  flagitabatur  ab  iis  cotidie  cum  querellis  bonorum  omnium, 
tum  etiam  precibus  senatus,  ut  meam  [Ckeronis)  causam  suscipe- 
rent.  26  equites  Romani  et  omnes  boni.  27  pro  uno  cive  {Cicerone) 
et  bonos  omnis  privato  eonsensu  et  universum  senatum  publico 
consilio  mutasse  vestem.  29  una  cum  senatu  et  cum  bonis  omnibus. 
36  tanto  studio  senatus,  eonsensu  tam  incredibili  bonorum  omnium, 
tam  parato  <  populo  >,  tota  denique  Italia  ad  omnem  contentionem 
expedita.  38  meam  causam  senatus  pałam,  equester  ordo  acerrime, 
cuncta  Italia  publice,  omnes  boni  proprie  enixeque  suseeperant.  49 
me  a  senatu  populoque  Romano  tanto  omnium  bonorum  studio  non 
restitiito.  53.  70.  98.  prov.  cons.  11  Gabinium  hostem  senatus,  ini- 
micissimum  ordinis  equestris  bonorumque  omnium.  43  metus  caedis 
bonis  omnilms.  Cael.  59  bonis  omnibus  atque  universae  ci^itati. 
Piso  4  senatum  et  bonos  omnes.  16  Cloiii  sociis  meum  corpus 
atque  omnium  bonorum  vitam  obicere  voluistis.  21  sublato  senatu, 
pulsis  e  foro  bonis  omnibus.  Piane.  86  consules  a  senatu,  a  re  pu- 
blica. a  bonis  omnibus  defecerant.  95  ex...  incendio  legum,  iuris, 
senatus,  bonorum  omnium.  Milo  30  nihil  dico,  quid  res  publica 
consecuta  sit,  nihil,  quid  vos  [sc.  iudices  ordinis  equestns\  nihil, 
qui  omnes  boni.  41.  Phil,  2,  29  etenim  omnes  boni^  quantum  in 
ipsis  fuit,  Caesarem  occiderunt;  aliis  consilium.  aliis  animus,  aliis 
oceasio  defuit,  voluntus  nemini.  3,  30  Antonius  omnibus  bonis...  inimi- 
cus  cf.  5.  42.  7.  7  Ciceroni  pax,  praesertim  civilis,  quamquam  omnibus 
bonis,  tamen  in  primis  fuit  optabilis.  8,  11.  12.  23  Yentidius  rei  pu- 
blieae ljonisque  omnibus  tam  aperte  est  faetus  inimicus.  13,  21  Anto- 
nius agros  divexerat  civium  optimorum.  hostis  taeterrimus  omnibus  bo- 
nis cruces  ac  tormenta  minitatur.  cf.  epist.  1,  9,  10.  12.  13.  5,  2,  8.  21, 
2.  9,  14,  7  severitas  popularis...  cum  bonis  omnibus,  tum  infimo  cuique 
gratissima.  10,  6,  3.  8,  3.  18,  1.  22,  3.  12,  4,  7  senatus  et  optimi 
cuiusque  officiis.  12,  4.  15,  3.  25,  5.  13,  4,  4.  15,  11,  2.  16,  12. 
Att.  1,  14,  6.  3,  10,  2.  7,  9,  3.  8,  2,  3.  10,  16,  3.  14,  10,  1.  14, 
17a,  7  popularis...    et  cum   bonis   omnibus.  Brut.  1,  3,  3. 
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Viri  boni  cum  ofcniis  ąuoddam  et  ordinem  efficiant  civiiim 
senatui  et  rei  publicae  faventiuni,  non  solum  ii,  qui  Romae  degunt, 
eo  ornantur  titulo,  sed  ctiam  extcrni,  provinciales,  socii:  Verr.  6, 
157  Sicilia  plena  optimorum  sociorum  honestissiraoriimque  civium. 
Phil.  3.  38  Galliam  citeriorcm  optimorum  et  fortissimorum  virorum 
amicissimorumąue  civium  atque  optimorum.  Att.  11,  7,  3  raultos 
enim  viros  bonos  in  Africam  venisse  audio  et  scio  fuisse  an- 
tea.  —  Quem  sociorum  tituium  iam  longe  antę  Ciceronem  publica 
auctoritate  floruisse  verbis  Livii  docemur:  „virum  bonum  egregium- 
que  sociura  Hieronem  esse"  ^).  „viros  bonos  sociosque  et  amicos  eos 
appellari"  ^). 

Nonnunquam  ipsi  Ciceroni,  qui  pristinae  laudis  viri  boni 
nondum  oblitus  est,  dubitationes  quaedam  in  animo  oboriebantur 
de  dignitate  ac  praestantia  eorum,  qui  propter  senatus  favorem  boni 
appellandi  erant  ita,  ut  bonorum  appellationem  cautelis  quibusdam 
ac  finibus  circumscriberet:  epist.  16.  2,  2  mirus  in  vos  erat  furor 
non  solum  improbis,  sed  etiam  iis,  qui  boni  habentur,  ut  pugnare 
cuperent  me  clamante  nihil  esse  bello  ci  viii  miserius.  Att.  2,  16,  2 
eorum  hominum,  qui  appellantur  boni.  2,  19,  4  nostrum  illum  consu- 
larem  exercitum  bonorum  omnium.  etiam  satis  bonorum  3).  cf.  7,  7, 
5.  8,  1,  3  subeam  potius  cum  iis,  qui  dicuntur  esse  boni.  quam 
videar  a  bonis  <  omnibus  >  dissentire.  9,  2  a,  3  non  sunt  enim 
certę,  ut  appellantur,  boni.  cf.  14,  10,  1. 

Quod  yir  bonorum  optimus  olim  scripsit:  „pro  patria  quis 
bonus  dubitet  mortem  oppetere"  ■*).  id  in  ipso  evenit.  Ab  iis  autem, 
qui  ruinae  rei  publicae  superstites  erant,  haec  Caesaris  verba  pro 
praecepto  et  norma  vitae  habebantur:  „quid  viro  bono  et  quieto  et 
bono  civi  magis  convenit,  quam  abesse  a  civilibus  controversiis  ^). 
Quae  cum  ita  sint,  nihil  mirum  est,  si  apud  ceteros  auctores,  qui  re 
publica  etiam  tura  stante  res  gestas  describebant,  horum  bonorum 
mentiones  raro  inyeniuntur^).  apud  poetas  aetatis  Augusteae   piane 


')  22,  37,  10.     -)  20,  19.  7. 

")  Satis  boni  ei  esse  videntar,  qui  cam  non  totis  animis  senatni  ac  rei  pu- 
blicae faverent,  minus  certi  erant  socii. 

*)  ClC.  off.  1,  57  cf.  SALL.  Catil.  HH,  4  libertatein,  quam  nemo  bonus 
nisi  cum  aninia  amittit. 

*)  apud  ClC.  opist.  10,  8  b,  2.  cf.  4,  7,  2. 

®)  iilET.  Gall.  8,  22,  2  resistente  senatu,  omnibus  bonis  repagnaatibus. 
SALL.  Cat.  SU,    2.   48,  4.   lu?.   85,    40.  48.  orat.  Phil.  9.  13.  15,  hostis  omnium 

18* 
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desunt.  Ut  Cicero  Caesaris  pepercit  auribus  bonorum  partes  silen- 
tio  praetergressus.  ita  illi  poetae  Augusti  animum  ne  offenderent 
cavebant.  Imperatorum  temporibus,  quibus  libera  res  publica  in 
rhetorum  laadabatur  schclis,  ubi  etiam  tyrannoruin  alebatur,  immo 
colebatur  odium,  etiam  ille  vir  bonus  liberae  rei  publice  a  rheto- 
ribus  in  caelum  extollebatur:  QVINT.  decl.  261  p.  71,  8  quos  (sc. 
tyranni  osores)  bonos  cives  esse  constabit.  272  p.  114  eos,  quos 
odium  rei  publicae,  spes  praedae,  amor  hostis  in  hanc  egerit  pro- 
ditionem?  quod...  nullo  modo  apud  quemquam  bonorum  yirorum 
potest  videri  simile.  329  p.  293,  30  ita  nunc  hic  tamquam  bonus 
civis,  ita  tamquam  liberator  huius  civitatis  honorabitur?  345  p. 
361,  7  sit  ille  optimus  civis,  sit  egregie  de  republica  meritus.  ibid.  p. 
362  premitur  tyrannide  civitas  nostra;  codidie  gravia  atque  indigna 
patimur:  opus  est  aliquo  viro  forti,  opus  est  aliquo  bono  cive, 
opus  est  liberatore  tantorum  malorum"  i).  Ad  hunc  rhetorum  usum 
prosime  accedit  Tacitus.  cuius  „boni"  senatus  partibus  favent,  con- 
tra unius  dominationem  taciti  obnituntur:  hist,  2,  7  optimus  quisque 
amore  rei  publicae.  2,  23  humillimo  cuique  credulus,  bonos  metuens 
trepidabat.  4,  43  cum  glisceret  certamen,  hinc  multi  bonique,  inde 
pauci  et  validi  pertinacibus  odiis  tenderent,  consumptus  per  dis- 
cordiam  dies.  4,  50  Baebius  Massa...  iam  tunc  optimo  cuique  exitio- 
sus.  ann.  3,  44  optimus  quisque  rei  publicae  cura  maerebat.  16,  26 
etiam  bonos  mętu  sequi.  —  Et  cum  Traianus  dominationis  potitus 
etiam  senatum  ad  regnandum  accivisset,  nova  quaedam  res  publica 
reviviscere  visa  est  ita,  ut  qui  optime  principi  serviret.  is  et  vir  et 
civis  optimus  haberetur:  PLIN.  pan.  3,  18,  1  rei  publicae  nomine 
principi  gratias  agerem.  quod  ego  in  senatu  cum  ad  rationem  et 
loci  et  temporis  ex  morę  fecissem,  bono  civi  convenientissimum 
credidi  eadem  illa  spatiosius  et  uberius  volumine  amplecti.  ibid.  4, 
15,  3.  22,  2  commendabat  actionem,  quod  tamquam  homo  Romanus 
et  bonus  civis  in  negotio  suo  maturę  et  graviter  loquebatur.  5,  7, 
3  eandem  rem  publicam  ut  civis  optimus  diligas. 

Hoc   modo    unam    viri   boni    speciem.   quae  ad  rem  publicam 


bonoram.  PS-SALL.  in  Tuli.  5.  NEP.  Att.  22,  4  Afticus  morfuus  elatus  est... 
comitantibus  omnibus  bonis,  niaxima  vulgi  frequentia.  Thras.  2,  4  nam  iam  [tum] 
illis  temporibus  fortius  boui  pro  libertate  loquebantur,  quara  pugnabant.  —  Quod 
ab  Horatio  praedicatur  viri  boni  ezemplar,  id  ad  rem  publicam  minime  pertinet. 
V.  infra. 

1)  cf  294  p.  167,  8.  313  p.  231,  14.  333  p.  311,  10.  ibid.  p.  312,  24. 
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pertinet,  cum  cognoverimus,  redeundum  est  nobis  ad  Ciceronem,  ut 
spectemus,  quinam  alii  homines,  praeter  optimatum  fautores,  yirorum 
bonorum  ornentur  titulo.  Initium  facimus  ab  adulescentibus,  qui 
propter  genus  egregium  et  divitias  boni  appellantur:  Verr.  3,  66 
Heraclii  Centuripini,  optumi  nobilissumique  adulescentis  testimonium 
audistis.  4, 1 59  Metelli...  filius...  adulescens  bonus  ac  pudens.  Cluent.  156 
T.  Accius,  adulescens  bonus  et  disertus.  Muren.  54  adulescenti  inge- 
nioso  et  bono,  Ser.  Sulpitio.Flacc.  18.  L.  Hacms,  adulescens  bonus, 
honesto  loco  natus,  disertus.  Cael.  10  quaniquam  multi  boni  adulescen- 
tes  illi  homini  nequani  {Catllinae)  studuerunt.  61  P.  Licinio.  prudenti 
adulescenti  et  bono.  Piso  4  ego  adulescentis  bonos  et  fortis...  comitiorum 
ratione  privavi.  epist.  8,  9,  4  M.  Feridium...  bonum  et  strenuum  adu- 
lescentem.  —  Eiusmodi  adulescentes  habent  apud  Plautum  et  Teren- 
tium  appellationem  optumorum  vel  „ingenio  bono":  PLAVT.  Mil.  99 
erat  erus  Athenis  mihi  adulescens  optumus.  cf.  Most.  21.  TER.  Ad. 
722  fero  alia  fiagitia  ad  te  ingentia  boni  {iron.)  illius  adulescentis. 
Andr.  466  bonum  ingenium  narras  adulescentis.  —  Qui  boni  adule- 
scentes appellabantur,  ei  maxima  ex  parte  tantummodo  belli  et  lepidi 
erant:  PLAVT.  Capt.  956  „fui  ego  bellus,  lepidus:  bonus  vir  nunquam 
neque  frugi  bonae".  Eidemque  iani  tum  Catonis  temporibus  ordinem 
quendam  ut  nostra  „iuventus  aurea"  efficiebant  et  a  censore  illo  seve- 
rissimo  in  carmine  de  moribus  reprehensi  sunt:  GELL.  11,  2  elegans 
homo  non  dicebatur  cum  laude,  sed  id  fere  verbum  ad  aetatem  M. 
Catonis  vitii,  non  laudis  fuit.  est  namque  hoc  animadvertere  cum  in 
quibusdam  aliis,  tum  in  libro  Catonis,  qui  inscriptus  est  „carmen  de  mo- 
ribus" ^).  Maxima  autem  florebant  auctoritate  in  rebus,  quae  ad  elegan- 
tiam  ingenii  et  mores  lepidos  spectant,  ultimis  liberae  rei  publicae 
temporibus,  cum  ut  teneri  illi  yates,  cantores  Euphorionis,  et  in  arte 
poetica  et  in  vita  priyata  publicaque  nova  moliebantur.  De  eis  nar- 
rat  Catullus,  eum  dicit:  „hanc  [Clodiam)  boni  beatique  omnes  ama- 
tis...  tu  praeter  omnes...  Egnati,  opaca  quem  bonum  facit  barba  et 
dens  Hibera  defricatus  urina"  ^).  Martialis  cum  irrisione  describit  suae 
aetatis  „belłum  hominem"  ^);  sed  iam  Nonii  temporibus  elegantia 
tantummodo  ad  ingenium  artibus  et  doctrina  excultum  referebatur^). 
Saepissimae  ei,  qui  a  Cicerone  defenduntur  et  quorum  testi- 
monia    afferuntur,   bonorum  ornantur  laude  secundum  praeceptum: 

*)  cf.  NON.  4:65  elegantia...  a  veteribus  etiam  vitio  datar. 

»)  37,  14  sqq.     ^)  3,  63. 

*)  1.  1.  elegantes...  ut  consaedine  ab  elegantia  ingenii. 
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„argumento  etiam  firmo,  ąuia  tamen  saepe  falsum  est,  posse  recte 
non  credi.  viro  bono  et  firmo  sine  vitio  iudicis  non  posse  non 
credi"  ^):  Q,uinct.  66  Alfenus...  viros  bonos  complurcs  advocat.  67 
cuius  rei  condicionisque  tabellas  obsignaveriint  viri  boni  complures. 
S.  Rosc.  23  T.  Roscius,  vir  optimus.  24  Sex.  Roscii,  viri  optimi 
atquc  honestissirai.  cf.  104.  109.  Q.  Rosc.  Yl  Q.  Roscium  populus 
Romanus  meliorem  virum,  quam  histrioncm  esse  arbitratur.  cf.  18. 
19.  Verr,  2,  28  cum  tabulae  virorum  bonorum  proferrentur.  128. 
4,  31  conferrent  viri  boni  capita.  4,  56  Polemarchus...  vir  bonus 
atque  bonestus.  109  Mnasistrati,  hominis  honestissimi  atque  optimi 
viri  testimonium...  audistis.  146  nihil  putas  valere  in  iudiciis...  vi- 
rorum  bonorum  testimonia.  166.  183  ex  his  scribis...  viris  bonis 
atque  honestis,  percontamini  188.  5,  55.  Font.  34  magistratibus... 
eonyictis  virorum  bonorum  testimoniis.  Caecin.  3.  6.  71  non  num- 
quam  honesto  ac  probabili  nomine  bono  viro  [iudici]  error  obici 
solet.  Cłuent  47.  77  qui...  yirum  optimum  et  hominem  pudentissimum 
pecunia  oppressum  esse  arbitrarentur.  78.  87.  124  bonum  virum 
fuisse  Oppianicum,  hominem  integrum.  136.  168.  198  Cn.  Tudicii 
senatoris,  viri  optimi  et  honestissimi.  leg.  agr.  3,  13  nam  socer  hu- 
ius  (Btilli)  vir  multum  bonus  est;  neque  ego  nunc  de  illius  boni- 
tate.  sed  de  generi  impudentia  disputo.  Muren.  14  prope  inimico- 
rum  confessione  virum  bonum  atque  integrum  hominem  defendi- 
mus.  53.  Flacc.  52  quae  si  civitas  (Asia)  per  viros  honos  gravisque 
homines  querellas  ad  nos  detulisset.  73.  86.  98  innocens  et  bonus 
vir...  absolus  est,  A.  Thermus,  Sest.  9  eidem  homines...  fortissimi 
atque  optimi  viri...  testimonio  declarant.  Cael.  63  quinam  isti  viri 
boni  testes  huius  mauifesto  deprehensi  veneni  dicerentur.  Balb.  7 
Pompcius  si  virum  bonum  [Balhum)  praemio  adfecisset.  Piane.  1 
cum...  tam  multos  et  bonos  viros  eius  honori  yiderem  esse  fauto- 
res.  Scaur.  18  nitere  testibus,  non  dico  bonis  viris  ac  probatis,  noti  sint 
modo.  Rab.  Post.  48  ut  huic  optimo  viro,  quo  nemo  melior  uniquam 
fmt,  nomen  equitis...  Romani...  ne  eripiatis.  Milo  4  si  uraquam  de 
bonis  et  fortibus  yiris...  potestas  [vobis]  iudicandi  fuit.  21.  Marceli. 
20  noli  igitur  in  conservandis  bonis  viris  defatigari.  Ligar.  36  ut 
tu<;i>  eum  (LigaHum)  studiosum  et  bonum  virum  iudicares. 

Ciceronis  adversarii  cum  eodem  modo  clientes  suos  bonos  vi- 


^)  part.  or.   117.  cf.    quae    supra  de  auctoritate    viri  boni  in  iudiciis  obser- 
vata  disputavimu8. 
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ros  praedicarent,  demonstrandum  erat  titulum  laudabilem  iniuste 
ab  eis  adscisci.  Quod  in  oratione  pro  Quinctio  habita  maxime  est  mani- 
festum:  P.  Quiiictii  adversarius,  Sex.  Naevius  a  defensore  suo,  Q.  Hor- 
tensio,  vir  bonus,  ut  mos  erat,  appelatus  est.  Itaque  iam  prima  ad- 
versarii  mentione  facta ')  Cicero  Naevium  per  irrisionem  virum  bo- 
num  appeilat.  sed  non  ita  institutum.  ut  iura  societatis.  quam  cum 
Quinctio  inierit,  et  officia  certi  patris  familias,  id  est  hominis  inte- 
gerimae  fidei,  nosse  possit;  nam  hominem  facetum  vocem  in  quae- 
stum  contulisse  libertateque  ad  impunitatem  procacitatis  usum  esse. 
Postea^)  fidem  eius  raalam  deridens.  virum  optimum  eum  nominat, 
cuius  verbis  ad  virorum  bonorum  exemplum  fictis  Quiuctius  cre- 
diderit  et  speraverit  eum  facta  quoque  illorum  imitaturum  esse.  Et 
cum  iterum  3)  viri  optimi  appellationem  protulisset.  addit:  „vereor, 
ne  se  derideri  putet,  quod  iterum  iam  dico  optimus"  obicitque^) 
eum  non  facere,  quod  faciant  viri  optimi,  cum  avaritiae  plenus 
propinquum  non  adiuvet  et  cum  temere  poscat,  ut  alterius  bona 
proscribantur  5):  nam  viros  bonos  timide  et  pedetemptira  istuc  de- 
scendere,  vi  ac  necessitate  coactos,  invitos,  multis  vadinioniis  deser- 
tis,  saepe  illusos  ac  destitutos.  „Quid  ad  haec  Naevius?^)  ridet  sci- 
licet nostram  amentiam,  qui  in  vita  sua  rationem  summi  officii  de- 
sideremus  et  instituta  virorum  bonorum  requiramus.  Quid  mihi, 
inquit,  cum  ista  [summa]  sanctimonia  ac  diligentia?  viderint,  in- 
quit,  ista  officia  viri  boni!"  Hoc  modo  Naevius  postquam  titulum 
illum  honorificum  ipse  a  se  amovere  coactus  est,  in  epilogo'')  eis 
adnumeratur,  „qui  relicta  virorum  bonorum  disciplina...  quaestum... 
sequi  maluerunt  atque  etiam...  cum  audacia  perfidiaque  vixerunt". 
Simili  ratione  Q.  Roscii  adversarius,  Fannius  Chaerea  cum  Cicero- 
nis  cliente  ridicule  comparatur  ^)  et  idcirco  capite  et  superciliis 
semper  esse  rasis  declaratur.  ne  ullum  pilum  viri  boni  habere  di- 
catur.  Etiam  in  Staieno,  Cluentii  adversario  irridetur  ^)  ficta  recon- 
ciliatio  „et  persona  viri  boni  suscepta".  His  verbis  docemur,  id 
quod  supra  vidimus,  et  reos  et  testes  iudicibus  persuadere  studuisse 
se  viros  bonos  esse  ita,  ut  viri  boni  persona  eodem  modo  frequens 
et  usitata  in  iudiciis  fuerit,  sicuti  in  comoediis  patrui  obiurgantis? 
similia. 

Erat  etiam  alia  occasio  viri  boni  in  causis  acendis   laudandi, 


'}  Qainct.  11.     =)  16.     *)  l:».     ")  38.     *)  51. 
")  55.     'j  94.     «)  Q.  Rocs  2.     »)  Cluent.  101. 
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scilicet  cum  ornatus  quidam  ac  clarus  vir,  suminis  honoribus  fun- 
ctus,  ut  amicus  vel  fautor  rei  nominabatur.  De  qua  re  locus  est 
sollemnis  in  oratione  pro  Q.  Roscio  comoedo  habita^):  „nonne,  quo- 
tiescumąue  in  causa  in  nomen  huius  (C.  Fisonis)  incidisti,  totiens 
hunc  et  virum  bonum  esse  dixisti  et  honoris  causa  appellasti?  quod 
nemo  nisi  aut  honestissimo  aut  amicissimo  facere  consuevit".  cf. 
Quinct.  24  L.  Albius,  Sex.  filius  Quirina,  vir  bonus  et  cum  primis 
honestus.  div.  Caec.  56  quaestori  Caecilio,  viro  optimo  et  homini 
aequissimo.  Cluent  198  Cn.  Tudicii  senatoris,  viri  optimi  et  hone- 
stissimi.  Catil.  1,  21  illi  equites  Romani,  honestissimi  atque  optimi 
viri.  Sulla  11  patris  tui  {To7-qiiate)  fortissimi  viri  atque  optimi  con- 
sulis.  sen.  3  referente  L.  Ninnio,  fortissimo  atque  optimo  viro  {cf. 
dom.  i  25).  5  cum  Q.  Metelli,  nobilissimi  hominis  atque  optimi  viri 
summa  dignitas...  rei  publicae  subvenisset.  9  audieram  ex  sapien- 
tissimo  homine  atque  optimo  civi  et  viro,  Q,.  Catulo.  har.  resp.  15 
vobis  {i.  F.  Lentulo  et  Q.  Metello)...  referentibus.  o  post  hominum 
memoriam  fortissimi  atque  optimi  consules.  Sest.  67  mentem  optimi 
ac  fortissimi  viri  {Pompei).  76  fratrem  meum,  virum  optimum  <ac> 
fortissimum  ^).  prov.  cons.  39  monemur  a  fortissimo  viro  atque  optimo 
post  hominum  momoriam  consule  (C.  Caesare).  Balb.  50  Cn.  Pom- 
peius...  P.  Caesium...  virum  bonum...  nonne  civitate  donavit?  Piso 
34  P.  Lentuli,  praestantissimi  viri  atque  optimi  consulis.  35  de... 
Q.  Metelli  sententia,  quem  mecum...  res  publica...  yirtute  optimi  ac 
mstissimi  viri  sapientiaque  coniunxit.  Piane.  19  huius  ornatissimi 
atque  optimi  viri,  Cn.  Saturnini,  patrem.  Rab.  Post.  13  optimo  et 
praestantissimo  consule,  Cn.  Pompeio.  Milo  44  te,  Q  Petili,  appello, 
optimum  et  fortissimum  civem.  74  P.  Varium,  fortissimum  atque 
optimum  civem.  105  yestram  yirtutem  (iudlces),  iustitiam,  fidem...  is 
maxime  probabit,  qui  in  iudicibus  legendis  optimum  et  sapientissi- 
mum  et  fortissimum  quemque  elegit.  Phil.  2,  95  per  legatos,  viros 
bonos.  3,  7  duce  L.  Egnatuleio...  civi  optimo  et  fortissimo.  6,  1  causa 
fortissimis  optimisque  consulibus...  de  re  publica...  referendi  fuit. 
7,  5  C.  Pansa,  fortissimus  consul  atque  optimus.  ibid.  6  {de  eodem)  non 
modo  consulem  {eum)  esse  dico,  sed  etiam  memoria  mea  praestan- 
tisimum  atque  optimum  consulem.  11,  21  Hirtio  et  Pansa,  consuli- 
bus optimis  et  fortissimis. 


»)  Q.  Rosc.  18. 

^)  quae  laus  fratris  perperam  ab  editoribus  uncis  ąuadratis  inclusa  est. 
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Ut  in  orationibus  viri  auctoritate  et  honoribus  praestantes 
honoris  causa  appellantur,  ita  in  epistulis  amici  eique  familiares, 
qui  amicis  commendantur,  bonorum  virorum  cognonime  ornantur. 
Quem  morem  etiam  postea  in  usu  fuisse,  docent  Quintiliani  verba^): 
^ego  tamen  secundum  communem  loąuendi  consuetudinem 
saepe  dixi  dicamque  perfectum  oratorem  esse  Ciceronem,  ut  amicos 
et  bonos  viros  et  prudentissimos  (-tes  Gertź)  dicimus  yulgo":  CIC. 
epist.  2,  14  M.  Fadio,  viro  optimo  et  ho  minę  doctissimo.  8,  9.  5  gra- 
tos  et  bonos  viros  tibi  obligaris.  9,  24.  3  cum  yiris  bonis,  iucun- 
dis,  amantibus  tui,  vivas.  12,  2,  3  L.  Caesar,  optimus  et  fortissimus 
civis.  12,  6,  1  C.  Titio  Strabone,  viro  bono  et  optime  de  re  publica 
sentiente.  12,  11,  1  (CASS.)  de  Murco  et  Crispo:  viri  fortes  optimique 
cives.  12,  26,  1  Q.  Turius...  vir  bonus  et  honestus.  13.  1,  2  Phaedrus, 
qui  nobis,  cum  pueri  essemus...  valde  ut  philosophus.  postea  tamen 
ut  vir  bonus  et  suavis  et  officiosus  proba<ba>tur.  13,  7,  5.  13,  13  L. 
Castronius  Paetus,  longe  princeps  municipii  Lucensis,  est  honestus, 
gravis,  plenus  officii,  bonus  piane  vir  et  cum  yirtutibus,  tum  etiam 
fortuna,  si  quid  hoc  ad  rem  pertinet,  ornatus.  13, 19.  SLysonem.  quem 
ego  virum  optimum  gratissimumque  cognoyi.  13.  21,  11  M.  Aemilius 
Avianus...  vir  cum  bonus  tum  perhumanus.  13,  13,  25  commendo  Ha- 
gesaretum  Larisaemn  gratum  hominem  et  virum  bonum.  13,  29,  8.  30, 

1.  31,  51    commendo    P.    Messienum ..    virum  bonum  c/.    53,  1.  55, 

2.  77,  2.  Att.  1,  3  Trebatii,  boni  viri  et  civis  [cf.  10,  11,4).  1.  19, 
11  Cassinius  hic,  cui  dedi  litteras,  valde...  bonus  homo  et  non  le- 
vis.  1,  20,  7  L.  Papirius  Paetus  vir  bonus  amatorque  noster.  2,  1.  4 
Metellus  est  consul  <ptXÓ7raT|;'.;  et,  ut  semper  iudicavi,  natura  bonus. 
7,  4,  2  Dionysium...  misi  ad  te;  quem  quidem  cognovi  cum  doctum... 
tum  sanę  plenum  officii,  studiosum  etiam  meae  laudis,  frugi  homi- 
nem ac  ne  <ut>  libertinum  laudare  videar,  piane  virum 
bonum.  7,  7,  1  Dionysius,  vir  optumus,  ut  mihi  quoque  est  per- 
spectus,  et  doctissumus. 

Eodem  modo  amici  mortui  a  Cicerone  laudantur:  epist.  16. 
18,  3  Q.  Ligurius...  mortuus  est,  bonus  homo  et  nobis  amicus.  Att. 
4,  6,  1  Lentulum  virum  bonum  et  magnum  hominem  et  in  summa 
magnitudine  animi  multa  humanitate  temperatum  perdidimus.  —  Sed 
et  86  ipsum  Cicero  virum  bonum  appellat,  utpote  amicum  gratum, 
fidum  et  officiosum:    epist.    2,   6,    4    si  me  memorem,  si  gratum,  si 

')  inst.  12,  1,  19. 
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bonum  virum...  existimare  potes.  3,  10,  7  si  me  virum  bonum,  si 
dignum  eis  studiis  eaque  doctrina,  cui  me  a  pueritia  dedi,  si  satis 
magni  animi.  non  minimi  consilii,  in  maximis  rebus  perspectum 
babes.  nihil  in  me  non  modo  perfidiosum  et  insidiosum  et  fallax 
in  amicitia,  sed  ne  humile  quidem  ac  ieiunum  debes  agnoscere.  15, 
21,  5  non  modo  virum  bonum  me  existimabis,  verum  etiam  a  me 
amari  plurimum  iudicabis.  Att.  9,  lla,  3  ut  tuo  beneficio  bonus 
vir,  gratus,  pius  denique  esse  in  maximi  beneficii  memoria  possim.  — 
Neque  pepercerunt  amici  hoc  titulo,  cum  ad  eum  scribebant:  „Cicero, 
vir  optime  atque  fortissime!"  ^).  Parciores  erant  inimici,  quorum  Sal- 
lustius  actione  contra  Catilinam  commemorata.  „optimum  consulem" 
eum  nominavit  ^)  lam  supra  yidimus  summos  magistratus,  qiii  ho- 
noris causa  appellarentur,  viros  optimos  ac  fortissimos  praedicatos 
esse  a  Cicerone.  Itaque  Sallustii  laude  minime  contentus  scripsit 
vir  bonus  consulque  fortissimus  ad  Atticum^):  „hic  autem  se  etiam 
tribuere  multum  mi  putat,  quod  scripserit  .optimum  consulem'. 
Quis  enim  ieiunius  dixit  inimicus?" 

Epistularum  formulis,  quibus  familiares  amicis  commendantur, 
ad  eam  ducimur  quaestionem  solvendam,  quaenam  viri  boni  in  ami- 
citia partes  fuerint?  lam  in  oratione  pro  Murena  habita  Cicero  affir- 
mavit  amicorum  copiam  bonis  viris  et  beneficis  deesse  non  solere^); 
posteriore  autem  tempore  totum  libellum  de  hac  scripsit  materia, 
nempe  Laelium.  Cuius  dissertationis  summa  in  eo  est,  quod  vera 
amicitia  nisi  inter  bonos  viros  esse  non  possit^);  nam  bonos  tan- 
tummodo  quasi  propinquitate  coniunctos  atque  natura  a  bonis  viris 
in  amicitiam  adscisci;  quos  cum  semel  delegissent,  multa  eos  de 
suis  commodis  detrahere,  quibus  amici  potius  quam  ipsi  fruantur  ^). 
Praeter  eam  amicitiae  innocentiam  aliae  quoque  vitae  cotidianae 
yirtutes  in  viro  bono  laudantur.  Quarum  nonnullas  cum  iam  in 
Sex.  Naevio.  Quinctii  adversario,  deesse  viderimus,  ceterae  conside- 
randae  sunt:  Sex.  Rosc.  116  recte...  maiores  eum,  qui  socium  fefel- 
lisset,  in  virorum  bonorum  numero  non  putarunt  haberi  oportere. 
Sulla  6  quia  in  ceteris  causis  etiam  nocentis  —  viri  boni  deseren- 
dos  esse  non  putant.  epist.  7,  12,  2  cum  omnia  tua  causa  facias. 
non  ciyium?  ubi  porro  illa  erit  formuła  fiduciae;  „ut  inter  bo- 


ł)  Cato  in  ClC.  epist.  1,  4,  3.     '')  Catil.  43.     ^)  12,  21,  1  (a.  45). 
*)  Mar.  70.     *)  Lael.  42.  50.  82.     «)  ibid.  57.  65. 
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nos  bene  agier  oportet"  quis  enim  est  <vir  bonus >^)  qui  facit  ni- 
hil nisi  sua  causa?  Att.  7,  2.  4  Lucius  et  Patron  cum  omnia  ad 
se  referant,  <  numąuam  >  quicquam  alterius  causa  ficri  putent  et. 
cum  ea  re  bonum  virum  oportere  esse  dicant  ne  mahim  habeat, 
non  quo  id  natura  rectum  sit,  non  intellegant,  se  de  c a  1 1  i d o  h  o- 
m i n e  loqui.  non  de  bono  viro.  ofF.  3,  55  non  viri  boni  hoc 
genus  est,  versuti  potius,  obscuri,  astuti,  fallacis.  malitiosi,  eallidi, 
yeteratoris,  vafri.  legg.  1,  49  ut...  quisque  maxume  ad  suum  com- 
modum  refert,  quaecumque  agit.  ita  minime  est  vir  bonus.  fin.  3, 
64  vir  bonus...  utilitati  omnium  plus  quam...  suae  consulit.  —  Qui 
quaestum  faciebat  impurum,  qui  litteras  ab  amico  acceptas  in  medium 
proferebat,  ut  amico  noceret,  qui  colloquia  privata  subauscultabat. 
de  quibus  apud  praetorem  indicium  deferret,  is  ne  hilum  quidem 
viri  boni  in  se  habuit:  Verr.  4,  188  nihil  quod  antę  fuerit  in  con- 
suetudine  bonorum,  nunc  in  istius  facto  reprehenditur ').  Phil.  2,  7 
quis  enim  umquam,  qui  paulum  modo  bonorum  consuetudinem  nos- 
set,  litteras  ad  se  ab  amico  missas  in  medium  protulit.  CVRIVS 
in  CIC.  epist.  7,  29,  1  „noli  hanc  epistulam  Attico  ostendere:  sine 
eum  errare  et  putare  me  virum  bonum  esse  nec  solere  duo  parie- 
tes  de  eadem  fidelia  dealbare".  Cui  ex  his  exemplis  nondum  mani- 
festum  est  virum  bonum  etiam  ea  yirtute  exornari  oportuisse,  qua 
Britannorum  excellat  „gentleman",  Italorum,  „galantuomo",  is 
hunc  legat  locum  ironiae  plenum  3):  ^multi  etiam  in  res  odiosas  im- 
prudentes  inciderunt.  ut  Staieno  nuper  accidit,  qui  ea  locutus  est 
bonis  viris  subauscultantibus  pariete  interposita,  quibus  patefactis 
in  iudiciumque  prolatis  ille  rei  capitalis  iure  damnatus  est".  — 
Eiusdem  generis  ei  viri  boni  erant  qualem  supra  Sex.  Naevium 
virum  optimum  cognovimus.  Adiungimus  alia  exempla  huius  iro- 
niae: Sex.  Rosc.  104  (de  L.  Chri/sogono,  gue^n  secłorem  et  sica- 
rium  appellavit):  Quid?  tu,  vir  optume,  ecquid  habes,  quod  dicas? 
cf.  109.  Verr.  4,  162  (de  Verns  filio,  postqtidm  e7im  „in  furis  atque 
diyisoris  disciplina  educatum"  corwiciatus  est):  quem  ego...  quamois 
bonum  fortemque  facile  paterer  evadere.  4,  31  (de  Verre  eiusque 
recuperatonbus  „turpissimo  flagitiosissimoque  comitatu"):  eonfer- 
rent    viri    boni    capita,    de   eomissatione  loquerentur  inter  se  ac  de 


1)  V.  Wiener  Studien,  25  (1893),  p.  158. 
*)  agitur  de  pecnnia  contra  leges  accepta. 
^)  Top.  75. 
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mulierculis,  si  quas  a  praetore  abeuntis  possent  deprehendere;  res 
agi  videretur.  dom  107  [de  Clodio)  funesta...  rogatione  sua  vir  bo- 
nus dominum  se  iu  meis  bonis  esse  voluisset. 

Qui  se  recte  bonos  appellant,  nuUam  patiuntur  contumeliain: 
Verr.  4,  95  habet  enim  quendam  aculeum  contumelia,  quem  pati 
pudentes  ac  viri  boni  difficilime  possunt  ^).  epist.  6,  6,  11  boni  viri 
et  boni  cives  nulla  ignominia  notati.  inv.  2,  84  eiusmodi  iniuria, 
ut  non  modo  viro  bono,  verum  omnino  homini  libero  videatur  non 
fuisse  toleranda.  —  Hominum  de  viro  bono  opinio  cum  speculum 
quoddam  esset  yirtutis,  versa  vice  viri  boni  opinio  de  aliquo  de 
bona  aut  mała  fama  decernebat:  fin.  3,  57  (Carneadis  successorum 
de  bona  fama  sententia):  esse...  hominis  ingenui  et  liberaliter  edu- 
cati  velle  bene  audire  a  parentibus,  a  propinquis,  a  bonis  etiam  vi- 
ris  ■^).  Sest.  137  haec  est  una  via...  et  laudis  et  dignitatis  et  honoris 
a  bonis  viris  sapientibus  et  bene  natura  constitutis  laudari  et  diligi. 
Phil.  5,  5  nihil  est  illi  (sc.  Octaviano)  bonorum  virorum  iudicio 
optatius,  nihil  vera  gloria  dulcius. 

Ab  hoc,  quem  in  vita  cotidiana  agentem  descripsit  Cicero  vi- 
rum  bonum,  transimus  ad  eum,  quem  sibi  mente  finxit  quasi  abso- 
lutum  quoddam  et  perfectum  hominis  esemplar.  Qua  in  re  tractanda 
duae  distinguendae  sunt  partes:  altera,  qua  de  viro  bono  eodemque 
oratore  agitur;  altera,  qua  vir  bonus  perfecti  sapientis  induit  per- 
sonam.  Et  ut  ad  priorem  accedamus,  initium  capimus  ab  ea  Anto- 
nii oratione  ^),  qua  Mnesarchii  cuiusdam  philosophii  Stoici  opinio 
de  oratore  laudatur:  „Mnesarchus  hos,  quos  nos  oratores  vocaremus, 
nihil  esse  dicebat  nisi  quosdam  operarios  lingua  celeri  et  exercitata; 
oratorem  autem,  nisi  qui  sapiens  esset ^),  esse  neminem,  atque 
ipsam  eloquentiam,  quod  ex  bene  dicendi  scientia  constaret,  unam 
quandam  esse  virtuteni  et,  qui  unam  virtutem  haberet,  omnis  ha- 
bere  easque  esse  inter  se  aequalis  et  paris;  ita,  qui  esset  eloquens, 
eum  virtutes  omnes  habere  atque  esse  sapientem",  Cui  spinosae  et 
exili  rationi  opposuit  Cicero  aliam,  quam  Philodemo  deberi  Acade- 
mico  philosopho  demonstravit  primus  lohannes  de  Arnim*).  Et  Ci- 
ceronis    oratorem    sapientem    esse    oportet,  id  es  omni   doctrina  hu- 


*)  cf.  FLOR.   1,  1,  7  in  senatum  caedibus,    in  plebem  verberibus,  in  omnis 
aaperbia,  qaae  crudelitate  gravior  est  bonis,  grassatus. 
*)  cf.  de  or.  2,  349.     ')  ibid.  1,  83. 

^)  o-t  p.óvo;  ó  ao'^"o;  prjtwp.     *)  Dio  von  Prusa  I  91  — 112. 
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manitateque  imbutum  neque  a  philosopia  aversum:  nam  et  ipsum 
Ciceronem  „oratorem  non  ex  rhetorum  officinis,  sed  ex  Academiae 
spatiis  extitisse"  ^).  Itaque  hune  homincm  omnibus  artibus  excultum2) 
a  Catonis  illo  viro  bono  dicendi  perito  nulla  alia  re  differre,  nisi 
elegantia  ąuadam  ac  lepiditate  facile  perspicitur:  Etenim  Cicero 
quoque  oratorem  a  viro  bono  secerni  non  vult:  de  or.  2,  85  „ora- 
torem non  solum  hortabor  ut  elaboret  {sc.  ad  summos  pervenire 
gradus  si  possit),  sed  etiam  si  vir  quoque  bonus  mihi  videbitur 
esse,  obsecrabo.  tantum  ego  in  excellente  oratore  et  eodem  bono 
viro  pono  esse  ornamenti  universae  civitati".  Qui  vir  bonus  insti- 
tuendo  fit  et  persuadendo  ^),  non  iure  ci  viii  neque  legibus,  quae 
virtutibus  praemia  et  supplicia  vitiis  proponunt;  et  qui  hunc  finem 
habet  discendi,  ut  vir  bonus  fiat,  ei  reliquam  facilem  esse  doctri- 
nam*).  Quem  quis  assecutus  est  finem,  genere  quodam  senten- 
tiarum  et  genere  verborum,  adhibita  etiam  actione  leni  facilitateque 
significandi  efficit,  ut  probus,  ut  bene  moratus,  ut  vir  bonus  esse 
yideatur  ^). 

Sed  etiam  sine  philosopiae  studio  viros  bonos  fieri  yulgus 
credebat  aliosque  viros  bonos  alios  prudentos  appellabat  ^).  Immo 
nonnullis,  qui  boni  viri  habebantur,  philosophiae  nomen  erat  invi- 
sum '').  Quam  opinionem  Cicero  in  libello  de  officiis  ad  Marcum 
filium  scripto  perniciem  denotavit  ^),  cum  assereret  philosophia  effici 
virum  bonum  et  fortem  ^),  et  „omnibus  demum  virtutibus  instructos 
et  ornatos  recte  sapientis  et  viros  bonos  di  ci"  ^°).  lam  ex  hac  sen- 
tentia  elucet  hunc  virum  bonum  Stoicorum  esse  sapientem,  Neque 
hoc  eelavit  Cicero,  cum  illum  <70©óv  per  bonum  virum  et  sapientem 
et  fortem  reddidit  ^^)  eumque  miserum  esse  posse  negavit  ^^)  et  me- 
liorem  esse  eo  nullum  affirmavit  ^^).  Pro  singulari  singulorum  ope- 
rum  fine  variae  viri  boni  extolluntur  virtutes:  Itaque  in  libris  de 
re  publica  et  de  legibus  iustitia  viri  boni  praedicatur:  rep,  3,  18 
quaero...5  si  iusti  hominis  et  si  boni  est  viri  parere  legibus.  ibid. 
natura...   viros  bonos  eam  iustitiam  sequi,  quae   sit,   non  eam,  quae 


»)  or.  12. 

*)  de  or.  1,  6,  20  mea  ąaidem  sententia  nemo  esse  poterit  omni  laode 
cnmalatus  orator,  nisi  erit  omnium  rerom  mugnarum  atque  artium  scientiam  con- 
secntas. 

')  de  or.  1,  247.     ")  ibid.  20  i.     ^)  ibid.  2,  184.  cf.  2,  21.  192.  321. 

«)  off.  2,  27.     ')  ibid.  2,  1.     ^)  off.  H,  62.     ")  div.  3,  2. 

1")  Tusc.  5,  28.     1')  parad.  19.     i^)  ibid.     i')  parad.  21. 
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putetur?  esse  enim  hoc  boni  viri  et  iusti.  26  negant...  sapientem 
idcircum  virum  bonum  esse,  quod  euni...  iustitia  delectat,  sed  quod 
vacua  mętu,  cura,  sollicitudine,  periculo  vita  bonorum  yirorum  cst. 
27.  legg.  1,  21.  41.  48  omnes  viri  boni  ipsam  aequitatem  et  ius 
ipsum  amant.  off.  1,  20.  31:  incidunt  saepe  tempora...,  quae  ma- 
xime  yidentur  digna  esse  iusto  bomine  eoque,  quem  virum  bonum 
dieimus.  2.  33  iustis  autem  et  fidis  bominibus,  id  est  bonis  viris, 
ita  fides  babetur,  ut  nulla  sit  in  iis  fraudis  iniuriaeque  suspicio.  — 
Inde  a  libello  de  finibus  bonorum  et  malorum  uberius  laudatur  ille 
absolutus  ac  perfectus  Stoicorum  pbilosophus,  viri  boni  nomine  or- 
natus,  quem  ,,non  posse  reperiri"  ipse  Cicero  concedit  ^).  Non  vult  is 
quidem  existimari  bonus  vir,  si  non  sit,  mavult  esse,  ut  non  putetur;  ^j 
eiusque  vita  omnibus  partibus  plus  habet  semper  boni,  quam  mali  ^) 
ita,  ut  nemo,  nisi  bonus  vir  beatus  sit^).  Itaque  ne  regem  quidem 
Persarum  beatum  praedicaret  Cicero,  si  ignoraret,  quam  esset  do- 
ctus,  quam  vir  bonus  ^).  Pleni  sunt  libri  de  officiis  eius  viri  lau- 
dum,  cum  id,  quod  omnibus  ad  imitandum  propronatur  bominis 
perfecti  exemplar,  viri  boni  compreben datur  nomine:  Praedicat  Ci- 
cero virum  bonum  iustitia  ductum  beneficia  reddere*'),  fidem  ser- 
vare '')  ipsoque  bonesto,  nunquam  eo,  quod  utile  est,  commoveri  s); 
nec  ut  emat  melius  nec  ut  vendat,  simulare  quicquam  aut  dissimu- 
lare^);  prodesse  quibus  possit,  nocere  nemini^");  numquam  mentiri 
emolumenti  causa,  nunquam  praeripere,  fallere  ^*). 

Stoicorum  doctrina  cum  vitae  consuetudini  repugnaret,  in  qua 
memoria  yirorum,  qui  paene  non  inspexerunt  Graecorum  philoso- 
pbiam,  utpote  bonorum  coleretur,  Cicero,  ut  semper  patrii  moris 
erat  amator,  yirtutem  illam  „verborum  magnificentia"  aestimatam  ^'^) 
nomenque  eius  „et  invidiosum  et  obscurum"  i^)  removit  et  C.  Fa- 
bricium,  M'.  Curium,  Ti.  Coruncanium,  quos  sapientes  maiores  prae- 


»)  fin.  2,  59.     «)  fin.  2,  71.     ")  ibid.  5,  93. 

*)  ib.  3,  64.  cf.  76.  Tusc.  5,  14.  25.  28.  35. 

^)  Tusc.  5,  35.  cf.  47.  48. 

«)  off.  1,  48.  ')  ib.  2,  33.     «)  ib.  3,  17.  18.  38.  77. 

")  ib.  3,  61.     i«)  ib.  3,  64.  76.     "■')  ib.  3,  81.  89.  92. 

^^)  Lael.  21.  iam  yirtutum  ex  consuetudine  vitae  sermonisąae  nostri  inter- 
pretemur,  nec  eam,  ut  quidam  docti,  verborum  magnificentia  metiamur  virosque 
bonos  eos,  qui  babentur,  niimererans...  bis  communis  vita  contenta  est;  eos  autem 
oraittaraus,  qui  omniao  nusquara  raperiuiitur. 

'")  ibid. 
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dicabant,  yiros  bonos  appellavit  ^).  In  eodem  numero  ponebat  Pau- 
los,  Catones,  Gallos,  Scipiones,  Philos  -).  Eum  autem,  qui  specie  et 
moribus  perfectum  Stoicoruin  affectabat  exempluin.  M.  Catoncm. 
aeąualem  suum,  lepide  irrisit^). 

Cum  Cicerone  mortuus  est  is  vir  bonus.  qui  olim  inter  pri- 
scos  Latii  natus  expugnatores  cum  liberae  rei  publicae  institutio- 
nibus  artissimis  coniunctus  erat  vinculis  et  usque  ad  ruinam  eius 
aliquid  ex  pristina  retinuit  natura.  Qui  post  eum  in  scenam  prodit, 
in  Stoicorum  ita  praeparatus  est  officina,  ut  praeter  gravitatem  et 
sereritatem  quandam  animi.  immo  superbiam,  nihil  Romani  serva- 
verit  ingenii.  Q,uae  cum  ita  sint,  nullo  modo  cum  Nietzscheo  Cbri- 
stianis  adscribemus  pristini  Romanorum  et  Ariorum  viri  boni  ex- 
itum,  sed  concedemus  Stoicorum  hoc  fuisse  crimen  seu  meritum; 
neque  tamen  obliviscemur  eius  doctrinae  auctores  ex  Oriente  ve- 
nisse.  lam  Publilius  Syrus  contra  Yulgarem  pugnat  bonorum  i.  e. 
nobilium  et  locupletium  appellationem,  cum  dicit:  „virum  bonum 
natura,  non  ordo  facit"  *).  Praedicat  is  quidem  virum  bonum  ne- 
scire  facere  iniuriam  5),  ne  in  morte  quidem  aliquem  fallere  ^),  cito 
irasci  desinere  ''),  omnibus  aeque  bonum  esse  ^),  multorum  calamitate 
mori^):  talis  vir  antequam  inveniatur.  multa  esse  temptanda  i°).  Non 
diyersa  est  Horatii  de  viro  bono  opinio:  Novit  is  quidem  eos,  qui 
officiis  quibusdam  erga  civitatem  et  cires  ac  deos  praestandis  bo- 
norum vindicabant  appellationem  ^i)  et  qui  munificentia  ac  largitione 
eundem  expetebant  titulum  bonorum  ac  benignorum  i^).  Sed  suspi- 
cabatur  illum  bonum  civem  pelle  tantummodo  decora  esse  specio- 
sum.  introrsum  turpitudinem  continere  ^^).  Horatii  amicus,  vir  vere 
bonus,  specie  ac  forma  minime   splendet^^): 

iracandior  est  paullo,  minris  aptas  acatis 

naribns  horum  hominum,  rideri  possit,  eo  quod 

rasticius  tonso  toga  defluit  et  małe  laxas 

in  pode  calceus  haeret,  at  est  bonus,  ut  melior  vir 

non  alius  quisqnam,  at  tibi  amicus,  at  iugeniuai  ingens 

inculto  latet  hec  sub  corpore. 

Corpus  iucultum  cum  viro  bono  conver,it:  incultus  animus  nullo 
modo.  Itaque  vir  bonus  idem  est  ac  doctrina  institutus,  sapiens  pru- 


1)  ibid.  IS.     =>)  ib.  21.     ')  Muren.  63.  64.     *)  V   1*. 
5)  V  22.     •)  B  41.     '')  B  31.     «)  B  43.     ^)  M  48.     >")  M  68. 
1*)  epist.  1,  16,  40  sqq.     ")  sat.  1,  2,  51  cf.  TER.  Phorm.  767. 
i*)  epist.  1.  6,  44.     '*)  sat.  1,  3,  ;i2. 
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densąue:  epist.  1,  16,  32  nempe  vir  bonus  et  prudens  dici  delector 
ego.  ars.  445  vir  bonus  et  prudens  versus  reprehendes  inertis.  — 
Et  cum  negari  nequeat  fortes  creari  fortibus  et  bonis  i),  tamen  hoc 
est  semper  antę  oculos  habendum  -) : 

doctrina  sed  viin  promovot  insitam 
rectiąue  cultus  pectora  roborant : 
utcumque  defecere  mores 
indecorant  bene  nata  calpae. 

Qui  ita  institutus  est,  omnia  facit  amicorum  causa  ^),  nun- 
quam  utile  praefert  honesto^),  nullisąue  terretur  minis  ac  tormen- 
tłs  5).  Nimis  spinosam  illam  et  subtilem  Stoicorum  doctrinam,  qui 
dicebant  sapientem  esse  et  sutorem  bonum  et  solum  formosum  et 
regem  irri debat  quidem  poeta  *>);  tamen  ipse  tacitus  „silvas  inter 
reptabat  salubris"  secumque  tractabat  quidquid  dignum  sapiente 
bonoque '').  Ad  quem  locum  Porphyrio  advotavit  Horatium  cogitare 
solere  de  officio  viri  boni  atque  exempla  vitae  singulorum  sibi 
proponentem  quaerere,  quid  ipse  sequi  imitarique  debeat^);  idem- 
que  recte  vidit  viri  Romani,  quem  sibi  Horatius  mente  finxerit, 
laudes  e  Stoicorum  hortulis  deriyatas  esse^).  Sunt  autem  haec^°): 

iustam  et  tenacem  propositi  virum 
non  civinm  ardor  prava  iubentium, 
non  Yoltus  instantis   tyranni 
mente  qnatit  solida . . . 
si  fractus  inlabatur  orbis 
impayidam  feriunt  ruinae. 

Hunc  virum  bonum  hominis  vires  excedere  et  personam  quan- 
dam  esse  heroicam,  ipse  testatur  Horatius,  cum  PoUucem,  Hercu- 
lem,  Bacchum,  Quirinum  exemplorum  loco  proponit.  —  Aliis  Au- 
gusteae  aetatis  poetis  vir  bonus  nimium  liberam  redolebat  rem  pu- 
blicam  ita,  ut  eum  silentio  oppresserint.  Et  cum  postea  Stoicorum 
sectatores  etiam  nova  perfecti  hominis  assumpta  specie  tyranno- 
rum,  immo  principum  exstiterint  osores,  mentiones  viri  boni  antę 
Senecam     philosophum     rarissimae     sunt:     Vitruvio     bonus     idem 


1)  carm.  4,  4,  29     '^)  ibid.  33  sqq.     ^)  epist.   1.  9,  13. 
*)  carm.  4,  9,  40.     ")  epist.  1.  16,  73. 

«)  sat.  1,  .8,  125   cf.    epist.   1,    1,  107.    LVCIL.    1173  CIC.  Mur.    61.   Acad. 
2,  136.  fin.  4,  74.  parad.  5.  6. 

')  epist.  1.  4,  5.     ^)  ad  eat.    1,   4,    1.H3.  cf.  ad   epist.    1,  12,  24. 

9)  ad  carm.  3,  3.     '»)  carm.  1.  cf.  SEN.  Thy.  348.  364.  Ag.  593.  598. 
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est  ac  fide  dignus:  arch.  6.  praef.  6:  „ipsi  autem  artifices  non  eru- 
diebant  nisi  suos  liberos  aut  cognatos  et  eos  viros  bonos  institu- 
ebant,  quibus  tantarum  rerum  fidei  pecuniae  sine  dubitatione  per- 
mitterentur".  Seneca  pater  revocat  in  memoriam  Catonis  illum  ora- 
torem eundemque  virum  bonum  ^);  Yellcius  novit  Veterem  quen- 
dam,  duorum  consularium  et  sacerdotum  patrem,  virum  in  tantum 
bonum,  in  quantum  humana  simplicitas  intellegi  potest'^).  Seneca 
demum  omnia.  quaecumque  Stoiei  ipsorum  sapienti  adscribebant, 
de  viro  bono  narravit.  Ex  Romanorum  consuetudine  retinuit  tan- 
tummodo  titulos  et  adlocutiones.  Itaque  ad  Lucilium  semper  scripsit: 
„Lucili.  virorum  optime"  ^).  Eodem  modo  Liberałem  allocutus  est:  „vir 
optime  Liberalis"  ^)  et  „Liberalis,  virorum  optime"  ^).  Et  cum  amici 
memorantur  "^j,  sive  qui  etiamtum  vivebant  sive  mortui  erant,  opti- 
morum  laude  ornantur:  nat.  2,  13  Balbillus,  yirorum  optimus,  dial. 
11,  2,  4  avonculum  indulgentissimum,  optimum  ac  fortissimum  vi- 
rum.  11,  17,  4  virorum  optimus,  pater  meus.  epist.  30,  1  Bassum 
Aufidium,  virum  optimum  vidi.  62,  1  Demetrium,  yirorum  optimum.  — 
Non  fugit  philosophum  in  vita  cotidiana  eos  bonos  haberi,  qui  ma- 
gnas  possiderent  divitias  et  qui  nobili  nati  essent  loco:  ben.  4,  31, 
2  regnet  hi,  quia  vir  bonus  quidam  <ante>  proavus  eorum  fuit 
qui  animum  supra  fortunam  gessit,  qui  in  dissensione  civili,  quo- 
niam  ita  expediebat  rei  publicae,  vinci  quam  vincere  maluit.  ibid. 
32,  2  sint  hi  reges,  quia  maiores  eorum  boni  fuerunt,  quia  pro 
summo  imperio  habuerunt  iustitiam,  abstinentiam,  quia  non  repu- 
blicam  sibi,  sed  se  rei  publicae  dicaverunt.  —  Indignatur  tamen,  quod 
homines  computentur,  quanti  viri  sint  boni "),  et  cum  in  animo  totam 
posuerit  aestimationem  ^),  ne  eos  quidem  bonos  appellat,  qui  propter 
maiorum  fortissima  facta  etiam  regum  possederint  ornamenta  ^).  Vi- 
rum  bonum  enim  ipsa  facit  virtus  i°),  quae  non  accipitur  a  natura,  sed 
studio  impetratur^*).  Et  is  demum  vir  bonus  appellari  potest,  qui  perfe- 
<}tus  est,  absolutus,  quem  malum  facere  nulla  vis,  nulla  necessitas 
possit^^):  non  deminutione  enim  efficitur  maiorum,  sed  vacatione  i^). 


')  contr.  1  praef.  9.  cf.  2,  5,  18.     '')  2,  43,  4. 

=»j  epist.  1  praef.  1.  3  praef.  1.  4  praef.  1.  6.  1,  1.  32,  1.  13,  16.  48,  4.  71, 
•6.  82,  8.  89,  18. 

*)  beu.  1,  1,  1.     «)  ben.  6,  1,  1.     «)  v.  supra  p-  281  sq. 
^)  bon.  4,  1,  2.  cf.  epist.  74.  24.     «)  ib.  4,  10,  5. 
»)  ib.  31,  2.  32,  2.     '")  epist.  74,  24.     ")  90,  44.  cf.  88,  2. 
'»)  34,  3.     '^)  85,  5.  cf  ben.  5,  12,  4. 
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Itaque  si  animum  eius  nobis  liceret  inspicere,  pulcherrimam  et 
sanctissimam  et  ex  magnifico  placidoqne  fulgentem  yideremus  fa- 
ciem, „hinc  iustitia,  illinc  fortitudine,  hinc  temperantia  prudentia- 
que  lucentibus"  ^).  Qiii  animus  recte  deo  comparatur  -\  cum  boni 
viri  non  solum  amicitia,  sed  etiam  necessitudine  et  similitndine 
cum  deis  coniuncti  sint,  a  quibus  tempore  tantum  differant^).  Et 
cum  absoluta  et  perfecta  yirtus  bonum  efficiat  isque  demura  exem- 
plar  boni  posuerit  viri,  qui  „usque  ad  sapientiam"  vixerit^),  omnes, 
qui  hoc  digni  sunt  nomine,  pares  sunt:  nam  differentiae  aetatis,  cor- 
poris.  fortunae  nihil  ad  bonitatem  ipsam  pertinent  ^).  Ut  quae  bona 
vulgo  ducuntur,  illi  nulla  sunt  bona^),  ita  quae  homines  pro  malis 
habent,  is  nulla  putat  mała'').  Dialogorum  primo,  cui  de  providen- 
tia  inscripsit,  solvit  Seneca  eam  quaestionem,  quare  multa  bonis 
viris  mała  accidant,  si  providentia  mundus  regatur  ^).  ostendendo  bono 
viro  malij  accidere  nihil  posse,  cum  contraria  non  misceantur^) 
quae  eum  tangant  adversa,  ea  occasiones  esse  ad  roborandam  vir- 
tutem,  quibus  tamquam  filii  a  patribus,  aut  discipuli  a  praecepto- 
ribus  exerceantur  ^").  Itaque  minime  admirandum  esse,  si  „quae 
agellos  pessimi  cuiusque  transiisset  optimorum  virorum  segetem 
grando  percusserit"  ^^),  et  si  „bonorum  exitns  mali  sint"  ^^).  In  hac 
rerum  yarietate  boni  viri  esse  praebere  se  futo  ^^j.  —  Aliis  dialogis 
latius  fusiusque  describuntur  viri  boni  virtutes:  Iracundia,  ne  in  ma- 
los  quidem,  aliena  est  ab  eo  ^^);  et  ne  alii  quidem  animi  afFectus, 
etiam  boni,  ut  misericordia  ^^j,  eum  perturbant  ita,  ut  officia  sua 
exsequatur  inconfusus,  intrepidus  ^^)  nullisque  ab  eis  deterreatur  mi- 


0  epist.  115,  3.     2)  4,1^  2. 

')  dial.  1,  1,  5.  cf.  epist.  73,  12  solebat  Sextius  dicere  Iovem  plus  nou 
posse,  qaam  bonum  virura ;  plara  luppiter  habet,  quae  praestet  hominibus,  sed 
inter  duos  bonos  non  ast  melior,  qui  locupletior.  ib.  13. 

*)  epist.  93,  8.     *)  66,  34.  cf.  21.  22.  24     «)  dial.  5^  33,  i. 

')  dial.  1,  5,  5.     «)  1,  1,     9)  1,  2,  1. 

'»)  1,  1,  6.  2,  4,  6.  3,  1.  4,  2.  4.  11.  5,  6.     »)  ben.  2,  28,  3.  4,  28,  3. 

1*)  dial.  9,  16,  1  laudatur  Socratis  mors,  Rutilii  exiliam,  Pompei  et  Cice- 
ronis  nex,  Catonis  volnntarius  exitus  (pro  repiiblica !).  cf.  1,  6,  2. 

i'')  dial.  1,  5,  8.  4.     '*)  dial.  3,  12.  14.  16.  4,  12,  12.  5,  8,  6. 

'")  ciem.  2,  5,  1  ciementiam  mansuetudinemąue  omnes  boni  viri  praesta- 
buut,  misericordiam  autem  yitabunt:  est  enim  vitium  pusilli  aniini.  —  Cui  non  venit 
in  mentem  Nietzscheanum  illud:   „Seid  hart!". 

»«)  dial.  3,  12,  2. 
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nis  ^).  Etiamsi  mors  oppetenda  sit  pro  honesto,  vir  bonus  seit  sibi 
vivendum  esse,  non  cjuamdiu  iuvet,  sed  quamdiu  oporteat  -).  Offi- 
cia  ista  vel  ad  totam  pertinent  civitatem  ^)  vel  ad  singulos  cive.s, 
quorum  „alium  re,  aliuni  fide,  alium  gratia,  alium  consilio,  alium 
praeceptis  salubribus"  adiuyat*).  Quae  beneficia  dat,  quia  „non  po- 
test  non  facere,  quod  facit;  non  enim  erit  bonus,  nisi  fecerit"  ^). 
Neque  spectat,  cui  beneficium  largiatur,  sed  gratis  et  ingratis  aeque 
opem  fert  ''•)  neque  eam  uraquani  reddendam  repetit '').  Non  contem- 
nit  is  quideni  secundam  opinionem,  quae  claritas  eius  est*»)  et  ut 
ipse  unius  viri  boni  etiam  taćita  laude  est  contentus  ^),  ita  alios 
laudat^");  sed  etiamsi  boni  viri  famam  perdiderit  ^^),  non  perdidit 
bonitatem  ipsam,  dummodo  conscientiam  non  perderet  ^^).  Quam- 
quam  et  ab  aliis  boni  viri  praedicamur  et  prudentes  et  sancti^^j^ 
et  ipsi  confitemur  nos  nihil  indecorum  nec  bono  nec  viro  fecisse  ^^), 
nunquam  obliviscendum  est  nobis  hunc  virum  bonum  „secundae 
notae  esse":  „nam  ille  alter  fortasse  tamquam  Plioenix  semel  anno 
qmngentesimo  nascitur"  ^^j  i^  exemplar  ^6).  Et  cum  semel  natus 
esset,  ut  Zeno,  Chrysippus,  „maiora  agit,  quam  si  duceret  exercitus, 
gereret  honores,  leges  ferret:  quas  non  uni  civitati,  sed  toti  humano 
generi  fert  per  easque  futura  saecula  ordinat  nec  apud  paucos  con- 
tionatur  sed  apud  omnis  omnium  gentium  homines,  quique  sunt,  qui- 
que  erunt"  ^'^).  Ex  quibus  viris  „aliquis  nobis  deligendus  est  ac  sera- 
per  antę  oculos  habendus,  ut  sic  tamquam  illo  spectante  vivamus  et 
omnia  tamquam  illo  vidente  fticiamus"  ^^).  Sub  his  auspiciis,  „velle 
fieri  bonum"  magna  est  pars  bonitatis  ^^). 

Is  quem  descripsimus  Senecae,  immo  Stoicorum,  hominis  per- 
fecti  exemplar  non  multis  dififert  rebus  a  Christianorum  homine 
sancto  cuius  vice,  ut  patronus  in  caelo,  fungitur:  differentiae  autem 
sunt   hae:    superbia   viri   antiqui  et  —  laboris   horror:    „sordido  se 


')  epist.  66.  21  stet  illic  licet  carnifex,  stet  tortor  atque  ignis,  perseverabit, 
nec  quid  passarus  sed  quid  facturns  sit,  aspiciet.  cf.  76,  18.  97,  2. 

')  epist.  104,  3.  cf.  ben.  5,  2,  2. 

^)  ben.  6,  37,  3.  dial.  6,  16,  3  Gracchi  magni  erant  viri,  sed  bonorum  ti- 
tulum  repadjaverunt.  epist.  95,  72  Cato  „per  cuius  ultimum  ac  fortissitnum  vul- 
nas  libertas  emisit  animam"  et  bonus  vir  et  magnns. 

*)  ben.  1,  2,  Ł     *)     ib.  6,  21,  2.     «)  Ł,  26.  o,  13,  2.     ')  5,  20,  6.  7. 

»)  epist.  102,  8.     ")  102,  11.  12.     '■")  ibid.  U.     ")  91,  20. 

1^)  81,  20.     i«)  59,   łl.     "*)  nat.  4  praef.  16.      '")  epist.  42,  1. 

i«)  dial.  1,  6,  2.     '")  ib.  8,  6,  4.     '^)  epist.  11,  8.  25,  5.     '^)  34,  3. 
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ac  contumelioso  labore  non  conteret  nec  in  negotiis  erit  negotii 
causa"  vir  bonus  ^).  Secl  sanctos  suos,  qui  se  ipsi  cum  deis  compa- 
rabant,  yulgus  neque  colebat,  immo  contemnebat,  dicens:  „antiqua... 
sapientia  nihil  aliud  quam  facienda  ac  vitanda  praecepit,  et  tunc 
longe  meliores  erant  viri:  postquam  docti  prodierunt,  boni  desunt. 
simplex  enim  illa  et  aperta  virtus  in  obscuram  et  sollertem  scien- 
tiani  versa  est  doceniurque  disputare  non  vivere"  -).  Et  cum  yideret 
ab  eis  sanctibus  ea,  quae  ad  vitae  communis  conferrentur  usum,  ne- 
glecta  esse,  bonorum  appellationi  eundem  attribuit  saporem  quen- 
dam  alienum  atque  Graeci  yocabulo  eu^^^tj;  :  Itaque  Trimalchio  cum 
se  ipsum  inerepat  atque  incusat,  quod  dote  magna  contempta  pau- 
perem Fortunatam  duxerit  uxorem,  dicit:  ego  dum  bonatus  ago  et 
nolo  videri  levis  ^).  „Bonatus  ago"  significat:  „ago  ut  vir  bonus  et 
nobilis"  reddique  potest  optime  G-ermanico  „nobel",  qua  in  dictione 
contemptio  quaedam  inest  hominis  a  vitae  communis  usu  alienissimi. 
Novit  eum  etiam  Martialis  et  putat  amicum  suum  Fabianum,  qui 
fuerit  „vir  bonus  et  pauper  linguaque  et  pectore  verus"  in  urbe 
nullum  vivendi  modum  invenire  posse,  cum  ibi  dolus  ac  versutia 
quaestuni  parent*),  vir  bonus  autem  semper  decipiatur  5).  De  ho- 
mine  eiusmodi  vulgus  cum  conteniptim  iudicaret.  Martialis  opinio- 
nem  eius  optime  complexus  est  versiculo:  „semper  homo  "bonus  tiro 
est"  *').  An  et  „hominem"  pro  „viro"  ex  vulgi  sumsperit  ore,  incer- 
tum  est:  hoc  tamen  constat  iłlum  „bonum  hominem"  in  vulgi  sem- 
per manisse  notitia  et  hodie  quoque  apud  Franco-Gallos  vivere, 
nimirum  ut  „bouhomme'',  qui  a  Grraecanico  illo  sut^^O-ćł  nihil  differat. 
Stoicorum  sapientem  illum  ad  vitae  consuetudinera  et  usum 
adducere.  ut  omnibus  eius  conditionibus  non  solum  par  esset,  sed 
etiam  antę  omnes  excelleret  —  Quintiliani  erat  propositum.  Cuius 
vir  bonus  filius  est  quidam  oratoris  Ciceroniani,  qui  morę  sophi- 
starum  Graecorum  eius  aetatig  philosophi  agit  partes '').  Et 
quae  Cicero  in  libris  rhetoricis  perfecto  oratori,  in  eis,  quae  ad 
philosophiam  spectant,  viro  attribuit  bono,  ea  a  Quintiliano  in  unura 
conferuntur  institutionis  exemplar.  Itaque  postquani  declarayłt  per- 
fectum oratorem  in  primis  esse  virum  bonum  oportere  *j,  mox  ^)  vi- 


*)  epist.  22,  7.  =)  epist.  95,  13.  *j  PETRON.  sat.  7i.  cf.  Eos,  IX  (1903)  p.  3  sq. 

*)  MART.  4,  5,  1.  cf.  3,  38,  U.     ^)  12,  51,  2.     ")  ibid. 

')  Arnim.  1.  1.  p.  112— IM. 

8)  inst.  1,  2,  3.  15.  33.  1,  9  prooem.  17.  43.  3,  7,  25.  12,  1,  1.  3. 

".)  2,  21,  12. 
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rum  bonum  eundem  ac  philosophum  esse  affirmat,  et  quae  philoso- 
phi  de  bono,  utili,  iusto  disserant,  ea  oratoris  officia  yindicat:  nam 
rhetoricem  non  de  aliis  agere  rebus,  sed  de  yirtute,  immo  ipsam 
esse  virtutem^).  —  Nos  tiimmodo  ea  respiciemus,  quae  ad  viri  boni 
imaginem  depingendam  pertłnent:  Ad  quod  exemplar  hominis'-') 
perfeete  sapientis  delineandum  se  coloribus  uti.  qui  philosophorum 
contineantur  libris,  ipse  scriptor  fatetur,  cum  tamen  contendit  ra- 
tionem  rectae  honestaeque  vitae  iure  vereque  ad  artem  oratoriam 
pertinere  ■^).  Ut  Stoicus  vir  bonus  omnibus  is  animi  imbutus  est  vir- 
tutibus''),  et  ut  vere  sapiens  s)  ne  utile  quidem,  nisi  quod  honestura 
est,  appetit^);  non  tamen  rigidam  illam  esercet  Stoicorum  yirtu- 
tem ''),  sed  humanitate,  facilitate  moderatione,  benevolentia  excellit*), 
et  si  opus  sit,  etiam  mendacium  dicat  ^)  et  causam,  quae  primo  ob- 
tutu  non  sit  vera,  suscipiat  ^^),  et  quamvis  inyitus  etiam  reos  fa- 
ciat  ^^).  Quibus  rationibus  ut  satisfaciat,  rhetorices  discit  praecepta 
et  artes  ^''');  sed  summum  studium  in  eis  ponit,  quibus  formantur 
mores  ^^). —  In  potentia  viri  boni  laudanda  obliviscitur  Quintilianus 
temporum,  quibus  vivit,  et  ex  sopbistarum  illorum  Atheniensium 
et  Isocratis  morę  '"^j  yirtutem  cirilem  (770>.iti-/.7]v  apeTrjv)  institutionis 
oratoriae  finem  facit  ^5),  quem  qui  assecutus  est  et  vir  vere  ciyilis 
(av/]p  TcoAiTŁ/.oc)  factus,  publicarum  et  priyatarum  rerum  administra- 
tioni  accomodatus,  regere  consiliis  urbes,  fundare  legibus,  emendare 
iudiciis  potest^''):  „non  enim  forensem  quandam  instituimus  operam 
nec  mercennariam  vocem  neque.  ut  asperioribus  yerbis  parcamus, 
non  inutilem  sanę  litium  advocatum,  quem  denique  causidicum 
Yulgo  Yocant...  sed  maioribus...  elucebit,  cum  regenda  senatus  con- 
silia  et  popularis  error  ad  meliora  ducendus  ^'^);  in  iudiciis.  consiliis, 
contionibus,  senatu,  in  omni  denique  officio  boni  civis  (-o).iTi/toii 
xvSpo;)  finem...    faciet"  ^=*). 


1)  2,  20. 

')  sic  pro  vir  12,  1,  9,  sic  iam  GIC.  epist.  16,18,3  A.  Ligurius...  mortaus 
est,  bonns  homo  et  nobis  amicns.  ad  Q.  fr.  3,  3,  4:  Paeoni  rhetoris,  hominis  valde 
exercitati  et  boni. 

■■")  1  prooem   10.     ')  1  prooem,  9.  12,  2,  7.   11,  11.     ^)  5,  10,82. 

«)  3,8,2.       ')  12,  1,38.       «)  11,  1,42. 

^)  12,  1,  38.       »»)  12,  1,  33.       ")  12,  7,  1. 

•-)  2,  17,  43.  12,  1,  U.       »«)  12,  2. 

")  Arnim  1.  1.  p.  8—17.       '^}  1  prooem.  10. 

'«)  2,  16,  19.       '■)  12,  1,  5.       i«)  12,  11,  1. 
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Et  quamquam  baec  in  vita  publica  administranda  antę  Tra- 
ani  tempora  niinime  conspicua  et  maTiifesta  erant,  nihilominus 
credebat  Quintilianus  rem  publicam  a  viris  bonis  administrandam 
esse.  si  mundus  regeretur  proyidentia  ^).  Quod  Platonis  somnium 
celeberrimum  -)  duo  viri  Romani  verum  esse  yiderunt,  immo  se  ipsos 
in  illo  exsequendo  yersari  opinabantur:  Caecilius  Plinius  Secundus 
et  Fronto.  Ule  praedicat^)  Traiani  temporibus  prodesse  bonos  esse: 
his  honores,  his  sacerdotia,  his  provincias  offerri;  hos  principis  ami- 
citia  et  iudicio  fiorere,  cum  priorum  principum  temporibus  boni 
otio  ac  situ  obstrusi  et  quasi  sepulti  non  nisi  delationibus  et  peri- 
culis  in  lucem  ac  diem  proferrentur^).  Quibus  bonis  ne  genus  qui- 
dem  nobile  defuisse.  docent  Plinii  verba^):  quia  sit  aliquanto  me- 
lius  honestorum  bominum  liberos  quam  e  plebe  in  curiam  ad- 
mitti '').  —  Ut  Cicero  et  Seneca,  ita  Plinius  familiares  et  amieos 
in  epistulis  viros  bonos  appellat:  1.  5,  5  sententia  Meti  Modesti, 
optimi  viri.  2,  1  Julii  Serviani,  optimi  viri  tuique  amantissimi  3,  9, 
36  protexi  viros  optimos  eosdemque  gratissimos.  6,  10,  1  ipse  mihi 
locus  optimi  illius  et  maximi  viri  {sc.  Bufi  Yerginii)  desiderium 
non  sine  dolore  renovavit.   7,  6,  2  Nigrinum,  optimum  virum.  7,  7, 

1  est  enim  mihi  periucundum,  quod  viri  optimi  mihique  amicissimi 
{sc.  Priscus  et  Saturnimus)  adeo  cohaesistis,  ut  invicem  vos  obligari 
putetis.  7,  8.  2  perge,  ut  coepisti,  virumque  optimum  quam  fami- 
liarissime  dilige.    7,  11,  4  cum...    Minicio  Justo,    optimo  viro.  9,  9, 

2  non  obstabat  illi  (Quintiano).  quominus  vir  optimus  yideretur, 
quod  erat  optimus  filius  (sc.  patris  pcssimi).  O,-.  22,  1  Pansenmis 
Paulus  est  vir  optimus.  bonestissimus,  nostri  amantissimus.  DOMIT. 
ad  Terentiura  Maximinum  ep.  Trai.  58,  6  Archippum  philosophum, 
bonum  virum  et  professioni  suae  etiam  moribus  ^)  respondentem, 
commendatum  habeas  velim. 

Et  totum  id  litterarum  commercium,  quod  Plinius  cum  Tra- 
iano  habuit  ea  innitebatur  opinione  a  viris  bonis  i.  e.  philosophis 
optime  rem  publicam  administrari.  Quae  persuasio  etiam  Frontonis 
obcaecavit  oculos,    cum  litteris    ad  M.  Aurelium  mittendis    philoso- 


')  12,  2,21. 

-)  Rep.  V  p.  473  D.  epist.  7  p.  326  B.  v.  Sternbach  Gnom.  Vat.  Wiener 
Stad.  XI,  1889,    n.  443  cum  adn. 

^)  pan.  44,  78.       *)  ibid.  45.       ^)  Trai.  epist.  79.         *)  Trai.  epist.  79,  3. 

'')  sic  Rittershus.  cf.  APVL.  Piat.  2,  21  (cuius...  consilia  cum  factis  rectis- 
simis  congruunt),  maioribus  codd. 
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pbura  imperatorem  a  viro  vere  bono  institutum  atque  educatum, 
in  re  publica  regenda  adiuvari  putavit.  Et  ut  discipulus  —  Platonis 
somnium  de  philosopho  regnante  verum  fecit  ^),  ita  praeceptori  viri 
boni  titulus  non  est  denegandus.  Quem  ei  iam  antiquus  quidam 
tribuit  grammaticus,  qui  epistulae  eius,  qua  vitam  suam  et  mores 
enarrayit.  haec  in  margine  apposuit:  „Virum  bonum  qualem  esse 
oportet".  In  ea  epistula,  cum  vir  bonus,  qualis  in  vita  esset  coti- 
diana  et  qualis  a  philosophis  exposceretur,  extremam  faciem  osten- 
dat,  grayissimae  eius  sententiae  proponendae  nobis  ridentur:  Post- 
quam  propter  nepotem  amissum  questus  est,  „bonos  viros  luctu,  ad- 
fici,  malos  re  familiari  incolumi  frui"  -)  declarat  se  morte  abreptum 
caelum  consalutaturum  esse,  et  quae  sibi  conscius  sit,  protestaturum. 
Sunt  autem  haec"^):  Nihil  in  longo  vitae  meae  spatio  a  me  admis- 
sum,  quod  dedecori  aut  probro  aut  flagitio  foret^):  nullum  in  ae- 
tate  agunda  ararum.  nullum  perfidum  facinus  meum  exstitisse; 
contraque  multa  liberaliter,  multa  amice.  multa  fideliter,  multa  con- 
stanter  ^),  saepe  etiam  cum  periculo  capitis  consulta  ^).  Cum  fratre 
optimo  concordissime  vixi...,  honores,  quos  ipse  adeptus  sum  num- 
quam  inprobis  rationibus  concupivi.  Animo  potius  quam  corpori 
curando  operam  dedi.  Studia  doctrinae  rei  familiari  meae  praetuli""). 
Pauperem  me  quam  ope  cuiusquam  adiutum,  postremo  egere  quam 
possere  manlui(!)8)  Sumptu  numquam  prodigo  fui^),  quaestu  inter- 
dum  necessario.  Verum  dixi  sedulo,  verum  audivi  libenter^°).  Po- 
tius   duxi    neglegi  quara  blandiri,   tacere   quam  fingere,    infrequens 

1)  posteriora  saecula  viderunt  Julianum  Apostatam  et  Libanium;  Frideri- 
cum  II  Borussorum  regein  et  Yoltaireum. 

'')  p.  223,  11  Nab.  cf.  SEN.  bon.  2,  28,  3.  4,  28,  3. 

^)  p.   2H5,    5  sqq. 

■*)  Non  oblitus  est  Fronto  eorum,  quae  Seneca  dixit  (nat.  4  praef.  14  8qq) : 
Cum  cupieris  bene  laudari...  ipse  te  lauda.  dic...  nihil  indecorum  nec  bono  nec 
Tire  feci. 

*)  SEN.  1.  1.  18  Adice...  invictura  muneribas  animum  et  in  tanto  avaritiae 
certamine  numquam  suppositam  manum  lucro. 

®)  ea  pericula  cum  in  vita  deessent,  legebantar  tamen  apud  Senecam  1.  1. 
16  periculis  meis  maior,  paratus  ire  in  ea,  quae  minabantur.  ibid.  17  videbam... 
tormenta,  videbam  ignes. 

')  SEN.  1.  1.  14  liberalibus  me  stadiis  tradidi,  quamqnam  paupertas  alia 
Baaderet. 

^)  Id.  1.  1.  16  non  manibua  oUius   supples  pependi. 

^)  Id.  1.  1.  18  victus  parsimoniam. 

i«)  cf.  e.  g.  SES.  epist.  29,  1.  89,  19. 
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amicus  esse,  quam  freąuens  adsentator  ^).  Pauca  petii,  non  pauca 
merui.  Quod  cuiąue  potui,  pro  copia  comraodavi.  Merentibus  promp- 
tius,  immerentibus  audacius  opem  tuli.  Neque  me  parum  gratus 
ąuispiam  repertus  segniorera  effecit  ad  beneficia  quaecuiiique  pos- 
sem  prompta  impertienda.  Neque  ego  unquam  ingratis  offensior 
fui  2). 

Hoc  modo  homo  Romanus  vitam  suam  caelo  narravit,  hoc 
modo  peccata,  immo  yirtutes  suas  est  confessus.  Et  ut  Pharisaeus 
ille^)  ad  testament!  praecepta  vitam  suam  examinavit.  ita  hic  cum 
Stoicae  philosophiae  praeceptis  eam  composuit.  Qui  vir  superbia 
U3que  ad  caelum  elatus  quo  animo  novam  acceperit  doctrinam  hu- 
militatis  mox  yidebimus,  postquam  apud  Apuleium  novum  quod- 
dam  idque  ultimum  viri  boni  cognoverimus  genu 3  et  speciem,  sci- 
licet philosophum  Platonicum.  Nam  ut  omnes  fere  eius  aetatis 
rhetores,  quos  posteriorum  sophistarum  nomine  comprehendimus, 
ita  Apuleius  Platonici  philosophi  laudem  appetebat.  Quo  factum  est 
ut  in  libellis.  quos  de  Platone  scripsit  et  de  Socrate,  eum  nomina- 
verit  virum  bonum,  qui  apud  Platonem  esset  perfecte  sapiens:  Plato 
enim  „eundem  sapientem  optimum  nominat  ac  bonum  (av5cdov  -/.al 
•/4a>.óv  i.  )caXóv  y.xyx^ów)  ac  prudentem  recte  arbitratur,  cuius  sanę 
consilia  cum  factis  rectissimis  congruunt  et  cui  principia  profecta 
sunt  a  iusti  ratione,  ad  hoc  sapientem  et  fortissimum  dicit  esse, 
ut  qui  vigore  mentis  ad  omnia  perpetienda  sit  paratus"  ^).  Talem 
virum  fuisse  Socratem,  facile  conceditur:  „at  enim  bonis  artibus 
doctus  et  adprirae  est  eruditus  et  quantum  licet  homini.  sapiens 
et  boni  consultus;  tandem  aliquando  ipsum  virum  <bonum>  ^) 
laudas,  hoc  enim  nec  a  patre  hereditarium  est,  nec  a  casu  pendu- 
lum,  nec  a  suffragio  anniculum,  nec  a  corpore  caducum,  nec  ab 
aetate  mutabile"  ^).  (^ui  „vir  animo  perfecte  bonus..."  tam  hominibus 
ceteris  antecellit,  quam  ipse  a  diis  immortalibus  distat,  quibus  est 
simillimus  et  gratissimus"  ''). 


^)  SEN.  nat.  4  praef.  15  nullum  verbum  mihi,  quocl  non  salva  bona  con- 
scientia  procederet,  excussuin  est. 

^  Id.  benef.  1,  2,  Ł  4,  26.  5,  13,  2.       ^)  VULG.  Luc.  18,  1139. 

*)  Piat.  2,  21  cf.  7,  19. 

°)  V.  supra  p.  260,  adn.  4. 

")  Socr.  23,  175. 

')  Socr.  20,  167.  cf.  Plato  2,  20  et  GNOM.  Yindob.  editum  a  F.  Ritschelio 
(Prootm.  Bonnense,  Bemestr.  hibern.  1839/40)  ot  :i£::aiS£U[jić'vot  xóaov  oiacepouat  Taiv 
ariatSeuTtoy,  oaov  ^£o\  TtiJv  av^pu):ttov.  v.  supra  p.  290,  adn.  2.  3. 
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Nec  in  reliąuis  scriptis  vir  bonus  Apuleio  io^notus  est:  Nar- 
rat  is  ąuidem  de  mało  homine.  qui  boni  viri  fama  gloriatur  ^)  et 
pistorera  quendam,  a  quo  asinus  emptus  est.  bonum  alioquin  virum 
et  adprime  modestum  appellaf-);  et  ipse  boni  vi ri  titulum  arripit  ^). 
Quem  titulum  ea  aetate  eis  adamatum  fuisse  civibus  Romanis,  qui 
deis  patriis  fide  servata  novam  Christianorum  contemnerent  doctri- 
nam,  testantur  verba  TertuUiani  ^):  „quo  morę  (sc.  inepło)  etiara 
nobis  ohicere  soletis:  Bonus  vir  Lucius  Titius,  tantum  quod  Chri- 
stianus;  item  alius:  ego  miror  C.  Seium  gravem  virum.  factum  Chri- 
stianum...  nemini  subvenit,  ne  ideo  bonus  quis  et  prudens.  quia 
Christianus  aut  ideo  Christianus,  quia  prudens  et  bonus...  alii,  quo3 
retro  antę  hoc  nomen  vagos,  viles  improbos  norant,  emendatos  re- 
pente  mirantur,  et  tamen  mirari  quam  assequi  Yolunt;  alii  tanta 
obstinatione  certant,  ut  cum  suis  utilitatibus  depugnent,  quas  de 
eommercio  istius  nominis  capere  possunt".  —  ^^ime  cum  ita  essent 
et  civis  Romanus  idemque  vir  bonus  Christiano  homini  apponere- 
tur,  nihil  mirum  est.  quod  a  Christianis  viri  boni  titulus  repudia- 
tus  est,  in  cuius  locum  in  hac  vita  successit  homo  bonus  ^),  in 
caelo  beatus  *")  et  sanctus.  Contra  pagani.  qui  vocabantur.  quam 
diu  floruerunt,  virorum  bonorum  titulum  arripiebant:  Itaque  legi- 
mus  in  inscriptione  quadam  Sentinensi,  a.  260  p.  Chr.  n.  insculpta 
de  bonis  viris  qui  Collegium  quinquennalium  municipii  efficiebant ''). 
Nec  minus  scriptores  historiae  Augustae  et  Ammianus  eum  com- 
memorant:  LAMPR.  Hel.  16,  4  removit  et  Ulpianum  iuris  consul- 
tum  ut  bonum  virum.  8,  4  ex  luxuriosissimo  extitisse  vir  fortissi- 
mus,  Optimus,  gravissimus  diceretur.  TREBELL.  Comm.  1,  5  Com- 
modum  Marcus  et  suis  praeceptis  et  magnorum  atque  optimorum 
yirorum  erudire  conatus  est.  Gal.  14,  2  Claudius...  vir  omnium 
Optimus.  FIRM.  math.  1,  2,  8  frustra  habes,  o  bonę  vir  {alloąuitur 
Mavorłium  cui    opus  dedicavit)    AMM.    15,  2,  4    impugnabat...  eum 


')  met.  7,  2.  ')  ibid.  9,  i.  •')  apol.  96.  *)  nat.  1,  4 

^)  Bucheler,  carm.  epigr.  74f  ubei  continentar  ossa  hominis  boni,  miseii- 
cordis,  amantis.  pauperis.  conflatum  ad  exemplar  Ch^-tstianarurn  inscriptiomim 
cf.  Orelli  4657.  Alia  inscriptionum  exempla,  quae  plurima  sunt,  alio  loco  pro- 
ponentur. 

®)  qai  con8ideraverit  totam  viam  a  viro  bono  et  beato,  qui  primum  bono 
genere  natas  est  et  locnples,  postea  lepidus  et  elegans,  nunc  humilis,  pauper  et 
sanctus,  is  coneedet  et  vocabula  —   habere  sua  fata. 

")  CORP.  XI  5648. 
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Consłanłium)  per  fictae  benignitatis  inlecebras  collegam  et  virum 
fortem  propalam  saepe  appellans.  —  Ex  quo  exemplo  vidimus  eandem 
formulam,  quae  Scipionis  Barbati  et  Catonis  tempiribus  summam 
contineret  laudem,  etiam  tum  saeculo  IV  post  Chr.  n.  exeunte  apud 
Romanorum  deorum  cultores  pristinam  vim  retinuisse.  Sed  Ammia- 
nus  ultimus  est  Romanorum  scriptorum,  qui  virum  fortem  nomi- 
navit.  Nam  brevi  tempore  post  eum  et  ultima  deorum  antiquorum 
templa  diruta  sunt  et  ultimi  eorum  cultores  dissipati.  Quae  autem 
olim  a  Cicerone  ad  Marcum  filium  scripta  sunt  de  officiis  prae- 
cepta,  quibus  vir  bonus  institueretur,  ea  nunc  Ambrosius  ad  novae 
doctrinae  accommodavit  usum.  Quae  hominis  Romani  virtutes  cum 
ea  congruebant,  eae  etiam  Romanorum  commendabantur  verbis. 
Solum  nomen  viri  boni  odiosum  erat.  Tum  demum  saeculo  V  p. 
Chr.  n.  exeunte  ausus  est  Sidonius  ApoUinaris,  Arvernorum  epis- 
copus,  antiqui  viri  boni  laudes  ad  hominem  transferre  Cliristianum, 
quem  ut  pontificatus  candidatum  coramendare  yoluit  ^).  Sed  ne  is 
quidem  hac  occasione  oblata  invidiosum  illud  protulit  nomen,  quod 
ut  eyitaret,  finxit  novum  quoddam  ac  monstruosum  substantivum 
„bonoviratum".  Laus  illa  cum  eximium  in  litteris  Latinis  viri  boni 
exhibeat  exemplum  idque  ad  Cbristi  adaptatum  doctrinam,  appo- 
nere  eam  liceat:  „vir  est  namque,  ni  fallor,  totius  popularitatis  alie- 
nus;  gratiam  non  captat  omnium,  sed  bonorum  ^)  non  indiscreta 
familiaritate  vilescens  sed  examiaata  sodalitate  pretiosus  ^)  et  a  b  o  n  o 
viratu  aemulis  suis  magis  prodesse  cupiens  quam  placere,  severis 
patribus  comparandus,  qui  iuvenum  filiorum  non  tam  cogitat  vota 
quam  commoda*);  in  adversis  constans  in  dubiis  fidus  in  pros- 
peris  modestus,  in  habitu  simplex  in  sermone  communis  ^);  in  con- 
tubernio  aequalis  in  consilio  praecellens;  amicitias  probatas  enixe 
expetit  constanter  retinet  perenniter  seryat ^),  inimicitias 
indictas    honeste    exerceat    tarde    credit  celeriter  depo- 


•)  epist.  7,  9  (contio)  22. 

^)  V.  quae  sapra  p.  28i  e  Ciceronis  scrlptis  proferuntur  de  bonorum  laude 
et  cf.  SEN.  epist.  102,  12. 

')  V.  p.  282  adn.  4  8qq. 

*)  SEN.  dial.  1,  1,  6  et  supra  p.  290  adn.   10  sqq. 

^)  /.  SEN  nat.  4:  praef.  15  et  quae  8upra  p.  295  de  Frontonis  dispntarimus 
propria  laude. 

*)  Ibid. 
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nit;  maxime  ambiendus,  quia  minime  ambitiosus,  non  studet  suscipere 
saeerdotium,  sed  raereri.  —  Quod  fragmentum  si  nobis  sine  auc- 
toris  nomine  in  codice  quodam  vetere  solum  seryatum  esset,  fa- 
cile putaremus  de  cive  agi  Romano,  qai  saeerdotium  quoddam  ap- 
peret;  et  eisdem  sententiis,  quibus  Seneca  et  Fronto  ipsorum 
enarraverunt  vitam,  a  Stoicorum  quodam  eum  laudari  sectatore:  nam 
e  Christianae  doctrinae  praeceptis,  quibu8  caritas,  humilitas,  mise- 
ricordia  commendentur,  nulla  in  eo  apparere  vestigia 

Annis  et  saeculis  labentibus,  cum  iam  omne  evanuisset  sae- 
culare  et  odium  et  nomen,  Yergilius  autem  ut  omnis  sapientiae  ac 
doctrinae  fons  coleretur,  ficti  sunt  circa  Caroli  Magni  aetatera  illi 
„P.  Yergilii  Maronis  de  institutione  viri  boni  versus,"  qui  nunc 
in  Ausonii  carminum  appendiee  leguntur^).  Seneeae  illud  prae- 
ceptum:  „ipse  te  lauda"  ^)  mutatum  est  in  hoc:  „ipse  te  iudica"  ita, 
ut  pro  antiqua  laudatione,  immo  gloriatione,  ipsius  confessionem 
legamus.  Qua  in  re  Pythagorica  aurea  praecepta  {yj^^^S.  etctj)  Stoi- 
carum  sententiarum  ocupasse  locum  et  earmini  nu&y.Yopi>cYjc  a.7:o's y.r:zoi: 
nomen  dedisse,  maxime  dignura  est  memoratu.  Neque  hoc  neglen- 
dum  posteriore  aetate  saepe  eiusmodi  condita  esse  carmina  ad  vi- 
rum  bonum  et  de  viro  bono  scripta,  quorum  unum  exemplum  pro- 
fert  L.  Sternbachius  3),  alterum  de  monacho,  qui  viri  boni  titulo 
minime  eontentus  angelus  esse  vellet,  olim  me  legisse  memini. 
Sic  firma  erat  viri  boni  etiam  apud  Christianos ,  qui  Romanis 
instituti  erant  litteris  doctrinaque  imbuti,  memoria:  Apparet  ea  qui- 
dem  etiam  in  glossis,  aevo  medio  compositis,  in  quibus  legimus: 
vir  fortis  T^pw;.  Nec  ulla  potuit  melior  inveniri  appelatio  ad  ho- 
minem  designandum,  qui  summum  perfectionis  assecutus  gradum 
ceteris  mortalibus  pro  exemplo  fuit. 

Nam  omnes  omnium  terrarum  ac  temporum  homines  deside- 
rio  viri  cuiusdam  tenentur,  qui  quamquam  ut  ipsi  homo  sit,  tamen 
humanae  naturae  dignitatem  ita  ingenio  et  moribus  efferat,  ut  glo- 
ria immortali  et  caeli  eonsortio  dignus  sit.  Q,uod  desiderium  sae- 
culo  p.  Chr.  n.  XIX  duos  procreayit  libros  pulcherrimos:  Emer- 
soni    „Representative    Men"  et   Carlylei    „On  Heroes,    HeroYorship 


')  GL0^58  III  474. 

*)  in  C.  Schenklii  editione  c.  XXX  cum  adnott.  v.  supra  p.  57  adn.  3. 

»)  Oeskź  mns.  filol.  vol.  VII  p.  6. 
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and  the  Heroic  in  History".  lam  qui  ea,  quae  de  Romanorum  viro 
bono  adhuc  narrata  simt,  attento  prosecutus  est  animo,  nulla  alia 
Latina  appellatione  ea  hominum  ornare  potest  exemplaria,  quam 
yirorum  bonorum  titulo.  Eodemque  nomine  designandus  est  etiara 
Nietzsche!  vir  ille,  qui  hominis  excessit  gradum  et  ad  quem  Cae- 
saris  conveniunt  verba  haec:  „qui  horum  quid  acerbissirae  crude- 
lissimeque  fecerat,  is  et  vir  et  ci  vis  optimus  habebatur".  (Gall.  3 
32,  3). 


--^ 
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SCRIPSIT 

CASIMIRUS  MORAWSKI. 


„Hoc  habent  scholasticorum  studia:  leviter  tacta  delectant,  con- 
trectata  et  propius  admota  fastidio  sunt".  Quicumque  in  rhetorum 
declamationibus  aestimandis,  pervestigandis  aliquod  temporis  con- 
sumpserit,  is  profecto  his  verbis  acerrimi  horum  lusuum  censoris, 
Senecae  patris  subscribere  non  dubitabit.  Quanivis  vero  ipse  quoque 
iam  aliquotiens  in  hunc  campum  descendissem,  placuit  nihilomi- 
nus  studia  illa  denuo  resumere,  quia  ditissima  materia  multifarias 
suppeditat  quaestiones  et  quodammodo  carcerum  vice  fungitur,  a  qui- 
bus  in  vasta  poesis  Romanae  spatia  longinqui  excursus  institui  que- 
ant,  tum  ea  quoque  de  causa,  quod  in  dissertationibus  quas  adhuc 
publici  iuris  feceram,  eum  poetam,  qui  inter  Latinae  Musae  alumnos 
maximus  rhetor  exstitit  fere  neglexi  quantumque  lucis  ex  eius  car- 
minibus  ad  rationem  quae  inter  scholas  rhetorum  et  litteras  Ro- 
manas  aevi  imperatorum  intercederet,  illustrandam  redundaret  non- 
dum  omni  ex  parte  demonslratum  neque  penitus  excussum  est. 

Qua  quideni  in  re  tractanda  non  deerunt  qui  viam  common- 
strent  et  pereommoda  subministrare  possint  adminicula.  Nam  et  non 
minore  sagacitate  quam  eruditione  praeditus  vir  Fridericus  Leo 
cum  in  praefatione  tragoediarum  Senecae  editioni  praemissa,  tum 
in  breviuscula  de  Statii  silvis  (Gottingae  1893)  dissertatione  pro  in- 
signi  sui  iudicii  subtilitate  observationes  quasdam  optimae  frugis 
sive  adumbrayit  sive  comprobavit  exemplis  allatis;  et  Nordenius 
in  celebri  operę,  cui  Die    antike   Kunstprosa   inscriptum  est. 
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licet  in  transcursu  (II,  891),  quaestionem  totam  paucis  verbis  strin- 
xit  et  definivit.  Praeterea  qui  proprium  libellum  declamationibus 
rhetorum  dedicavit,  Henricus  Bornecąue  (Les  dóclamations 
et  les  dóclamateurs  Lille  1902),  multa  in  historia  horum  stu- 
diorum  inseruit,  quae  ad  singulorum  scriptorum  ingenia  et  artem 
melius  cognoscenda  conferrent.  Ut  vero  alios  hic  praetermittam, 
extremo  loco  nominandum  esse  censui  virum  doctum,  de  studiis 
Ovidianis  promovendis  optime  meritum  qui  in  poeta  Sulraonensi  ex- 
plicando  diutius  iam  versatur;  E  h  w  a  1  d  i  u  m  me  in  animo  habere 
unusquisque  harum  rerum  peritus  statim  divinabit.  Qui  et  in  pro- 
grammate  Gothano  (a.  1892)  egregie  de  rhetorica  Ovidii  arte  et  indole 
disputayit  et  editionem  alterius  partis  Metamorphoseon  (1898)  adno- 
tationibus  quae  buc  facerent  instrusit,  denique  in  commentario 
quo  quartam  et  decimam  epistulam  Ovidii  explicare  conatus  est 
(Gotha  1900)  multa  congessit,  quibus  quantopere  illius  aevi  poetae 
legibus  disciplinae  rhetoricae  sese  in  poematibus  componendis  ad- 
strinxissent  edoceremur. 

Nam  post  Marxii  egregiam  de  quarta  ecloga  Vergilii  disputa- 
tionem,  post  Nordenii  studia  in  librum  sextum  Aeneidos  illustrandum 
coUata,  post  Krollii  tractatum,  quo  compositionem  carminis  cui  Con- 
latio  ad  Liviam  inscribitur  admodum  accurate  enucleavit,  similes 
curas  Ehwaldius  epistulae  quam  laudavi  Ovidianae  admovit,  unde 
pateret,  non  tam  Apollinis  quam  potius  scholae  afflatui  carmen  hoc 
deberi  ^). 

Evenit  igitur,  ut  ex  his  laboribus  et  studiis  n^era  poetae  Sul- 
monensis  imago  qui  nunquam  inanibus  scholae  ampullis  valedixit, 
magią  magisque  emergeret.  Quodque  iam  Seneca  pater  statuerat  id 
multis  exemplis  confirmatum  quasi  in  tabella  copiosissima  luce  illu- 
strata  nobis  hodie  exhibetur  multisque  observationibus  congestis 
patuit  quantopere  testa  poetae  servasset  illum  odorem  ,quo  semel 
est  imbuta  in  rhetorum  et  declamatorum  umbraculis. 

II. 

Etenim  iam  Seneca  nos  monuerat,  auditorem  Arellii  Fusci^ 
admiratorem  Porcii  Latronis  qui  inter  declamatores  eius  aevi  quasi 
principatum  quendam  in  scholis  exercuerunt,  multa  rhetorum  com- 


*)  Etiam  in  libello  Ricardi  Burger :    De  Ovidi  carmiuum    amat.    inventione 
et  arte  (Guelferbyti    1901)  ąuaedam  invenimus  non  spernenda. 
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menta  in  carmiua  sua  transtulisse  idemque  verba  quae  in  Metamor- 
phoseon  1.  XIII,  121  legerentur,  Latronis  declamationi  deberi  ob- 
servaverat.  Aliam  yero  Latronis  argutiam  de  face  quae  exagitata 
ignes  redderet  (cf.  Sen.  controv.  2,  2,  8)  scholastici  quasi  carmen 
didicerunt  et  Ovidius  adeo  ea  delectatus  est,  ut  panim  Latronis 
famae  se  provisurum  fuisse  opinaretur  nisi  compluribus  carrainam 
locis  magistri  inventiunculam  inculcasset  vel  potius  infersisset.  Ha- 
bemus  igitur  horum  verborum  imitationem  Am.  1,  2,  11.  Ex  P.  1, 
1,  71;  1,  5,  5;  Trist  5.  12,  2  et  21.  „Omnibus  bis  locis  sententiam 
Latronis  inde  a  puerili  institutione  retentam  Ovidius  usurpavit"  ^). 
Atque  dum  eundeni  sensum  iterum  iterumque  repetit  aliisque  ex- 
ornat  verbis,  nihil  aliud  egit  quam  scholae  disciplinam  secutus  pa- 
rapbrasibus  indulsit  -)  quae  ideo  instituebantur,  ut  discipulis  ansara 
darent  „certaminis  circa  eosdem  sensus"  et  occasionem  praeberent 
quodammodo  sese  ipsos  superandi.  Similes  vero  rbetorum  delicias, 
quae  in  carminibus  Ovidii  altius  latent,  alii  expiscati  sunt.  Nam 
quae  in  Metam.  6,  169  legimus: 

Coustitit  atque  oculos  circamtulit  alta  superbos 

et  in  libro  15,  674: 

Constitit  atąne  oculos  circamtulit  igne  micantes 
ea  prorsus  congruunt  cum  Latronianae  declamationis  verbis  (Controv. 
1,  3,  1):  constitit  et  circumlatis  in  frequentiam  oculis . . ,  ■^). 

Attamen  recte  quis  quaestionem  movere  possit  et  rem  in  du- 
bium  vocare,  quisnam  in  hac  rbetorum  et  poetae  concertatione  alie- 
nis  plumis  sese  exornaverit;  etenim  cum  Ovidium  multa  schołarum 
lenocinia  carminibus  suis  adspersisse  notum  sit,  tum  ex  altera  parte 
poetam  permulta  quae  rhetoribus  placerent  praebuisse  scbolae  non 
minus  constat.  tamquam  si  aere  alieno  contracto  debita  ilico  sol- 
vere  voluisset.  Itaque  de  P.  Yinicio  rbetore  Seneca  tradidit  (Con- 
trov.  10,  4,  25)  argutias  Ovidii  memoria  esse  tenendas  eum  con- 
tendisse  „ad  fingendas  similes  sententias".  Alius  porro  declamator 
Alfius  Florus,  studiosus  poetarum  lector,  cum  filii  furentis  et  mem- 
bra  sua  lacerantis  causam  ageret,  plausus  captaturus  auditorii  hanc 
sententiolam    excudit:  ipse    sui    et   alimentum    erat   et   damnum... 


*)  Cf.  Ehwald  :    Ad    historiam    carmia.    Oridianorum. . .  symbola ,    Gothae 
1892  p.  15. 

-)  Cf.  Leo:  De  8tatii  silvis,  Gottingao  1892  p.  9. 

*)  Cf.  Bornecąue:  Les  dźclamations  et  les  declamateurs,  Lille  1902  p.  115. 
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quae  ex  Ovidii  libro  Metam.  8,  877  fluxisse  videtur.  Observaverat 
eam  similitudinem  iam  rlietor  Cestius  et  simul  eonquestus  est  quod 
poeta  „Loc  saeculum  amatoriis  non  artibus  tantum  sed  senteutiis 
impleverit".  Similis  deniąue  sors  evenit  verbis  Ovidianis,  quae  le- 
guntur  in  Fastis  2,  101: 

Quid  tibi  cum  gladio?  dabiam  rege  navita  puppem; 

nempe  habuisse  ea  in  mente  rhetorem  ignotum,  qui  in  Controv.  6, 
5  eadem  interrogatione  (quid  tibi  cum  gladio?)  in  adversarium  in- 
vectus  est,  rectissime  statuit  Aemilius  Thomas  (Cf.  Philol.  Supple- 
mentb.  8,  (1900)  p.  259).  —  Quamobrem  dubitari  non  potest,  quin 
schola  non  minores  fructus  ex  earminibus  Ovidii  deeerpserit  quam 
quos  ipse  poeta  perceperit  ex  rhetorum  commercio  et  disciplina. 


III. 

Quo  tamen  eonspectu  proposito  tota  haec  quaestio  nondum  est 
profligata;  videamus  igitur  alios  locos  Ovidianos,  qui  rhetorum  offi- 
cinae  admoneant.  —  Myrrhae  infamem  et  scelestum  amorem  narra- 
turus  poeta  veniam  petit  auditorum,  quod  res  tam  putidas  et  spur- 
cas  sit  explicaturus  et  hac  exclamatione  vela  dat  suae  indignationi 
Met.  10,  305: 

gentibas  Ismariis  et  nostro  gratulor  orbi, 
gratulor  huic  terrae  quod  abest  rogionibus  illis 
quae  tantum  genuere  nefas. 

Quae  verba  proxime  accedunt  ad  rhetoricorum  fetuum  indolem. 
Nam  in  particulis  declamationum  in  quibus  similes  erumpunt  affec- 
tus  talia  legimus  Controv.  9,  2,  4:  gratulor  sorti  tuae.  provincia, 
quod...  et  10,  4,  9:  gratulor  tibi,  Roma,  quod  in  conditores  tuos 
homo  non  incidit. 

Nusquam  vero  apud  Ovidium  rhetoricae  disciplinae  studium  et 
amor  ita  sunt  conspicua,  quam  in  Metamorphoseon  libro  tertio  et 
decimo,  cuius  initio  posuit  poeta  amplam  Armorum  iudicii  descrip- 
tionem,  quamquam  fabuła  illa  tenui  admodum  filo  cum  ipsius  ope- 
ris  argumento  cohaerebat,  eo  yidelicet  consilio  ut  in  materia  a  de- 
clamatoribus  prae  ceteris  trita  et  exculcata  etiam  sui  ingenii  peri- 
culum  faceret  et  „quid  facundia  posset"  (13.  383)  luculento  pro- 
baret  exemplo.  Scholastica  igitur  prorsus  controversia  inserta  est 
hic  ab  Ovidio,   in  qua  tractanda  homerici  heroes    omnia   scholasti- 
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corum  exliibuerunt  artificia  et  universa  exhauserunt  myrothecia  ^). 
De  quarum  orationum  dispositione  cum  optime  disputasset  Ehwal- 
dius  in  Metamorphoseon  commentario,  imprimis  pp.  227  et  sqq.. 
ad  eius  observationes  curiosos  relego  lectores.  Ipse  vero  ad  aliquot 
dumtaxat  yersus  notulas  apponam,  quo  rhetoricae  huius  particulae 
proprietates  novis  illustrentur  argumentis.  Qui  igitur  prior  in  cer- 
tamen  descendit,  Aiax  causam  suam  defensurus  superbiaque  elatus 
haec  inter  alia  profert  13.  95: 

Qaodsi  vora,  Hcet  mihi  dicero,  ąuaeritur  islis 

Qaain  mihi  maior  honos  coniaiictaqao  gloria  nostra  est 

Atque  Aiax  armis,  non  Aiaci  arnia  jjetuntur. 

Notanda  est  hic  imprimis  figura  antimetaboles  -)  quam  in  de- 
liciis  habuisse  Ovidium  et  declamatio  eius  a  Seneca  tradita  (Con- 
trov.  2.  2.  9:  et  uxori  virum  et  uxorem  viro  diligere  concedes)  et 
similis  in  Heroid.  14,   106  locus: 

Tu  tibi  dux  comiti,  tu  comes  ipsa  daci 

satis  superque  demonstrant.  Ex  scholicis  yero  exercitationibus  flu- 
xisse  argutias  Aiacis  recte  conieceris,  si  comparabis  ea  quae  in 
ControY.  Sen.  4,  4  rhetor  nescio  qui  excudit:  uterque  quod  alteri 
deerat  commodavimus:  ille  viro  arma,  ego  armis  virum.  Atque  lusus 
eiusmodi  quantopere  rhetorum  auditoribus  semper  fuerint  accepti 
ex  aliis  quoque  declamationum  locis  manifesto  apparet.  Cf.  Controv. 
1,  3,  2:  cum  contra  poenam  causa  tuta  non  fuerit.  contra  causam 
tuta  poena  sit;  9;  5.  16:  quos  perdidisti  non  quaeris,  quem  quaeris, 
non  perdidisti:  10,  5,  11:  propter  homines  Prometheus  distortus, 
propter  Promethea  homines  ne  torseris.  —  Quoque  magis  quisque  scrip- 
tor  disciplinae  rhetorum  erat  addictus,  eo  avidius  arripiebat  tales 
sermonis  calami stros,  ut  e.  g.  Valerius  Maximus,  ex  quo  haec  ex- 
scripsimus  exempla:  3,  2.  14:  qnanto  potior  esset  dignitas  sine  vita 
quam  vita  sine  dignitate  (Cf.  Sen.  dial.  2,  3,  3  neque  enim  Cato 
post  libertatem  vixit  nec  liber tas  post  Catonem);  4,  4.  9  pauperque 
in  divite  quam  dives  in  paupere  iraperio  versari  malebat;  7,  5,  6: 
Non  Catoni  praetura  sed  praeturae    Cato   negatus    est.    Nemo   vero 


*)  Nuper  rnonuit  Nordenins  in  uberrimo  sexti  libri  Aeneidos  commentario 
p.  262,  Ovidiam  sine  dubio  aliąuotiens  vestigia  pressisso  fabulae  Accianae,  cui 
Armoruin  iiidicium  inscriptum  erat. 

-)  Cf.  qnae  de  hac  figura  inonuit  Ehwaldius :  Ad  hist.  carminum  Ov.  p.  16. 

Rozprawy  Wydz.   filolog;.   T.   XXXVI.  20 
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aequo  intemperanter  huiusmodi  argutiis  abusus  est  quam  Pliniiis  Mi- 
nor in  eo  libello  quem  omnibus  blandimentis  declamatorum  instru- 
xit;  nam  in  panegyrico  Traiani  usque  ad  satietatem  talia  inferuntur. 
Cf.  10:  Tibi  terras,  te  terris  reliquit;  29:  litoribus  marę,  litora  mari 
reddidit;  31:  nos  Aegypto  posse  et  nobis  Aegyptum  carere  non 
posse;  60  non  se  ut  privatis  sed  ut  privatos  sibi  pares  faceret;  61: 
non  eonsulatus  hominibus  isdem.  sed  idem  homines  eonsulatibus 
reddebantur. 

Sed  revertamur  ad  Ovidium.  Aiacis  igitur  orationi  hanc  v. 
390  apposuit  poeta  clausulam,  quam  sine  dubio  ingenti  plausu  ex- 
ceperunt  eiusmodi  lautitiarum  amatores: 

Ne  qnisquam  Aiacem  possit  superaie  nisi  Aiax. 

Etenim  eiusdem  indolis  figmenta  habemus  in  Suas.  7,  8:  ille 
verus  est  Cicero  quem  proseribi  Antonius  non  putat  nisi  a  Cice- 
rone posse;  apud  Yalerium  Maximum  5,  3,  4:  qui  talem  Ciceronis 
casum  satis  digne  deplorare  possit  aliiis  Cicero  non  exstat;  ibid.  2, 
10,  6  ipse  Marius  eos  a  conservando  Mario  absterrere  posset.  Cete- 
rum  in  aliis  quoque  Ovidianis  carminibus  eiusmodi  lusus  non  de- 
sunt,  ut  Her.  6.  151:  Medeae  Medea  forem  et  Trist.  2,  230: 

Bellaąue  pro  magno  Caesare  Caesar  agit. 

Ita  quidem  saepius  Ovidium,  ubi  tumorem  sectatus  sententias 
protulit  argutas  et  affectato  acumine  insignes.  vestigiis  insistere  de- 
clamatorum recte  statuemus,  Eam  certę  prae  se  fersnt  indolem  verba 
Pythagorae,  quibus  in  Metam.  15,  88  homines  carne  ferina  sedantes 
sua  ieiunia  perstrinxit.  Nam  indignatio  Ovidiana,  quae  in  hos  ver- 
sus  erupit 

Heu  ąuantum  scelus  est  in  viscera  viscera  condi 
Congestoąue  avidum  pinguescere  corpore  corpus 
Alteriusque  animantem  aniinantis  vivere  leto 

profecto  et  bilem  et  stomachum  movisset  Senecae  qui  in  praefa- 
tione  10-mi  libri  Controversiarum  Musae  rhetori  vitio  vertit,  quod 
„omnia  usque  ad  ultimum  tumorem  perduceret,  ut  non  extra  sani- 
tatem  sed  extra  naturam  essent".  Is  nempe  declamator  cum  aliis 
ineptiis  tum  eo  Senecam  offendit  quod  de  subitis  mortibus  disse- 
rens  talia  est  ausus:  „quidquid  piscium  natat,  quidquid  feraxum 
discurrit,  nostris  sepelimus  ventribus.  Quaere  nunc  cur  subito  mori- 
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amur:  mortibus  vivimus".  Nihil  tamen  indignatio  delicatioris  pa- 
lati  censoris  contra  talium  inventiunciilarum  vitalitatem  profecerat; 
si  quidcm  et  Manilius  angues  Afrieae  monstra  „mortis  pastu  vi- 
ventia"  4,  664  nuncupavit  et  ex  versu  Petronii  qui  in  Troiae  ha- 
losi  (v.  50)  enarrat  ąuomodo  serpentes  filiorum  membris  satiati  Lao- 
coontem  ipsum  „iam  morte  pasti"  invaserint,  satis  superąue  elucet 
etiam  Neronis  aevo  verba  illa  titillasse  aures  auditorum. 

In  singulis  porro  yocabulis  usurpandis  semper  viguit  rhetoricae 
scholae  auctoritas.  Quod  igitur  Ovidius  audacius  yocabulum  cri mi- 
ni s  adiungere  personis  non  dubitavit,  inde  est  explicandum  et  ex- 
cusationem  habet.  Cf.  Her.  9,  53: 

Una.  recens  crimen,  referetur  adultera  nobis 

et  Tristia  4,  9,  26: 

....  crimen  posteritatis  eris. 

Legimus  enim  similia  in  rhetorum  Controversiis  2.  4.  1:  puer,  crimen 
meum  et  9,  1,  4:  iacebat  crimen  ingratae  civitatis.  Etiam  Pro- 
pertius  non  abstinuit  hac  dicendi  ratione  non  solum  3,  24,  2: 

Miserere  puellae 
Tam  formosa  tmim  mortua  crimen  erit, 

sed  etiam  4,  18,  15: 

crimen  et  illa  fuit  (scil.  Myrra)  *). 

In  Lucani  porro  poema  et  Senecae  dialogos  et  tragoedias  una  cum 
aliis  scholae  flosculis  etiam  haec  locutio  delata  est.  Cf.  Luc.  5,  59: 

Ptolomfiee,  pudor  crimenque  deorum. 

Sen,  dial.  6,  12,  6  quorum  crimen  erat  Sulla  tam  felix;  Sen.  Oed 
896:  saeculi  crimen  vagor;  Med.  941  scelus  est  Jason  genitor. 


*)  Qai  ąuideni  poeta  etiam  aliis  locis    in  colore    universo  et  conformation 
ennntiatornm  vestigia  rhetorum  pressit;  nam  verba  eius  4,  7,  54  in  epicedio  Paeti 
posita 

Paetus  ut  occidoret,  tot  coiere  mała 

in  mentem  revocant  Cornelii  Hispani  argutiam,  quam  in  declamatione  de  Ciceronis 
protulit  oxtreuiis  fatis:    ut    Cicero    periret,  tot  parricidia  facta  sunt.    (Suas.  6,  7). 

20* 
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IV. 


Attamen  his  minutiis  relictis  aliam  l(jcutioneni,  quae  apud 
scriptores  eius  aevi  frequentius  apparet,  accuratius  perscąui  operae 
pretium  esse  visum  est.  Sollemne  erat  rbetoribus  a  recto  orationis 
tramite  degressis  per  ambages  et  involucra  quaedam  eloqui,  ea  vi- 
delicet  verborum  ratione  quae  medium  quendam  locum  teneret  Inter 
significationem  et  silentium.  Qui  quidem  dicendi  mos  suspicionibus 
iaculandis  admodum  erat  accommodatus  aut  affectibus  quibusdam  ex- 
primendis,  quos  accuratius  definire  et  difficilius  fuisset  et  fortasse 
minus  disertum;  nempe  adumbrabatur  boc  modo  contemptus,  metus 
aut  dolor  auditoribusque  vastus  relinquebatur  campus  ad  supplenda, 
augenda  ea  quae  orator  sive  scriptor  indicavit  potius  quam  uberio- 
ribus  verbis  persecutus  est.  Totas  controversias  „quibus  inter  silen- 
tium et  significationem  medio  temperamento  opus  esset"  commemo- 
ravit  Seneca  pater  (Controv.  2,  1,  33),  brevi  post  (ibid.  34)  declama- 
tionum  mentionem  fecit  ,,quae  suspiciose  dicendae  erant"  ^),  Seneca 
vero  filius.  qui  in  opusculis  suis  multa  rhetoricae  doctrinae  frusta 
exhibet,  in  epistula  114^  1  eandem  perstrinxit  materiam,  scilicet  sen- 
tentias  suspiciosas  „quibus  plus  intellegendum  esset  quam  audien- 
dum".  Ad  hunc  igitur  rbetorum  morem  inter  alia  egregie  faciebat 
usus  locutionis  „n  es  ci  o  qui",  quae  propterea  multis  locis  in  de- 
clamationibus  a  Seneca  congestis  deprehenditur.  Cf.  Suas.  5,  1  ne- 
scio  quomodo  languet  animus;  controv.  1,  1,  19  movet  nescio  quis 
iste  misericordiam  meam;  1,  2,  18  nescio  quis  venit;  1,  7,  8  peperit 
mihi  nescio  quae  prodigia;  1,  7,  8  habebat  nescio-.  quam  uxorem; 
1,  8,  2  (1,  8,  9)  pro  te  nescio  quid  lex  timet;  2,  2,  3  nescio  quid 
videris  fortius  promittere;  2,  5.  2  suspicatus  est  nescio  quid  istum... 
cogitare;  7,  1,  6  nescio  qua  perturbatione  tenebrae  oifunduntur  ocu- 
lis;  10,  1,  6  nescio  quomodo  miseram  esse  inter  miserias  iuvat;  10, 
1,  12  timeo  nescio  quem  illum;  10,  1,  12  alius  nescio  quis  percussor; 
10,  4,  3  nescio  qua  tabe  consumpta. 

Quod  si  post  declamationes  excussas  carmina  Ovidiana  in- 
spectabimus,  frequentia  eiusdem  locutionis  primo  statim  obtutu  nos 
admonebit.  unde  pendeat  poeta  undeque  sumpserit  carminum  suorum 
apparatum.  Attamen  in  primis  Ovidii  operibus  parcius  eius  modi 
verba  usurpata  sunt;  nam  ex  libris  amorum  tria  tantummodo  exempla 


1)  Cf.  de    bis  controversiis    figuratis    nunc    Peundorfium    in    Leipziger    Sta- 
dion 1902. 
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adnotare  contigit  2,  5,  62;  2.  9,  28;  3,  4,  28;  ex  Remediis  amoris 
unum  (v.  776)  ^).  At  in  epistulis  quibus  Heroidum  nomen  impositum 
est.  sacpius  iain  ea  locutio  recurrit;  ąuod  quidem  in  earminibus  ad 
suasoriarum  ind(^lem  proxime  accedentibus  quaeque  omnibus  scatent 
scholae  nugalibus  et  fucis  minime  est  niirum.  Quibus  in  exemplis 
afferendis  si  nullum  discrimen  faciam  inter  epistulas  quae  sine  ulla 
dubitatione  Ovidi(j  tribuuntur  et  eas  quae  suspiciones  et  offensas 
hominum  recentiorum  moverunt  ne  paruni  accurate  agere  videar, 
nequaquam  extimesco;  etenim  quamvis  duos  quis  distinxerit  harum 
epistularum  auctores.  nemo  profecto  negabit,  universas  eiusdem  in- 
dolis  et  scholae  esse  fetus. 
Her.   11.  26: 


12,  212: 

13,  63: 


Nescio  quem  seiisi  corde  tepente  deum. 
Nescio  qnid  certę  mens  mea  maius  agit. 


Hectora  nescio  qnom  timeo 

15.  109: 

Cum  mihi  nescio  quis   .,fugiant  tua  gaudia"  dixit. 

17.  184: 

Nescio  qno  tardor  sed  tamen  ipsa  mętu. 

17,  226: 

Nescio  qno  tellns  me  tenet  ipsa  modo. 

18,  82: 

Nescio  qnid  visae  sunt  mihi  dulce  queri. 

19,  102: 

Otia  nescio  qua  paelice  captus  agis. 

19,  192: 

Nescio  quae  pavidum  frigora  pectus  habet. 


20.  209: 


Postmodo  nescio  qua  yeniase  volubile  malum. 


')  Bi  quidem  in  Arte  amatoria  et  in  Fastis  quoque  eiusmodi  locutiones 
prorsus  desunt,  id  cnm  didactico  horum  carminum  argumento  tum  eo  esplicatur  qaod 
in  placidiore  expositione  verboru:)i  quao  affectus  quosdam  scribentis  seu  loquentis 
produnt  nuUus  erat  usus. 
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Eadem  locutio  in  Metamorphoseon  libris  his  locis  invenitur  1, 
461;  3,  457;  5,  597;  7,  12;  7,  39;  7,  62;  7,  839;  8,  467;  9.  309; 
9,  492;  U,  716;  12,  616;  13,  844. 

Quod  vero  rara  fit  in  libellis  qui  ex  Tomitano  exsili()  Romam 
sunt  missi,  id  cum  reliquis  horum  opusculorum  proprietatibus  co- 
haeret;  yidetur  nempe  poeta  urbis  solo  relicto  multa  amisisse  ex 
solito  carminum  cultu.  Ipse  ąuidem  penitus  sibi  conscius  erat,  quan- 
topere  ex  pristino  fastigio  esset  delapsus,  dum  de  varietatis  defectu 
qui  lectores  offendere  poterat,  identidem  conqueritur;  libris  nimirum 
priyatus  erat,  quos  poetae  Romani  in  carminibus  pangendis  neces- 
sariam  esse  putabant  supellectilem.  Nam  et  Catullus  dum  Veronae 
commoratur  utpote  his  adminiculis  destitutus  ad  carmina  compo- 
nenda  minus  se  esse  idoneum  contendit  rogantique  sese  excusat 
amico  (68,  33),  neque  minus  Martialis  ingenue  professus  est  poetam 
bibliothecis  carentem  proficere  non  posse  (Praef.  XII) ').  Eundem 
porro  morem  egregie  illustrat  locus  satirae  Horatianae  (2,  o)  ubi 
Damasippus  culpat  poetam  quod  in  yillula  abditus  parum  scribat, 
quamvis  multos  scriptores  „comites  eduxerit".  —  Urbe  porro  re- 
lieta  etiam  urbanitas  deseruit  Ovidium;  deerant  civitatis  ora  et 
aures  quibus  pleraque  dabat,  desiderabantur  argutiarum  officinae 
et  ree^ptacula,  quae  poetam  olim  circumsonuerant  nervosque  eius 
Musae  largiri  videbantur.  Si  denique  eius  carmina  in  exsilio  scripta 
venustate  carent  et  solito  decore,  id  etiam  inde  explicari  potest  quod 
exsulem  grayibus  sollicitudinibus  afflictum  circa  verba  minus  esse 
sollicitum  necesse  erat,  praesertim  ubi  maxima  ■ferum  momenta 
yersabantur.  Rectissime  enim  Seneca  Dial,.  12,  3  haec  observavit: 
omnis  magnitudo  doloris  modum  excedentis  necesse  est  delectum 
yerborum  eripiat.  Itaque  evenit  Ovidio  ut  „mulier  formosa  superne" 
in  praeficam  desineret,  quae  iterum  iterumque  easdem  querellas  re- 
petendo  augebat  aegritudinem  poetae  minuebatque  pondus  et  aucto- 
ritatem  eius  verborum.  Ac  nos  profecto  antiquum  splendorem  rhe- 
toricum  non  ita  desideraremus,  si  locum  eius  aliae  occupassent 
yirtutes.  Attamen  negari  non  potest,  Musam  Ovidii  exsulis  senilem 
factam  esse,  garrulam  et  elumbem. 

Cum  igitur  alia  scholae  ornamenta  his  carminibus  quae  pau- 
periore  vena  fluxerunt,  parciore   manu    sint   adspersa,   non   est  mi- 


1)  Cf.  Peter,  Der  Brief  in  der  rom.  Litteratur  (1901)  p.  187;  eiusdem  Rhe- 
torik  und  Poesie  im  klass.  Alterthum :  Jahrb.  f.  klass.  Alterthum  1898,  I.  p.  651. 
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rum  quod  etiam  illa  locutio.  quam  moclcj  fusius  tractavimus.  raro 
a  poeta  intrudatur,  ut  Trist.  1,  6,  13;  3,  3,  8.  Ex  P.  2,  8,  22;  3, 
2,  62;  3,  5,  42;  3,  9,  2. 

Sententiae  vero  ita  conformatae  e  m  p  h  a  s  i  s  sunt  exempla,  de 
qua  Quintilianus  uberrime  disseruit.  Nam  et  8,  3,  83  haee  scripsit: 
„Amplior  virtus  est  emphasis,  altiorem  praebens  intellcctum  quam 
quem  vcrba  per  se  ipsa  dcclarant;  eius  duae  sunt  species:  altera 
quae  plus  significat  quam  dieit.  altera  quae  etiam  id  quod  non  di- 
cit".  Et  postea  de  emphasi  in  traetatu  de  figuris  (9,  2,  65)  copio- 
sissime  egit,  quia  res  quae  in  frequentissimo  usu  esset,  ampliorem 
expositionem  exigere  videbatur.  „Huic  (emphasi)  —  ait  —  vel  con- 
finis  vel  eadem  est  qua  nunc  utimur  plurimum.  lam  enim  ad  id 
genus  quod  et  frequentissimum  est  et  exspectari  maxime  credo  ve- 
niendum  est,  in  quo  per  quandam  suspicionem  quod  non  dicimus 
accipi  volumus.  non  utique  contrarium    ut    in    £ipcov£i5:,    sed    aliud  ^) 

latens  et  auditori  quasi  inveniendum.  Quod iam  fere  solum  sche- 

ma  a  nostris  voeatur  et  unde  controversiae  figuratae  dicuntur". 
Usurpabatur  igitur  haec  emphasis,  ubi  materia  et  causa  moderatio- 
nem  quandam  exigebat.  cum  declamatores  contra  tyrannos  tela  ora- 
tionis  dirigentes,  ut  a  periculo  caverent,  per  ambages  quasdam  tec- 
tius  loquerentur.  Sed  erat  usus  quoqufe  paullo  diversus  „qui  venus- 
tatis  modo  gratia  adhibetur  et  ipsa  novitate  ac  varietate  magis 
quam  si  elatio  sit  recta  delectat"  (9,  2,  66).  Cui  quidem  scopo  lo- 
cutio  tortuosa,  in  qua  illud  nescio  qui  inserebatur  praecipue  in- 
8erviebat.  De  auditorum  vero  sensibus.  qui  aut  ambigua  aut  suspi- 
ciosa  orationis  interpretarentur.  rectissime  idem  Quintilianus  admo- 
nuit  (9,  2,  71):  sic  enim  fiet.  ut  iudex  quaerat  illud  nescio  quid 
ipse  quod  fortasse  non  crederet,  si  audiret  et  ei  quod  a  se  inven- 
tum  existimat  credat  ^). 

Quo  affectato  dicendi  genere  pariter  atque  homines  primi  post 
Christum  saeculi  nimium  quantum  delectatae  sunt  „mulierculae  lit- 
teratae"  quas  egregius  fabularum  scriptor  Molierus  in  comoedia.  festi- 
vitatis  plena  traduxit  et  irrisit.  Etiam  hic  ratio  quaedam  dicendi.  qua 
versificator  tumidus  sensum  suum  parum  accurate  expressit,  ut  in  eo 
interpretando  auditorum  animi  longius  evagari  possent,  excitat  ad- 
mirantium  feminarum  plausus  et  acclamationes.  Itaque  ea  cui  pri- 


*)  Nescio  an  altius  scribendura  sit. 

")  Cf.  Rhett.  gr.  111,   199 :  J[xca'3i;  sa-i  AsCt;  ot'  ut:ovoi«;  «uCo(vou<ja  ~o  OT,Xo'jij.evov. 
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mae  partes  evencrunt,  Philaminta  his  verbis  celebrat  stolidum  vatem 
eiusque  ineptias: 

Ce  quoi  qa'on  dio  on  dit  beaucoup  plus  qu'il  ne  scmble 
Je  ne  sais  pas  pour  moi,  si  chacun  me  ressomble 
Mais  j'eutends  la  des-ious  un  million  do  mots. 

Cui  coryphaeae  dum  divinabanda  exsultat  adstipulatur  Bae- 
charum  comicarum  et  eruditularum  chorus.  eodem  prorsus  modo 
quo  rlietorum  alumni  magistrorum  bella  commenta  proseąuebantur  ^). 

Ovidius  igitur  elationi  rectae  hanc  obliąuam  saepiusque  sus- 
piciosam  multis  loeis  praetulit  -).  Restat  ut  quam  viam  et  rationem 
in  locutione  hac  sive  adhibenda  sive  vitanda  alii  poetae  Augustei 
aevi  secuti  sint  yideamus.  Apud  Tibullum  igitur  tria  tantuinmodo 
inveni  exempla:  1,  5,  75  (nescio  quid  furtivus  amor  parat);  1,  6, 
6  (nescio  quem  tacita  callida  nocte  fovet);  1.  6,  55  (nescio  quas 
dixit  mea  Delia  poenas).  Aliquanto  iam  plura  excerpsi  ex  Propertii 
elegiis:  1,  11.  7;  3,  20,  32;  3,  27.  3;  3,  27,  14;  3,  32,  66;  4,  23, 
13.  Apud  Vergiliuri!  unura  inycni  locum  huc  pertinentem  in  Geor- 
gicis  4,  55: 

....  nescio  qua  dulcedine  captae 

et  alterum  in  Aeneide  2,  735: 

Hic  luihi  noKcio  quod  trepido  małe  numen  araicum 
Confusam  eripuit  mentem. 

Alibi  vero  ubi  sine  dubio  verborum  quam  tantopere  adamavit 
coniunctionem  posuisset  Ovidius,  simplici    yocabulo    aliquis    con- 


*)  Qai  inter  poetas  gallicos  summus  ampullarum  amator  exstitit,  Victor  Hugo 
saepius  utitnr  verbis  param  doterminatis.  quae  licontiam  lectori  praebent  rerum 
augendarum  et  extra  orrinos  terminos  evagandi.  Notandus  est  frequens  apud  eum 
usus  yerborum :  <jHelquo  chos  e  de  grand.  Cf.  etiam  Lanson,  Histoire  de  la  lit- 
terature  francaise  (1902)  p.  1041:  V.  Hugo  fait  une  depense  curieuse  des  adjectifs 
emphatiques  ii  sens  indetei-mine :  etrarge,  horrible,  efTrayant,  sombre...  Cest  un 
moyen  d'agrandir  la  realite 

-)  Ovidiani  sermonis  imitator  Sencca  tilius  haec  in  tragoediis  eiusdem 
usus  habet  exempla:  Herc.  fur.  1154'  (pavco  nescio  quid  mihi),  Thy.  266  (nescio 
quid  aiiimus  maius  lumot),  Phaedr.  102S  (nescio  quid  onerato  sinu  gra  vis  unda 
portat),  Oed.  338  (pudet  deos  noscio  quid);  9*^  (grandę  nescio  quid  parat).  Med. 
925.  Herc.  Oet.  79;  749;  756. 
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tentus  tuit  Maro.  Cf.  Aen.  2,  48:  aut  aliąuis  latet  error;  9,  186  aut 
pugnam  aut  aliquid  iamcludum  invadere  magnum  ^). 


Quae  quidem  Ricardus  Heinze  in  egregio  operę  cui  V  i  r  g  i  1  s 
epische  Technik  inscriptum  est,  p.  422  de  Vergilii  arte  rhe- 
toriea  oceasione  data  protulit.  ea  ex  diligentissima  poetae  aestima- 
tione  fluxerunt.  Etenim  Vergilium  longe  abliorrentem  ab  Ovidii  ra- 
tione.  qui  tamquam  institor  eloquentiae  ambitiosus  orania  scholae 
lenocinia  paterę  et  prostare  passus  est.  artem  suam  cclavit  et  eorum 
assensus  est  iudicio.  qui  partem  esse  eloquentiae  putarent  eloquen- 
tiam  abscondere.  Cum  alii  tamen  tum  ipse  Heinzius  rectissime  ob- 
servavit,  aliquotiens  etiam  in  Yergilii  carminibus  rhetorum  ampullas 
in  propatulo  exbiberi  et  manifestius  deprebendi  posse.  Imprimis  qui- 
dem  in  oratione  Sinonis,  quae  in  libro  Il-do  Aeneidos  inserta  est,  ut- 
pote  in  causa  simulata,  rhetoricae  artis  studium  et  aucupium  saepius 
est  conspicuum,  praesertim  in  illa  apostrophe  qua  explorator  grae- 
cus  Troiam  alloquitur  v.  160: 

Ta  modo  promissis  maneas  servataque  serves 
Troia  fidem. 

Eiusmodi  yerborum  lusus  et  consociationes  rhetores  in  deliciis 
habuerunt;  simile  enim  exemplum  habemus  in  Sen.  controy.  4,  2: 
Apparet  non  esse  propitios  deos  sacerdoti  quem  ne  servati  quidem 
seryant.  Eadem  porro  figura  invenitur  in  graeca  Artemonis  decla- 
matione  controY.  7,  1.  26:  -oj;  G'x-il'jr:tv  ourco;  x7roXu^£Ć;.  Ovidius 
denique  in  describendo  ramo.  qui  vitae  Meleagri  pignus  absconde- 
batur,  simili  flosculo  est  usus  Metam.  8,  459: 

Servatusque  tuos,  iarenis,  servavorat  annos. 

Ceterum  lusus  hic  yerborum.  qui  consociatis  participio  passiyo 
cum  verbo  finito  et  activo  eiusdem  stirpis  aut  saltem  significationis 


^)  Horatius  qui  sensus  suos  apertissimis  et  lucidissimis  verbis  enantiare 
solebat,  videtur  huius  modi  emphasin  detrectasse;  nam  qaae  in  satira  nona  pri- 
oris  libris  leguntur  v.  2:  nescio  quid  meditans  niigarum.  v.  10:  dicere  nescio  quid 
puero,  V.  67 :  corte  noscio  quid  secreto  velle  loqui  se  —  cottidiani  sunt  et  per 
hamum  repontis  óermonis  exempla.  emphasi  prorsus  carentis. 


314  CASIMIRUS    MORAWSKI. 

constabat,  innumeris  locis  apud  rhetores  eorumque  asseclas  depre- 
hendi  potest.  Etiam  apud  Yergilium  in  oratione  lunonis  qua  in  Tro- 
ianos  est  invecta  7,  295  indignatio  deae  talia  aurium  delenimenta 
non  sprevit.  Legimus  ibi: 

Num  incensa  cremavit 
Troia  viros? 

Quem  ad  locum  illustrandum,  ne  in  ipsa  calce  huius  disser- 
tatiunculae  supervacanea  exemplorum  farragine  lectorem  obruamus 
sufficiat  ex  Controy.  Sen.  9,  6,  18  haec  attulisse:  invenit  quomodo 
damnata  accusaret,  moriens  occideret.  torta  torqueret.  —  Sicuti  natura, 
ita  ars  quoque,  qua  iuveniles  animi  olim  delectati  sunt,  quamvis  lima- 
tius  provectioris  aetatis  iudicium  respuerit  scholae  cincinnos,  „tamen 
usque  recurret";  et  in  medio  aequore  recordabantur  poetae  piscinae 
et  eorum  declamatorum  quos  ingeniosus  censor  antiquitatis  guber- 
natores  in  piscina  nuncupayit. 


->-5c> 


Nicolai   Cali  icl  is 

Carmina 

edidit 

Leo   Sternbach. 


Sub  Calliclis  nomine  a.  1536  epigrammata  quinque  innotue- 
runt  in  Theodori  Prodromi  editione  Basileensi  (B)  ^)  quatern.  ?  f. 
4^  —  S'',  a.  1768  alia  quinque  eiusdem  auctoris  poemata  A.  M.  Ban- 
dinius  ex  codice  Laurentiano  Plut.  XXXII  n,  33  (bombyc.  in  4°, 
s.  XIV,  nobis  L)  f.  217'^  protrasit^).  Uberiores  vero  fruges  duo  co- 
dices  Marciani  suppeditact:  524  (cbartac.  in  4°,  s.  XIV,  M)  f. 
97'  — 103^  et  498'  (chartac.  in  16".  s.  XIV,  V)  f.  380"^— 382', 
utpote  qui  yiginti  duo  carmina  adiciant.  Operae  igitur  pretium 
yidetur  novam  editionem  ita  adornare,  ut  sylloge  integra  in  lucern 
prodeat. 

Quodsi  fontium  auctoritas  expenditur,  inprimis  lemmatum  diflfe- 
rentia  premenda  est,  siquidem  in  BMV  nudum  Calliclis  nomen  com- 


')  Cyri  Theodori  Prodromi  epigrammata  ui  v  e  t  as  t  is  sim  a? 
ita  piissima,  ąuibus  omnia  utriusąue  testamenti  capita  feli- 
cissime  comprehenduntur:  cum  aliis  nonnulli8,quae  Index  rersa 
pagellasingillatim  explicat  (Basileae  apud  loannem  Bebelium).  Libelli 
editor  est  Hioronymus  Gontias. 

')  Catalogus  codd.  mss.  bibliothecae  Mediceae  Laurentia- 
nae  vol.  II  p.  192  — 194.  Bandinii  contextum  erpressit  E.  Congny,  Anthol.  Gr- 
Didot.  Append.  (1890)  II  771.  772.  773  p.  222  są.  et  IV  106.  107  p.  419  8q. 


316  MCO  STKUNBAOH 

paret.  L  et  praenomen  (Niy.oky.oc)  et  dignitatem  (ó  ^i^y.r;y.xloc  zm 
iy.Tpo)v)  suppeditat.  Nec  tamen  dubitari  polest,  quin  eadem  persona 
in  censum  yeniat:  duo  enim  corpusculi  Laurentiani  membra  (n.  YIII 
et  X  collectionis  nostrae)  etiam  M  approbat,  tura  carminum  quo- 
rundam  communione  BMV  inter  se  inguntnr.  Nunc  vero  ad  nostri 
auctoris  versus  honorificum  Gregorii  Corinthii  ^)  et  Josephi  (Rhacen- 
dytae)  ^j  iudicium  spectare  Byzantinae  artis  et  intelligentiao  norma 
considerata  pro  certo  affirmare  possumus,  chronologicis  autem  indi- 
ciis  examinatis,  quae  quidem  ex  ipsius  poetae  reliquiis  petita  in 
Alexii  I  Comn-eni  (1081  —  1118)  et  Joannis  II  Commeni  (1118—1143) 
tempora  cadant.  eo  adducimur,  ut  nostri  Calliclis  memoriam  apud 
Annam  Comnenam  et  Theopbylactiim  Bulgarum  seryari  statuamus. 
Ilia  Alexiad.  XV  11  vol.  II  p.  374,  21  sqq  (Bonn.)  Nicolaum  Calli- 
ciem  inter  tres  archiatros  memórat^),  qui  Alexium  I  Comnenum 
mortifero  morbo  afifectum  curabant  irisignemque  artis  peritiam  prae- 
dicat,  quoniam  sex  mensibus  antę  imperatore  in  morbum  delapso 
unus  Callicies  lentuni  periculum  instare  cognoverit^);  Theophylactus 


')  Cf.  C.   Ducange  ad  Ann.  Comnen.  vol.  II  p.  701  (Bonn). 

')  li'het.  Gr.  vol.  III  (\8U)  }>.  5G2,  6  sqq.  Walz.  (cf.  etiam  Beklceri  Anecd. 
Gr.  vol.  III  p.  1082,  36  sqq.):  to  [xs'v:oi  £vOu[jLrj|j.aaŁ  y_pr,a5-ai  xoa!j.$t  acv  [jLaAAOv  ts 
[JĘTO*,  0U7.  'ifjz'.  ok  T0'J7a)^  *8;ov,  aA/.a  ■zr,^  arrAr,;  pr,~općŁa;  zKt  Aoyoypaata;  u.aXXov  i~i'. 
ouv  ySi  Ta  tajj.;3sta  Aoyoypaoia  Ttc  E(jt'.v  sopuS-u.o;,  Cr^AoiiaO-io  aoi  "/.ai  to  £v9"ju.T,aaTf/.'ov  £v 
ofjTo"?;"  r/£t;  apysTU~ov  t"ov  OiJiorjy,  vć(i)T£poo:  Tbv  Ka AAf/. X9j v,  tov  IlToy/ o~póopoaov  /.a\ 
ii  Ti;  :to'j  toioDto;.  De  opasculi  auctore  cf.  M.  Tren,  der  Philosoph  Joseph,  Byzatit. 
Zeitschr.  voi.  Viii,  1899,  p.  M  sqq. 

^)  Tpetc  [i£v  yap  T^aav  oi  y-opuaiatoi  twv  taTpa)V,  o  te  urcepsur);  IStzÓAao;  o  K«/.a;- 
•/.X7J;  -/.ai  Ttc  Itćoo;  I\lf/ar]A  5  riav:ćy  <vri;>  £/.  y£vo'j;  ttjv  £7:wvuaiav  Aay(jjv  •/.a\  o  .  .  .  . 
....  Xt^"o:  ]\J[/a7iA  o  £/.TOij.Ła;. 

*)  Ibid.  i>.  366,  22  sqq.  o?  [ikv  o"Jv  -oXao\  twv  ?aTp(ov  ouSe  auvi£aav  oXw;  Tf,v 
^~£py^ou.£V7iv  TjLuy  a~£tX7iv  EyTąu^S^Ey  o  3='  ye  Ka^Aizlfj;  NixóXao;  (ouTołcri  yap  7cpo;r)yop£U£To) 
ijLavTt;  •^y  7)017  twv  a::£uxTaioJv  •/.ay.ft)v  x.a\  "TostaS^at  £^ey£,  fŁT)  twv  etzpwy  uTioywpjjaay  xa\ 
aAXr,v  otaT:op£UÓ[i.£vov  ajio7^5Tf)Tov  tov  •/.ivo'jvov  tćo  •/a|jivovTt  a;:£pya<JOiTO  *  zay  ;:taT=u£iv  oOic 
£r^oa£v,  o  Tt  [j.r,o'  r^^ioukóązd^y..  OuoeI:  [X£v  oJv  TT)vi/.a2Ta  ::AfjV  tou  Ka^Atz^Eoc  oia  Ttv(ov 
xoidapoŁŁL)v  XE'va>aiv  :^po£T£0'U[j.r,TO "  oCiok  yap  eTw^e  to  awaa  touto  Aa[Apav£W  xa'&apa[ov, 
aXXa  ;:avTa;:aaiv  ayu|jLva7To;  fjV  :Tpb;  Ta;  oapaaxo7:oat'a;,  lÓTTEp  ol  ti^eiou;  xa\  ixaAAov  o 
IIavT£y_vrj;  MtyarjA  auyypa)jX£vo;  -avT£Aw;  a;:£'tpy£  T7jv  /a^api'.-;-  ó  8ć'  y£  KaAXtx/./i; 
TOU  (jl£'aaovto;  aToyaaa[j.£vo;  E;T:ia5(i)vrjij.aTtx(Jj;  auTol;  £A£y£v  lo;  'vuv  ;j.£v  to)v  axpwv  ■^  uatj 
as£[j.Evr,  'po';  tov  a)jjLOV  £vEazr)'i£  za"i  Tov  Tp7.yTjAov  £t;aU9!;  ok  jj.tj  ota  •/.a§'apaitijv  x£vto9'£'Ć7a 
£i;  Tl  TĆov  ;;pcoToupywv  aopiwv  ?j  xa\  aJTr^';  T7jV  xapotav  E^dpE-Jjaia  aviaT0V  TrjV  jjXa^T]V 
aTtepyajETat'. 
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quattuor  eidem  epistulas  niisit  n.  XXXVIII,  XXXIX,  LVI,  LVII 
Meurs.  (Patrol.  Gr.  vol.  CXXVI  p.  440  sq.  et  473  sqq.  Mignę)  ^j, 
ex  quibus  Calliclem  gratia  multum  potuisse  comperimus;  cui  noti- 
tiae  optime  carminura  argunienta  conveniunt,  quippe  quae  maximam 
partem  ad  iamiliam  imperatoriam  vel  personas  affinitatis  yineulis 
cum  domu  principali  coniunetas  pertineant.  Quin  etiam  personae 
nonnullae  et  in  Theophylacti  epistulis  et  in  Calliclis  carrainibus 
recurrunt  -\ 

Quod  nunc  proponitur  poesis  Callicleae  corpusculum,  triginta 
duobus  poematis  constat:  n.  I — V  ex  B  recepi,  VI — X  obtulit  L  ^), 
XI— XXX  ex  M"*),  XXXI  et  XXXII  ex  V  accesserunt.  In  textu 
constituendo  ad  BL  adiumenta  quaeuam  ex  M  petere  potui  ^\  ad 
BM  varias  lectiones  nonnumquam  V  praestitit^);  alia  insuper  appa- 
ratus  critici  adminicula  suppetere  adnotatio  nostra  ad  I,  III,  IV, 
V,  VII,  X,  XIII  docet.  Genuinae  autem  Calliclis  memoriae  poema 
pseudepigraphum  (n.  XXXIII)  subiunxi,  a.  1889  sub  Theodori  Pro- 
dromi  nomine  a  Br.  Keilio  ")  in  lucern  editum:  nostri  poetae  nomen 


')  Archiatri    diguitatem    inscriptio    epistulae    XXXVlIi    p.    440  D  agnoscit 
Galeni    iibros  e  Calliclis    bibliotheca    commodare    vult    Theopbylactas    n.    LVII  p. 
476  BC.  , 

'-)  Cf.  qnae  adnotari  ad  YL  XiX,  XXIX. 

■')  Baudinius  codicem  satis  negligenter .  excus?ait,  unde  praeter  locos  in  ad- 
notatione  critica  commomoratos  haud  leres  lectionum  discrepantiao  esistunt  e.  gr. 
VI  lem.  •/.•jpiciu  —  Ka^^tzAsw;,  c>  i'|jLra/.po;  AÓyoi;  tamąuam  sepuicri  alloąuium,  9  f,At- 
■/.i(iiaxv  (f,Xtfoaav  corr.  Cougny),  37  /-ai  as,  VII  lem.  y.upiou,  10  ~ć;z-:u)/.a[i.£v  (TC7:a>xauiv 
corr.  Cougn j),  IX  3  piCr]  S'  £to'X^t,  (ex  qa  a  scriptura  Coogny  ptCr]  8'  av  il^ti^ 
extricavlt).  Alios  errores  adiecit  Cougny  v.  c.  Vi  29  xa\  ti;  ^v;  "ki-^s.  tamqnam 
hospitis    vei*ba, '  30    iiiterrogandi    signam    post    yćWj;,    Vii    lem.    'Av5poviv.ou.    VIII 

4:   YEVO'J. 

*)  Codicis  lectiones  propter  scripturam  evaaidam,  qaod  praecipue  de  f.  97""  va- 
let,  haud  raro  dubias  esse  semel  moneo ;  supplementa  lacanarum,  qua6  ille  codi- 
cis habitus  i>rocreavit,  uncis  obliqui8  indicantur  neque  aiio  signo  usus  sum,  qno- 
tiescumque  propter  chartam  arrosam  (e.  gr.  XIV  H,  XXII  7,  XXV  8,  XXVIII  18, 
"XXX  lem.)  M  contostnm  non  iutegruni  praebet. 

*}  M  vigiati  quiuqne  carmina  continet  łioc  ordine  digesta :  XI,  XII,  XIII, 
IV,  V,  XIV,  Vin,  X,  XV,  XVI,  XVIL  xviii,  xix,  xx,  xxi,  xxii,  xxiii,  XXIV, 

xxv,  XXVI,  I,  XXVII,  XXVIII,  XXIX,  xxx. 

n  V  octo  poem'ata  affert:  IV,  V,  XXXI,  II,  XXI,  XIX,  XXXII.  XXIV. 
')  Die  Monatscyclen  der  byzantinischen  Kuust  in  spatgriechischer  Literatar, 
Wiener  Smdien  vol.  XI  p.   110—115. 
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affert  codex  Marcianus  Cl.  XI  n.  31  (bombyc.  in  4°,  inter  a.  1282 
et  1328  exaratus)  f.  80'',  attamen  rationes  metricae  ^)  Callicli  yersus 
abiudicandos  esse  aperte  ostendunt^). 


*)  Praeter  XI  20  tiiotó;,  0£a-oiva,  ao:  Kkzcr^;  'IwdwTj;,  ubi  SfOTtowa  vocabali 
sollemnU  vim  habet,  apad  Calliclem  in  caesura  semiąainaria  Tocis  accentas  nam- 
quain  in  tertium  gradnm  syllabarum  recedit ;  qaod  artłs  praeceptum  (cf.  J.  Hil- 
berg,  ein  Accentgesetz  der  byzantinischen  Jambographen,  Byzant.  Zeitschr.  vol.  VII, 
1898,  p.  361  et  P.  Maas,  der  byzantinische  Zwolfsłlber,  ibid.  vol.  XII.  1903,  p.  294 
8qq.)  traditam  scripturani  (cf.  Maas  p.  319  sq.)  fir.oiat  I  5  auv  auljj-jcti)  ~i  y.ai  tćz^^oi; 
■nf]pooa£Vj,  XI  11  8ay.ve'  ©^óvo;  Ttc'  ■&Xaaov  auToi;  Ta;  Yvadou;,  XIX  4  ~ou  oou  yap  e<ju.^v 
cip.:i£XaJvo;  spyi-au  XXXII  24  'iTaAta  't  xa\  toc  ttj;  'Ptóar);  7;£Xa;,  nostrae  autem 
emendationi  Tiam  monit  XXn  29  8£'.v"ov  yao  i'3-Ay  (pro  yóip  larw)"  av  8e  xa1  7:ev\^7J 
v£o;,  XXVni  7  y.at  7:Aa-aviaTot  (pro  scriptura  ::Aa-:dv[aT0i)  zai  y.u7:apt~wv  y£vo; 
(hephthemimeris  agnoscenda  est  XII  33  'Iwiwr,;  aot  TauTa  Kou.vt,vóc,  AóyE,  XX  12 
'Jtoavv7);  001  TauTa,  ;;opcpupac  xXa8o;,  XXVI  5  T£p:rv'ov  yip  luTt  oiópov  £?y.a)v  £ixóvo;, 
18  iv-'  iixPpuou  (AOi  ::atoa  ~iyy.aXov  oiSou,  tum  XXII  2  v3v  Trjy  xd).uxa  7:pwTov  ezSćSu- 
{i£VOV,  XXVIII  57  e5^aXaa£'j£v  oia  ■zx:,^v/o'/  v£av).  Ex  contrario  carminis  XXXIII 
anctor  praeter  29  £v^£v  y*P  ^^'-  xaxo/uata;  uAr„  ubi  yap  iaTi  facile  reponi  potest, 
haec  proparoxytoni  exempla  in  eadem  trimetri  sede  admisit  13  póoov  oiowat,  aei-o- 
^'jtjLia;  axoc.  26  xa\  Ta;  aAu)va;  ea-jopoi  TuJv  opaytJ-iTWY,  33  /ai  y^p  x'JvaaTpo;  tjXiu) 
TtapaTpEyEt,  49  yij;  ttjv  apoupav  ECopUTTco  xat  arrćpio.  70  Ttpo;  tuypÓTłjTa  VExp07T0tbv  TtÓ 
tj*uy^£i,  71  JCA7jv  Toli;  y3povTa;  xai  yuvaixa;  xai  vć'ou;,  73  tou  yć'[jiovTa  capjj.axoupyou  Tr,; 
;58pa;,  quibus  yersus  in  codice  Marciano  omissus  adiungendus  est:  12  '■>;  <a7i  yć'vo'.To 
aw!j.aTwv  Auar^  Taya.  Quae  conteutionis  summa  iustam  vim  a9sequitur,  si  poema  ulti- 
mum  73  rersibus  constare,  e  germanis  Calliclis  carminibus  (I  —  XXXII  sine  XII 
4.  6.  10,  XXX  73.  75)  versas  822  in  iudicii  discrimen  renire  reputaveri8. 

^)  Si  prosodiae  rationem  habemns,  simillimis  Tel  adeo  gemellis  exemplis 
probari  potest  mensura:  a)  op£~av7)  19,  xaxiaTrjV  80,  xazoyu[i(a;  2^,  xćoaX^  54,  aaXi- 
yat;  36,  ~paaov  46,  pasavioa:   10 ;   —   Ci»ia;  64 ;  —   "upb;  35,  "jpwor,  17 ;  —  b)  dxpS- 

TOv66;  —  £y.^XlJ3ti)V  38,  y.tv&tćv  41,  zpld^^;  25.   ~£poIxtov  56,   (pac5avIoa;   10),   ótyT)  18; 

OXrj  29 ;  'iśj/Jt  70,  neque  ::óarv  39  et  cS^til'/  30  a  Calliclis  arte  videntur  abhorrere, 
qiii  similitor  in  ('Aiipaga  IV  1),  [XE'yav  VI  1,  XXV  9,  y£'vuv  VI  26  (=  Euripid.  El. 
1214)  syllabas  finales  consona  determinatas  producat  (adde:  abv  XXIII  10  cl.  zSt' 
XXX  19),  tum  omni  su3picione  ySpiyou;  51  vacat,  cum  eandem  vocabuli  sollemnis 
mensuram  vir,v£aiav  XIV  10  praestet,  sed  magnopere  dobito,  num  mensurae  ~p5;  63 
certa  (cf.  ad  XXXII  1)  Calliclis  exempla  naXatoXóyo;  VI  6,  naAaŁoXóyw  XXIII  11, 
^oXo[ia)VTo;  XXVII  11  patrocinari  possint.  Normae  Callicleae  adrersatur  libri  Mar- 
ciani  contextus  19  £y(I)  ~Sv  y_ópTov  t^  op£::avT,  ouWiyw  et  27  dpTou  t'  £.a~t7:XŁiJ  Tiuv 
PpoTwv    Ta;    zapoia;,    attamen    scripturae    vitiam    alii    codices  coargoont. 
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I.  Elę  zby  xaXóv  oxaupóv  x6v  xoo{iY]'9'śvxa  Kap(3t  t^c  Kopif  upoyswifJTou 

%upac  Eu5ox{ac. 

'E/C    TOU    ^tjX0U    Tpuyd)    as    T7)V    ^COTjY,    A.(iY«, 

xav  Eux  Touya  Tr]v  (pdopiv  i^ó  i;uXou, 
xat  'n:pocx.uvoO(jx  ortoy  7raO-(J5v  t'/]v  eixóv7. 
się  a7ra0-aiv  aircS  as  Aiaeva  ©dacai, 
5      (tO»v  cu^uyą)  T£  "/.al  Tex.voi;  Tif]poup.śv'łj. 
'E^  EuSo/.ia;  TxuTa,  Tcopfpupac  xXaSou. 

II.  Elę  TÓ  xaXóv  CóXov  to  xoa[iY]^^v  óuó  rfjc  SeouoJwjc. 

Ou  rauTa  Spuaó;  ouSe  xpavtou  totcoc, 
ev  oic  £~ay7]  touto  to  "  c^ukow  Tca^ai, 
aXX'  eaTt  >.tO-ó<TTpcoTo;  ^  /puaouc  tÓtco;, 
dvdeL  Se  >.eu/cóv  avO-o;  ex.  Ta)v  [xapyapa)v. 

5        ToUTOlC    'pUTÓUSl    CE,    ^'jXov    ^C07]ipÓpOV, 

Aouxćov  ó  Xa[ji.7rn^p,  •/]  [iac7iVi;  Eipr^w], 
xap7róv  yXuxuv  Tpuytoay.  'n]v  ctorłjpiay. 

III.  Elę  t6v  XpcaTÓv  xp£}jitź}ji£vov  Im  CóXou  xal  T£^vTrjxóxa. 

Z7]ToO(ja  T7]v  cT]v  o'|iv,  ayve  viiL/.(piE, 

xai  (I/y]Xa(pcSarx,  ttoO  v£u.£ł;  ^ai  tcoO  u.ev£t; 


Adnotatio  critica:  I)  5  i  (xou  KaXXuX£ou?  <J"'/.o'  si;  tov  xtX.);  habet  M  21 
f.  100^  sq.  (ubi  lemma  atramento  ita  oblitam  est,  ot  Tix  dignosci  possit)  i  |  "by 
xo(rjJir)*£Vxa]  xoajxr,*£VTa  M;  cf.  lem.  II,  XII,  XXIII  (alJter  XIV,  XVI)  |i  Eu8oxia<:] 
'Avvr);  B  I  1  inc.  f.  lOlr  M  I  [2  xa\,  5  auCiiyto  te  edidit  Ducangius  ad  Ann.  Comnen. 
Tol.  II  p.  701  contra  editionis  Basileensis  fidem,  ex  qua  contextum  hausisse  con- 
sendus  est  cf.  ad  II  3.  4;  ex  B  fluxit  praeterea  codex  Athons  Gr.  136,  s.  XVIII, 
obi  n.  14  leguntur  (Lambroa,  Catalogue  of  the  Greek  manuscripts  on  mount  Athos 
vol.  I,  Cantabrig.  1895,  p.  20):  tou  KaXXt/.Xć'o'j;  axi'/o'.  ai;  tov  xaXbv — "Awr];  cf.  com- 
mentatio  nostra  'de  loanne  Psello',  Eos  vol.  IX  (1903)  p.  9  n.  3]. 

'  II)  B  2 ;  repetit  V  4  f.  380'  1 1  e?;  —  Seotiowti;]  ei?  "by  Ti;jLtov  OTaupby  V  i  [ 
1  ou  xau-a]  evxauda  V  j  |  [3  iaii  Ducangius  1.  c]  |  |  4  ouTEiiet  cre  V  [<pux£ua£!  ot  Du- 
cangius] I  [  6  Aouxdiv]  8ozóJv  B     I   7  yXux7]v  V. 

III)  B  3;  in  codice  Athoo  Gr.  4309,  s.  XIII,  f.  TO""  carmen  extare  docet 
Lambros,  Catal.  vol.  II  (1900)  p.  53,  qui  tantnmmodo  inscriptionem:  d;  tTjv  gzolu- 
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5      7ceux,y)  tż  Ś£v6pa,  •/CUTraoŁico;  xal  x,£(i30c  • 
Ol  7.1!   yXux.'jv  Tdv  u:wVOv  OttyoT;,   (Żaa'  0[ao)c 
c9-a<7a;  Tupó;   avTtA7]'J;iv   av7.GT7]0-i  [^.01. 

IV.  Eic  TÓv  &Ytov  r£03pYiov  £v  X£DX(p  A{^q)  Tu:ra)^śvTa. 

ITyJę   'A^paiy.  ó  p.aoTu;  outo;  ex.  ^u^wy* 

7rX7]V    sl'    TŁ    <77.pxÓ;    e']/£V    7]p'jd':U);7.£V0V, 
£^tOV(ó^7]    TOUTO,     A£UX.ÓV    EUpŚl)-/], 

[AapTupi^otę  lS_:oJ'jiv  £x,-e-X'jy.£vov. 

V.  Elę  xbv  aiJTÓv. 

<l>0'av£i    Y£0)pY£Tv    £ic    £)taTÓv    */]    TTiTpy., 

ou  ori-yw.   a'8-'Xv]TTjv  ós.  tov  ypu(TO'jv  (jzźyyY 
u-T]   T7]v  A£paajv  £iy£v  -^^  — £Tpa  Spó'70v, 
Si'  7];  ó  p.apTu:  r/.ouEtc  av£Tpa^Y] ; 


pwow  apponit ;  sine  lemmate  versus  recurrunt  in  codice  Laurentiano  Plut.  V  n 
10,  s.  XIV,  f.  I??"",  ubi  opigramma  praomittitur  t/;;  ao»o)Ta-:r];  TropsupoyswT^Tou  xat 
Ko[jLVr)v?;i;  xupa;  'Awr);  •/.at7aoi<ajr);>  £?;  tov  Xpt3T:bv  j{  3  [J-£3r]  fieorjappia]  ijLeaop.EaritAPpią 
Laur.;  cf.  ad  XXXII  1  |  5  ttsu/.t]  B  !  [  -/.uzapuacjo;  B  i  |  6  yXuzuv  Tbv  'jjryov]  yX'jy.ov 
ij7wov  [xh  Laur.,  sed  cf.  ad  XXIV  15. 

IV)  B  4;  exhibent  M  i  f.  97^  et  V  1  f.  HSO"-,  inter  Manuelis  Philae  epi- 
grammata  carmen  irrepsit  in  corpusculo  Florentino  (Plut.  XXXII  n.  19)  apud 
E.  Miłlerum  vol.  I  (Paris  185.5)  p.  210  n.  XXXIV,  ubi  n.  V  editionis  nostrae  ad- 
haesit;  eadem  ridotur  esso  ratio  in  codice  Hierosolymitano  415,  s.  XIV,  f.  42 
(apud  A.  Papadopulum-Cerameum,  'lEpoao^uiAtTf/.Tj  J3ipXto^r]/.7)  vol.  II,  Petrop.  1894, 
p.  531)  II  et;  —  xu::w^ć'v:a]  £?;  ■:bv  aytoy  recupyioy  V,  Łt;  Tbv  ev  zf^  i>.0'jfi  tw';  Mayyavwv 
XEXa':ou.7]ii.evov  ex  \19'0'j  Aeu/ou  ayŁOV  r£(ópytov  Phil.,  et;  Toy  aytov  [j-Eya^Ojiap-upa  r£(jL)pytov 
iia(AJ3oi  Hieros.  j  1  'APpaijj.  M  Phil.  Hieros.  (unde  primum  versum  Papadopulus- 
Cerameus  protulit),  quae  scriptura  in  codicibus  saepius  occurrit  1 1  2  Tt]  xt;  BV  |  j 
4  uopwoty  B. 

V)  B  5;  praebent  M  5  f.  97^  et  V  2  f.  SSOf  sq.,  cum  IV  praeter  Phil.  con- 
iungere  videtur  Hieros.  |  |  et;  ~ov  au-:'ov]  e-spot  M  |  |  1  ^av£t  (sine  littera  initiali) 
V,  t5^av£'t  falso  edidit  G.  Wernsdorfius  in  poemate  de  S.  Theodoro  234  (Manuelis 
Philae  carmii.a,  Lipsiao  1768,  p.  42)  cpiS-a^/ćl  yŁwpy£tv  Et;  exa-dv,  ('>;  ypaoEt,  |  -:bv  owa-:tx(iv 
XE  Y.a\  ypuaouv  ov:w;  a-:a-/uv,  ubi  dictionis  similitudo  haud  fortuita  deprehenditur 
(locutionis  fons  est  Evang.  Luc.  Viii  8)  \  \  haim  V  |  j  2  inc.  f.  380^  V  |  \  adXriTriV 
ok  Phil.;  cf.  ad  XXIV  15  |j   3  'AepijkTw  BM  |  j  4  5t'J  i-i'  Phil. 
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VI.   'ETiCTUjipLot  laji^oi.  Ta  TcpócwTia-  Ę,iyoc  xal  tl)|jl,3oc. 
S.  MŚYav  ópw  cre,  TÓajjS.   T.  Mż;  -).avto,  !;śv£" 

TOl«jC70l    U'.£vO'J'jIV    £VOOV.     iS".     Ei-E    "/.al    TĆV£C. 

T.   i\l"^T-/]3,  T^aTTjp  "/,xi  T3:x.vov.   5*.  ''Ea7rix,:o;   /.óyoc. 
revo;  TO  p.if]Tvó;  oiov;   T.  'E,/.  Aoox.wv,  c;ev£ 
5      E.  Otj;  t'/]v  cóSy-GT/jy  "Away;   T.   A'jrf^v  dot  Aśiyto. 
5".  INai  Y,y.l  to  TrzToo;  (p:cź'CE.   T.  Oa^aio^óyo;. 
S.  r£cópyiov  (oE-j !)  TÓv  G£3y.(7TÓv  p-ot  Xey£i;. 
Et-£iv  t/zi;  TÓv  — ziSy. ;   T.  Twj;  ((póO  I)  Sy/zCf  uast;. 

10       T.  Xp'j'77iv.   E.  'Ey,OL/.aT0'JT0  Tcpó;  tÓv  x\}yi^y.\ 

T.  Nai  T(o  Z£(pupw  7r7.:7Vv£ovTi  7ro7.Aax.i;. 

iS".  "Eir/jaac  7]aiv  -ac7.v  óp^7jv  t7]v  'V^iy7.. 

T.  *Av  yvó);  Ta  Xoi-a.  5",  tppa(e  ^po;  tou  -/C£tiA£vou! 

TO  fiX£iji.;j.a  TOUTOU  7rotov;   T.  'O;  tÓ^ou  S6va^ 

15      E.  "Etc^yjtte  Trpó;  Ta  CTepv«;    T.  INai  t"/]v  xapSiav. 

E.  Mt]  7ri/.póv  '/jy  TO  Tpauy.a;    T.   rXu/ca"Cov,   ^ev£. 

S".  To  XP^P'^  TOUTw  7cotov;   T.   'Oip^a^y.oij  SpÓGOc, 

wc  yaXa  >>£u>c6;,  £(;£:'jO'po;  w;  póSov. 

iS".  npó;^£;  TO  ).£Im:ov.    T.  FlpóayE;  £^Y]youp.£vw. 

20      E.  Ta  pEt^O-pa  tout(o  tw;  e^eIto  tou  >.óyou ; 

T.  'O;  oy-t^po;  "źjSu;,  có:7:Ep  aiO-nz  Spócro;. 

E.  IloTa-ó;  -r^  Ta  (7T£pva;   T.  ^iŚTjpoCic.   C£ve. 

iS".  '0-oto;  7jv  Ta;  X.^^^^•'  >   -^*   '^?Z'^^°C  AoG/.a;, 


VI)  i  J^;  ("ou  aocwTaToy  8toaa/.aXou    ■:(jjv    ia"pwv    y.upoj    Nt)'.oXaou  -ou  KaAtyAsoj; 
IniTujjLpiciŁ  /.TA.,  ubi  pro  IvaXtxXsw;  m.  pr.  Ka^^r/.Aćw;   doderat)   |  |    C£vo;  (C)  et  "ua^o;  (t) 

corapendiis  C     et    xufx  discernuntar    j  |    5  or,;   m,    pr.,  ot);  m.  sec.    L    j  j    6  :Ta-pb;] 

t 
j^rj-cpo;  L  (tacite  corr.  Band.)    i|    17  toutw   m.  pr.  L    ||    20   "ou  L,  qao  scriptarae 

compendio  aeque  toutou  (Band.)  ac  toJ-w  significari  potest;  de  dativo  cf.  17  ]  21 
ai^pia]  óp^pta  legisse  videtur  Nicetas  Eugenianus  I  141  to  aTs'pvov  aAXr)v  £i-/_ev 
op^ptav  Spóaov,  cui  carmen  nostrura  non  ignotum  faisse  hinc  conficitur,  quod 
aliae  quoque  analogiae  in  vicinia  excitatł  versu8  (cf.  praoteroa  V  19  <'■>(,  £?;  eap 
aypwjTię  opS^piay  SpÓCTOv)  reperiuntur  cf.  9  sq.  et  Nicet.  I  136  6  [5ócji:pu/^o;  -/^pudeioc 
(cl.  VI  219  [3ó(j-pu/ov  riXtaov:a),  14  et  Nicet.  I  145  toc  xuxXo£iS/]  TÓCa  to  -aiv  oąpótDV  | 
<ó;  TÓ^o'/  ^v  "Eptoio;  EYzeyapasTOu  (cl.  IV  195),  18  et  Nicet.  I  123  xeiXr],  Ttapsta;  ICe- 
pu^po;  O);  pó8ov  ^cl.  147  so'.z£v  «o;  £ai^£  yaAa  xal  pdSa,  —  accedat  IV  190).  Adde  26  et 
Nicet.  III  60  ou-w  y£vuv  ^ouao;  u7:£Co)Ypao£t.  Nicetam  Calliclis  imitatorera  etiam  ad 
XXI   22    demonstravi    cf.    insuper    quae    dixi   ad    VII    1   sqq.    et  XXVIII    78    || 

Rozprawy  Wydz.  filolog'.  T.  X^XVI.  21 
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'^ó      S.  Ei;  avSpó;  ouTo;  ^Xd£v  evT£)^7j  /_póvov; 
5".   rid);  r^v  apiGT£'j;  y.al  :7pó  t-^;  rjXix.ia; ; 

T.    'Ex    TĆ5v    X£ÓvTtOV    Tt/CT£Tat    [ip£<pOC    >.£0)V. 

5".  "HSt]  vot3  tÓv  ■iTat^Jc.   T.   Kai  tł;  '/jv ;  >.£y£ ! 
30      S.  ^E^aiTÓ;  'AvSpóv'-/<,o;  £•/.  Ao'jx.d)v  yivou:. 

T.   A'jtÓv  X£Y£i;  E/C£tvov.  S.   '12i  •9-vr^'jX£i  Toó— O); 

T.    'Ex.    (J\JYX,0— ^C.    5".    'AfpU^Ty.    (-pc-J  !)    T3C    T^;    VÓ(70U. 

M.7]  xal  TTpó  — arpó;  outoc  r^^z\  vą  t7.©ov; 

r.   Nxl  xal  TTpó  aTjTpóc,  aXXa  xocl  t^;  cji^óyou. 

35         S*.    OŁXTpÓv    X£Y£tC    TO    TZ^SCf^.^  '  7uX7jV    (TCÓ^OWTO    IŁOl 

Y*^v  7rp3C£Ci)v  có;  xX^pov  et;S£S£YiJt.£vo'.. 

T.  Kai  C7e,  E£v£,  ^p'>jvouvTa  v£xpo'j(;  to'jc  ą.tXou; 

x7.Ti^uvai  TO  0£tov  £t;  ca)T7]piav. 


VIL  Elę  xóv  TCtcpoy  toO  aspaarou  |iaxapiTou  xupou  'AvSpov(xoi>. 
'ntxpóv  Taco;  aa;  •  £t  Se  xal  t£xvou  Ta-poc, 

Ól-X0'JV    TO    XaxÓv  •    £1    Ss    Xai    y  iTJTTOO    T£XV0'J, 
TX£tOV   TO   S£'.vóv  ■   £1   6'   aofTTŚwc  7^a/.tv, 
•/]  <7'Ju.ą>opa  ttOo  •  £i  Se  v'ju,ow'j  v£ou, 


24  'Av8povt/.o;  —  r^  L  1 1  25  £i;]  s;  L;  eodem  modo  traditam  meinoriam  correxi  33, 
XXII  14.  18  (bis),  XXX  108,  ex  contrario  e;  pro  £■;  reposui  XIV  i  et  XXXII  16; 
di  necessario  requiritur  V  1,  VII  15,  XII  19,  XIII  3,  XVI  9.  25,  XXII  22,  XXVII 
17,  XXVIII  23.  99.  113,  XXXII  M,  sed  etiam  illic  adhibetur,  ubi  prosodiae  ratio 
formam  k  non  respnit  cf.  I  4,  VI  36.  38,  VII  14.  15,  VIII  6,  XII  28.  29,  XIII 
4.  7,  XIV  3.  15,  XV  6,  XVI  12.  16.  32,  XIX  11.  XXI  17,  XXII  58.  73,  XXVI 
1,  XXVII  9,  XXVIII  11.  38.  IGO.  112,  XXX  107.  121.  XXXII  33.  40  j  |  30  :V/opo- 
vt-/,o;  L  '  I  33  £i;]  h  L;  cf.  ad  25  '  36  yt,v  -pa£wv  ('>;  /.A^poy  stco£8Eyu.svot  ('in  ter- 
ram  bonorum,  ut  in  her  edi  tatem ,  accepti')  prave  in  yy];  ;7pać'fjjv  ot  xX. 
EicS.  mutare  vult  Cougny  p.  285  interpretatione  addita:  'ex  bonis  (mitibus 
domini s)  illi  qui  terrae  hereditatem  suscepere';  beatoram  sedem  (quae 
eodem  modo  ::paewv  y^  vocatur  VII  15,  XI  16,  XXII  58,  XXX  126)  ut  post  mor- 
tem  sortiantur  (xX^po;  s  o  r  s  XI  14,  XXXII  45  cf .  etiam  -/.^Tjpou/  la  XII  32 ;  heredi- 
tatis  notio  comparet  VII  7.  9,  XVI  30  bis.  35)  hospes  optat     ,   37  -/.ot  aa  L. 

VII)  L  2;  offert  codex  Gottingensis  philol.  29,  s.  XIII,  f.  137'',  cuius  coUa- 
tionem  ab   E.    Liscone   factam    F.    Leo   humanissime   mecum   commanicavit     |  tli 

-o\i  —  'AvSpov(y.ou]  <3-i-/Qi  -o3  KaX)a'  \  =  K«XXt/.X£Oi  cf.  ad  XXXIII  lora.)  1 1  1 — 5  tamąuam 
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5      7j  /.apSia  pay/)^t  t<Sv  Y£vv7]TÓptov'. 

npo'^p7ra«jac,  TcaT,  Ttov  t£xo'vtcov  tÓv  Taąiov, 
(óc  7rxTpi"/.óv  TC  z.Tr^aa  xxi  x>>^pov  p.eYav 

•/]p.iv  )^t7rwv  Tov  '9-p7Jvov  tó;  x'X-^pov  veov. 

10      ne7vwxa[y.£v  ttoj;  -/.picajc,  x.óvSu  7w'.xpiac, 

S[/.u'Jaa£v  Trpó;  7ravTy.  *  — ay^O-'  7iaTv  •/.óvi;  • 
xal  ■0-v:^(rxo[jLev  to  p.£tCov  •   iW  r^u-ic  ^^'/P^ 
col  <7'j[j!.p.evouvTa;  t"/]v  [^.axpav  7:apoixtav, 
fjLEd'  ^v  |jt.eTa'jTaL7][X£v  £i;  TÓ7rov  7.Vj7j;, 

15      £tc  7rpaEcov  y^v,  ei;  ava'|uy/j;  uSwp. 


Gregorii  Nazianzeni  epigratnma  -£p"t  ^^ayi-ou  !pi>ou[j.svwv  circumferuntur  Patrol.  Gr. 
vol.  XXXVII  p.  789  A:  ;:f/.pov  Taso;  "a;'  av  Sk  ■/a\  Te-/.vou  Tstoo;,  |  ot~Aouv  to  xax(5v 
et  8'  aptaTaiou  (1.  aptdtewc)  toaiv,  j  f|  au[j.oopa  Tiyp  •  £?  OE  vja'.|;io'j  VcOU,  I  f|  zap8ia 
pdfri^i  ~w  v£vvr)tópiov,  nec  dabitandnm,  quin  antiąuioris  poetae  sententiam  Callicles 
quasi  signum  ąuoddam  suis  versibus  praemiserit.  ąuapropter  supplementum :  zl  8k 
xai  yprjaTOo  tćV.vou,  j  ;rX£iov  xb  8£'.vbv  potiua  Gregorio  restituendum,  quam  nostri  au- 
ctoris  ingenio  yiudicandum  esse  puto;  eundem  lusum  anaphoricum  Callicles  XXII 
29  sqq.  imitatione  expressit;  facit  huc  etiam  Nicetas  Eugenianus  IV  110  8qq. 
8ćtvbv  TTóO-o;  -a;  •  av  Bk  xai  ą[AO'jaEvr,;,  |  Si::Xoov  to  0£tvóv  •  £t  ok  zol  y.ópr]?  vEac,  |  Tpi~Xouv 
TO  x£'vTpov  ■  £1  8k  y.(xi  xaXXou;  -(d\izi,  ;  ::X£'iov  to  8etvóv  *  ei  8k  Trpbc  Yatj.ov  <p£p£[,  ]  tzZo  £v8ov 
auxriv  póazETat  TfjV  xap8tav,  attamen  Nicetas  non  Calliclis  vestigiis  institisse  censen- 
dus  est  (cf.  ad  VI  21  et  XXI  22),  quamquam  locutiones  SŁ-Xoi;v  to  0Etvbv  et  7tX£'iov 
TO  8£ivbv  ex  Callicle  assimulari  possunt  (X>III  30  et  VII  3),  sed  aliud  Gregorii 
Nazianzeni  epigramma  "Ep^i  ttóS-ou  in  usum  suum  convertit,  quod  mendis  inqaina- 
tum  ex  Niceta  pristinam  formam  recuperat  (p.  788  A):  8£tvbv  -ó^o;  za;*  av  Sk  xa\ 
ątXoua£'vou,  I  8t::Xo3v  to  o£tvóv  £t  ok  y.xi  xópa;  (sic)  v£'a;,  |  Tpt:rXo2v  to  x£'vTpov  £t  8k  xa\ 
xaXXou;  Y£[jLwv  (sic),  [  7;X£lov  to  xay.óv  ■  £t  8£  J:pb;  Ya[j.ov  o£pet,  i  Jtup  £voov  auT7jV  pÓCTxeTat 
TTjy  xap8(av  |  |  7  [iE'Yav]  v£ov  Gotting.  ex  9,  unde  causa  perspicitur,  cur  8  sq.  omittat 
I  I  8  iy.y.6nti}y  L,  quae  vox  nihili  est;  cf.  loannes  Geometra  apud  Crameriim  Anecd. 
Paris.  vol.  IV  p.  303,  21  yMum  ok  [j.axpwv  ex  /. ó;:wv  -E-av)u.E'vo;  (paulo  aliter  p. 
304,  6  KElaat  ok  v£xpb;  TaJv  xó-wv  7:£7:au[jL£voc,  ubi  saltem  [iaxpwv  pro  v£zpb;  corrigen- 
dum  est),  Theodorus  Prodromus  apud  Boissonadum  Anecd.  Nov.  p.  377  v.  167  <o; 
av  xa^£u8irJaE[a;  ex  [jiaxpou  y. óttou,  apud  E.  Millerom,  Recueil  des  historiens  des 
croisades.  Historiens  grecs  vol.  II  (Par.  1881)  p.  281  C  v.  50  zai  xav  [i.txpbv  rjp£ar,aov 
EX  T(ov  jj.azp(óv  aou  -óvwv  j  9  Xoi-(bv  L;  corr.  Cougny  j  Tbv  L,  sed  tójv  m.  pr. 
I  10  n£-a)y.aix£v  :tw;  L,  ;:e-a)y.a[j.£v  Ti  Gotting.  jj  13  zaTotziay]  -apoixiav  L,  qtiae  lectio 
eo  adducit,  ut  inter  13  et  14  versum  (otaopaaouar);  tt;;  zótTto  :Tapoixi'a;?)  excidisse  sta- 
tuam  cf.  XI  16  sqq.  8b;  :TpaEiov  yr^y  xat  z6nov  awTTjpiac,  |  ob;  nayyeyr,  [loi  -Ąm 
'ESkjA  xaTotxiav  (similiter  XXII  73)  \  Staopaaouar];  ttj;  xaTw  napoizia;  cl.  I.  C.  Suicero 
Thesaur.   Kccles.  vol.  II  (Amstelod.  1682)  p.  597. 

21* 
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VIII.  Ei;  T'^v  s'.xóva  zr^y  iaTa{x4vrjV  £7:avw  toO  Toćcpou. 

'7;vXaY/vaiv  ep.wv  to  TŻ/.^oy  ap7rayev  [iiou, 
(joI  t-^  ■xxv7.yvw  v'jv  — 7.p'.GToi  7kaadevco. 
TouTw  Y2vo'j  Ta  ~avT7.,  (pć5;,  GcoTr^pia, 

ó        'ESsy-    TpUipT^;    yj^!''-^^    '/j    /^ÓTjC    TÓtTOC 

xal  ^a)v  uSwp  xyl  y-ów-o;  ei?  ^eTov  Yd{y-ov. 
'H  ToO  7r£<TÓvTo;  Ta-jTa  [Ji-^^TTjp  coi,  xóp"/], 

TÓv  ijÓv  tutwOv  y.ow.oOcry.,  /.ócas  toO  Y£vou;. 

IX.  Etę  r^(V  )(puafjV  £ixóva  ty)v  %£xXtiilvyjV  £v  T(j)  idi^tp. 

Tó  xrfi  ku.Tfi  ^AacTTyjij.y.  yacTTpó;  7]u^óp.7]v 
tóv  ■/,a£łvóv  'A.vSpóviy.ov  aT{j(.7jTov  f;-eveiv, 
ptC'/j  S'  s-JTS^i^s^;  T'/]v  TO[Jt.r]v  r:pó  toG  /cXiSoi»  • 
z-xzi  Ó£  Tok  (JOtę  a-/.aTaATj7wT0t;  >.ÓYOtc 
ó      6'avaT0;  £^£/,od»£v  acopoc,  Aóyó, 

•/.al  Taco;  auTÓv  cuy/tcoTET  — ap'  E^mSa. 

SŚYjcrw  oiXTpav  t-^c  •/.'J7]cra(j7];  Ss/ou 

■/,al  T0uT0v  (ó;  £uo'7y.ov  av^oc  Tz^ochiyou. 

X.  E^.c  £TŚpav. 

Kai    Co)V    ^Y^^"^    "^^ł    [^-^p'^''-'?,    £~>.0'JTOUV    cx.£— /]V, 

^ćtpó;  ()£  ttj;  G^c  xal  '9-avwv  £Sp7.^aa7jv 
CTJ  c/,opT:iET:  aoi  -vcCiaa  ~av  7rov/isLac. 


VIII)  L  3;  eshibot  M  7  f.  97^',  ubi  propter  aliud  carminis  praecedentis 
argamentum  (M  6  =  n.  XIV  editiouis  nostrae)  lemma  vei'bis :  tou  usjjaatou  xupou 
'Avopov(/.ou  augetur  |  2  a::XaYy_vajv  L  Ts/.yoy]  y.ivzpo\i  M  |  |  3  7:ap&£'v(i)]  rap9-£v£  IM ; 
cf.  XI  19  a£[/.vrj  7iap9'ć'v£  cl.  III  1  ayvk  vuu.3t£  7  ::£ct6vto;]  ■9'avóvTo;  M,  qua  cum 
scriptiira  conferri  potest  XXI  24,  at  cf.  VII  8  cli.  XXV  21,  XXIX  3  |  |  -aZ-a. 
jjiT^~rjp  ao\j  scripsi :  Tao~a  |a.TlTrjp  aot  !\I,  Taura  aoi  jJLTJTrjp  L  j  8  ■:'ov  abv  t'j::ov]  -bv  aol 
TÓ-ov  L;  Deiparae  imago  (cf.  lem.  zlc  ■:r;v  £?y.óva)  designatur. 

IX)  L  4  I  '  7_p'd37jv  L  ftacite  corr.  Band.)  j  1  y.£/.X![j.E'vr,v]  x£y.A7]a£'vr,v  L  inepte 
('in  auroam,  cuae  vocała  est,  imaginem  in  sepulcro'  vertit  Coagny)  ||  5 
aupo;]   malim  olmciO-^)   j  j    6   auYJcpcccćt]   auy/.psc^El  ? 

X)  L  5;  exhibet  M  8  f.  97^  sq.,  tum  sino  lemraate  inter  Theodor!  Prodromi 
carmiaa  f.  110^  (w)  |j  £?;  l-:£pav]  £?c  £-:£'pav  ó[j.oito;  zhCw.  M  (ubi  n.  VIII  praemitti- 
tur)  j     2  ■/.£ip'5?  o£  L  (/_£tpb;  Se  tacite  Baud.) ;  cf.  ad  XXVIII  27   ,     eopa^iar;;]  eoeEk- 
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7rtxpouc,   a~*/]v£i;,  <W/iy.o\);  óoonzy-y.;  • 

CU  Tou  voói;  [Aou  (pcoTtsi;  t/)v  >.uyvt3cv. 
'Ic/upó;  el  Ta  TravTa,  -avTa  aot  y^''^'^* 
|ji.apT'jpix.oi(;  ó(.yCJGvj  £(7TOu.to[;.evoc. 

XI.  Elę  TÓv  7il7iXov  TÓv  >ip£{iaa5'£VTa  Ttapa  'Iwawou  os^aoTou  tou 
AppavTr^voG  £?c  ty)v  67cspaYLav  6£otóxov  xyjV  'OGTjYY^'cptav. 

'EaauTÓv  auTÓ;  S(opov,  aYv"^,  lol  oepo), 
ou  Stopa  p.txpa,  ypucćoy  xai  7:op©'jpav 

supouv  oe  pel^fl-poy  eupov  aTxpx;'-ac, 
5      eupov  S'  avtxif]TÓv  crs  (papaxx.ov  vó'jo)v, 

a7ra>.>.aY'})v  xaTetóov  £v  TaT;  ©povTi'7t  • 

óó^V]c  £pov  7vap£<>/£c,  ap'i>ovov  -/.^^eo;' 

•/ti^Souc  %póvoc  •   cuv^iac  ó>>,Sć(o  Y2vet, 

y^puT^  7rXaTavo)j  t^  [iiaTi^Etoc  tu^-/j, 
1()      OAOv  •/.XTZfr/.ix<jXC  '^|łIv  tÓv  [j(ov. 

Aa-/tv£t  ^O'óvo;  tic  •  •8->.acrov  a-jToO  Ta;  Y'''^^^^?  ' 

^.UTTEt  Sś   <  Ti;  >  ■  cuvTpi'|ov  auToCi  Tac  ;xuXac " 

oi^joiyi  u.ot  Ta  a-rzUy/w,  ToCi  pacri^Ecoc' 

<(i>/oivi<7aa  Aa[7~póv.  xXr^pov  óX^ti'!<;o'j>   Jjlo'j 
15      óóc  '/cal  T£K.va  ^pa^sus  >^;at  (^WYJ;  TclaTOc, 

Só;  7rpaetov  y'^">'  '^''-'^  Td7rov  (7WTV]pizc, 

(Só;  7uaYYSv'^  (-'-^^  'i^''^]'^  'ES:a  •/.aToi/,ćav 

Siaopau,otj'j-/j;  tTjC  •/CŹtco  7rapo'.xia;. 

'Ap^avT7]vóc  croi  TauTa,   «7£av/j  7rapO-£V£, 
20      tigtÓ;,  oscTOtyz,   go;  XaTp7];  'Iwawr^;. 


ar)v  L  (unde  falsa  Congnyi  coniectura  iyM'źo\ia'.  flusit  p.  MO)  |  ]  4  oSoa-iiac  L 
(óooCTTaTa;  tacite  Band.)  [  |  5  ora.  L  |  |  ax£8aaai;]  malim  azsSiastę,  nt  3  oy.opnieT;,  6 
oioTtEii;    I  I     8  EaTO(j.to[jL£voc]  £aToX!a[jL£vo;  Mm. 

XI)  M  1  W  1  i-^vĄ  aot  IM  I  !  5  £upov  §']  £upov  M ;  cf.  ad  XXXII  1  1 1  7  £pov  potiuB 
ex  coniectura,  quain  secundum  litteraruin  vcstigia  reposui;  malui  autem  £pov  scri- 
bere  (juam  £'po)v,  qnoniam  illa  forma  poetae  eiusdem  fere  aetatis  uti  malunt  (cf. 
Constantinas  Manasses  Chroń.  554',  Tzetzes  Chil.  I  147,  Theodorus  Prodromus  Pa- 
trol. Gr.  vol.  CXXXIII  p.  IIU  B,  Rhodanth.  I  110,  II  480,  VII  7)  atąue  adeo  in 
oratione  soluta  usi  sunt  Theodorus  Prodromus  Patrol.  Gr.  p.  1114  B,  1172  A, 
1286  B  et  Nicetas  Acominatns  p.  182,  28  et  332,  U  (Bonn.)  ''  11  ti';  propter 
caesuram  relictum  (cf.  p.  318  n.  1)  pronominis  indefiaiti  notionem  praebet. 
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XII.   Eic  Tr^v  eixóva    to'j    Sa)Tf|poc    Ty^v   y.oaptr^O-s^aay    Tiapa    tou 
[3aaiXśa)c  xal  dvaT£0-sTaav  tyj  [Jioy^j  toO  navToywpaxopo5. 

iMcocrr^;  -/caAupiJ-si;,   aAXa  T(o  •8'Siw  Yvó'po), 

Tac  T(ov  vóp.tov  s/.ćT^-ey ^TC^Aa/.a;* 

eyo)  o    £— '  aXXov  iJ.aytp-ov  o^zaa;  Yvó'pov 

£VT£'J'8'£V Só'7lV  * 

5      supov  yap  xWo  ó(Oiov  •  ou  vóaou  ArXax.ac, 

ypa(p-/]v  Se  toO <;tu>>7i:ou. 

M£vouv  y£  -/.al  TO  ówpov  £v  y£potv  ©Epto, 

óioa(7/coa5'.i  Se <C'^so>'£iv, 

§v  zioz  Moicrr^c,  ky.  ok  twv  ó— taO'tcov^ 

10      ov  eiSe  a <au>p7.;  'H)^i3c;, 

8v  'Huaiac  EiSsY  av^py.>c7.  (iX£~a}v. 


XII)  3/2  II  2  expectatur :  e/.£t^£v  Ey.cpioet  -Aa/.a;,  sed  im  M  post  £xć^9^ćv  litte- 
rae  o  vestigia  videntur  extare,  quae  coniecturam  o£:/.v'j£'.  suggerunt  simuląue  sxć'id^£v 
in  i-AŻid^i  mutandum  esse  suadent ;  Callicles  enim  spondeum  in  ąuarto  pede  prorsus 
declinat,  quae  norma  nostras  emendationes  XIV  16  Tw-ep  pro  atoTijo  (cf.  XIX  3. 
14),  XXII  49  Tou  pro  z6,  XXVn  3  rjXtxov  pro  7t7]XiV.ov  ratas  efficit.  Nominis  proprii 
excusatioii'em  habet  XXVI  14  'Awrj  ai^Aa-f^,  Ko[jlvt, va>v  pi^r,;  /.Xa8w.  enixum  vero 
studium  spondei  vitandi  plures  loci  patefaciunt,  ąuibus  ?(  pi-o  zat  usurpatum  me- 
trica,  non  logica  ratio  explicat:  II  3  aXX'  zazi  Atd^ócTpwTo;  t^  ypu-JoS;  tó:uo;,  VIII  5 
Eo£u.  ~pu-strfi  yjtsipio^  ri  yXórfi  -ó~o;  (sed  v.  6  xat  C(ov  'jotop  x  a\  •/.óaji.oc  Ei;  ■9'£'iov  Ya[j.ov 
cf.  XI  16  ob;  ;ipa£wv  Y^v  y.a\  ~6t:ov  aojTr/pi*?,  XIX  7  zat  Ctoy  uotop  ob;  y.a^  TÓrtOV 
•/_Xor,aópov,  XXX  126  zai  ::pa£'wv  y^v  ■/.  al  t4:t&v  •/y.or/jopo"/),  XIV  6  y.aanr,  Sk  •/.a\  Toy 
PpoU-/ov  r,  Ti)v  azpiSa,  XVI  45  (j.ipyapov  Tj  (etiam  secundi  pedis  structara  particulam 
xai  aspernatnr;  cf.  ad  ad  XIV  4)  ypuaio^  5)  a-:'X'i/tv  XiO-wv,  XX  3  zsopou  ::apEay£; 
•jĄo;  ?j  (cf.  -/.at  XII  30,  XXVI  7,  XXX  104)  -/sopou  xX£ov,  XXX  16  ao3  tw  X(^ą) 
xpup£'v-:o;  fj  xot[jLti)[j.£vou,  XXXII  26  <iuv  Bpey-eaio)  Bapi;  3]  KaXa(3p(a  |  \  3  iyo)  o'  M  1 1 
exp6Ctatur  huius  fere  modi  trimeter :  hz-zijd^t')  aXX7jV  o£txvuw  0£oij  oó(Jtv  j  j  8  oiSa<r/.0[Jia{ 
o£  M;  cf.  ad  XXVI  22  H  10  de  supplemento  nostro  cf.  LXX  Keg.  III  18,  12  /.ai 
[Li-a.  -'o  Tcup  owwj  aupa;  X£;:t5j;  ji  11  [jX£';:wv]  ^limiw  JM ;  de  re  cf.  LXX  Jesai.  VI 
5  sqq.  Toy  jiaatX£'a  xupiov  SaPauO'  etoov  Tot;  oo-&aX[j.ot;  aou  xal  i:i£OTaXr]  ~pó;  [jls  Iv 
~(Iiv  SEpaątjji,  xai  h  t^  7.£'pŁ  £'7,ev  a'/5^paxa,  ov  Tyj  Xa[j(o[  EXapćv  ci-tzo  tou  ■S^uaiaiTjjpiou  xa\ 
r;]/axo  tou  aTÓjxaTÓ;  fjiou,  unde  coniectura  avd-paxa  X£3rtov  (  =  comed6ns  cf.  Meineke, 
Fragm.  Comic.  Gr.  vol.  III  p.  76)  se  offert  (cf.  etiam  Theodorus  Prodromus  apad 
E.  MilKrum,  Kecaeil  toI.  II  p.  544  D  v.  1  sq.  t:;  aAXo;  av  yć'vo;To  vDv  'H^aia;,  |  ov 
Ąw[x(a£t;  cć^/d^paza  XaPic  Tiupwj),  sed  mensuram  a^paza  (de  a-y^^paza;  cogitari  neqait) 
Callicli  propter  XVIII  4  "ol;  ■/^etX£ai  aou  0£iXtoJv  7:po;£yYiaat  imputare  non  aadeo, 
ubi   ■/£iX£7£v    corrigere    malui ;    nihil    aatem   vocabula    libera  ua  (XXX  117)    et  oe 
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*Av  cÓ3ai{^co  yj,\jnlM  t/]v  eix.óva, 
T(3  TrattSact^Ei  ^v.ijCKz\j^  (pópou;  veu.(j)  • 
av  >,au.7r;uvw  os  Tot;  — av£vTi[^.ot;  ^tO-oi;, 
15      7rpo;x,ó(;.aaTÓc  ce  X{i%v  cux  £/£tv  ^£Xoj  * 

tóc    (JUvS£T7JV    TljJ.ĆO    Ó£    TOrv    a/'.pOlV    XlO'OV, 

tóc  £axopo;  '/.Tw^aat  (j£  y.ó'7aov  LŁy-py^^po'?, 
tÓv  Tiy.ióy  T£  '/tal  X7.Xóv  [xapyapinf]v, 
a®'  ou  TO  7rav  e'p£^ipov  Eic  £'>/tXv]5''av, 
20      ypfoaa,  ypóvouc  xxi  <7x.^7rTpa  xai  x,XeivÓv  aT£'3)o;. 

*Av    n£p<TaÓc    TIC    £^łjXaX.TOtY)    X'JO)V, 

av  Sx.uO-txY]  T:apSxXi?,  av   PiTyję  X'jz,o;, 
av  nxiov£;  ^owTcy.  av  ■9'so-^  Aa/.y)(;, 
•S-pa-jcDY,  ŚuvaT£,  ■8-Xa«jOv  auro^j  Tac  yya^S-oij;  • 
25      Ta  T£x.va  Ti^ps'.,  >'.X'^aa  ^OTouTjipósoy, 

Xeiu.wvoc  av^7].  Xeux,a  •/.<;o>tXaSa)v  xp(va  • 
^to7)v  p.a/.pav  Sóc.  iv  Se  ttj  xpi«7£i  tÓte 
(7uC'->yt5Cv  x.pa^£i'i7av  £ŁC  J''jy.v]v  p.{av, 
Tjv  ■6"avaT0c  oi£iXev  eic  {^-śpi')  060, 

30         •;^U,lTO[;-OV    X'— CÓV    \J.Z    -/.'A    V£X,pÓv    7wX£0V, 

£vwjov  auTOC  au-^ic,  01;  oióa;  TpÓTCot;, 
Souc  T7)v  'Ec)£[;,  nyoivir:u.x  y.xi  xXv]po'jyiav. 
'Itódćw/];  coi  TauTa  Ko{;-v>)vóc,  Aóys, 
ó  7wO:^upopXy.'jT7)TOc   AuTÓytoy  ava^. 

XIII.  E^c  Tr^v   aiaópwaw   toD   Kupicj  f^[jL(J5v   'lyjaoO    Xp'.aTOu   xal 
Tou  dyiou  IIŚTpoi). 

Tw  A£i77róv/j  LŁ£v  Tj^ray  01  tó^s;  x.aTO) 
(7Taupouut.śv(o  c»Tzuptoctv  ópt)-t7.v  •:raXai  * 
E^  oupavou  yap  r^S-tv  tlę,  •źjf^.a;  xaTO), 


(XXX  42)  producta  probant  1  j  12  t^]  tbv  M  U  16  XĆ*ov]  Xi'^ołv  M;  cf.  XVI  52 
ó  auv8eTr|C  ajioow  Ss  Toiy  axpotv  Xi^o;,  qna  phrasi  Christus  significatur  (=  X(^oc  o 
dcrpdytoyo;  XX  9;  cf.  Snicer  s.  v.  ay.poYwviaio;  vol.  I  p.  172  sq.  et  s.  v.  X(5^o;  vol. 
II  p.  242  sq.)  li  17  -/.Twuiat  ae  M  24  auTou]  a'j-:wv  non  est  necessarium  (aliter  XXn 
67  "ac  Tójy  cp^ovouvTti)v  ^oaus  Tiaaaayou;  jjLuXa;) ;  verba  9^Xaiov  auTou  ~a;  yyi^oy; 
recarrnnt  XI  11  ]  j  29  inc.  f.  97^  M. 

XIII)  M  3;  post  n.  VII  exhibet  codex  Gottingensis  f.  137^  cam  inscriptione 
TOU  Mi-uX7)va(ou,  qnae  ad  tria  Christophori  Mitylenaei  carmina  łllic  subiuncta  (n. 
32.  87.  88  Eocchi)   pertinet;    inter   Theodori   Prodromi    carmina   rersus  nostri  le- 
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w;  oy-l^ooc  się  y7jv,   w;  £771  -/"kór^M  ^pówę " 

5        avTt'7Tp09(0C    Se    Tc5    OsTpcO    '7T0CUpO'J{/.£V(O 

avTic;Tpo^óv  Trw;  $1707  01  -óŚec  ■0'£'7tv 
się  oupavo'j;  yap  £iyov  ex,  y^;  Tdv  Spóp.ov. 

XIV.  Elę  TÓv  Xptcn:ov  %oa\i'qd'ivzoL  T^occia  toO  x'jpou  'loaaziou  Sioc 
)(puaou  xal  X''^wv. 

^Fu)^o)v  yewpys  xai  o^opeO  acoTTjpiy.;, 

ToO  aou  TO^-ou  Tdv  /.óxx.ov  ev(77rap£VTa  [7.ot 

auTÓc  TeX<;e;>9Óp7]'70v  ei;  S£vSpov  [jieyy. 

7r'n]vó)v  £c  ava7kXU[;-a  xal  X7.p7róv  SiSou, 
5      Ó77oTov  auToc  xal  TTO^S-eTc  xal  cru^llyet;  * 

xx[;,-rjv  f^E  xxi  tÓv  [ipou^ov  7]  T7]v  axpi$x 

Sitox£  [;.a-/.pav  w;  £vxvTixv  ©uctiy  • 

cuTo^-S^ópo;  yap  ecjTi  xal  zy-pTroc^ópo;  • 

xai  Tac  7rvoac  Ó£  Tac  evxvTiac  Xu(ov 
JO      [3pa_3£U(jov  7];j.rv  ^  xa>>7]v  vł)v£u.'!av 

^  Ty]v  Ze<pupou  7wV£'ji70v  aTapx^iav  • 

ouTw  yap  a.v  to  S£v6pov  £'jxap7rov  [;.£voi, 

ev  Tol  SixSpav  t7]v  TivaxTptav  '(a).if]v. 

'ETTTj^ac  •/ju.tv  xevTpov  £v  T^  xap6ią 
15      TO  Ga)r>Tf/.óv  <70u  ą)iXTpov  ei;  'jtoTV]piav  * 

T*^p75C(OV    aUTÓ.    <7(0T£p,    £a7r£~y.pa£vov, 

Y7.u/.avov  r^o.i^  toO  voóc  ty]v  7rix:tav. 


g-antur  Patrol.  Gr.  vol.  CXXXIII  p.  1124  A  (cf.  ibid.  p.  1019  A)  \\  eU  -  RsTpou] 
ći;  Toy  aytoy  IIeTpov  Gotting.,  zli  ~'ov  aytov  Uźzpo^J  aTaupouasvov  Frodr.  |  |  7  sJ;  oOpa- 
v"ov  yap  £!XxEv  au-:bv  ó  opóao?  Prodr.,  fortasse  rectius  cf.  3  |  j  etiam  Gotting.  septem, 
non  octo  rersibus  constare  propter  errorem  Gailelmi  Meyeri  (Yerzeichnis  der  Hss. 
im  preussischen  Staato  vol.  I  1,  Berol.  1893,  p.  9)  monoo. 

XIV)  M  6  ! '  2  £v(T;:ap£v-:a  aot  M,  quao  scriptura  versum  proparoxytono  ter- 
ininatam  invehit,  tolerabilem  XXV  9  'IwdwT];  (^su !)  x"ov  [xeyav  'Aa£Ciov  et  XXX  72 
r>p7Jv£t  zpups^-a  Tou  ye'vouc  Toy  ł]Xtov  propter  nomen  proprium  et  rocabulum  sollemne, 
quamquain  altero  loco  apte  (i)w;ąópov  poeta  scribere  poterat  cf.  XXII  14  iG-p(x^\t.i- 
vov  y.aTEtSoy  ei?  zoy  <pw;c5Ópov,  18  eU  ~'ov  vor]TÓv,  £?;  Tóy  7j8uv  owctpópoy,  XXV  35  avaxxa 
-ai8a  y.at  T:bv  a;;Xw;  (pw;cpópov.  De  accentu  in  paroxytonon  vocabalum  reiecto  cf. 
Knehncr-Blass,  ausf.  Grammat.  vol.  1 1  (Hannov.  1890)  p.  341;  eodem  modo  habes 
XXII  20  loL-fó^-M  as,  XXX  78  aXk6  tł,  XXXII  12  -v/^^vni  (jle,  tum  in  trimetri  clau- 
sula  WE  vindicatar  XXVIII  66  !  ;  4  i(\  £t;  M  (cf.  ad  VI  25)  contra  metri  leges : 
in  secundo  versus  pede  spondeus  tantammodo  nominibus  propriis  effectus  venia  est 
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XV.  Etę  Tocę  knia.  auvóoouc  zou  XpiaTou  iJL£aov  iaxa|i£Vou. 

T-/]v  'Ispiyw  T£'//e(ov  a7r£crT£pouv 

xadw;  'lyjcroOc  £i7r£v  ó  GTpy.TTjyŚTTjc  • 
ap'  ouYi  TOUTO  c»u[xpoXov  TO'j  ósuTepou; 
5      T7jv  'lepf/có,  Tac  {j-uaacra;  alpścsic, 
pncToO(jtv  eic  y^y  lepeic  aXAoi  v£oi 
7rv£uu.aTixai(;  <7aX7riY^tv  Y]j^o'jvTec  /có/,Xw, 
•ytado);  'ItjctoOc  v'jv  Staypacpsi  v£o;. 

XVI.  Etę  xY)v  6£oxóxov  xoa|jiYj^£laav  Tiapa  tou  ^aoikioic. 

E:  xai  cro^piac  oty.oc.  ó(.yvr^,  TUY)^_av£t?, 
aXX'  auTO?  oO  x,ocu.co  g£  Tok  e-tsc  (7tuXoi;  • 
apx£t  yap  zię  aoi  OTukoc  ó  ^£vo;  tÓx.oc* 
ou  ■8'U{xaT(X  <7©y.yEvTa  cóc  -/.ócaoc,  xópy)* 
5      Tex.ou(y3t  xai  yap  ■&Ci[7-a  tÓv  0£oij  Aóyov 
avet:>.£;  a7rav  dv^.x  ToCi  TcaAjct  vÓ[aoi». 
OuTwę  (yo(piac  ot/.ov  auTÓc  cr£  ypacco, 
(ppov(ijv  G£  (puAax.T'^pa  toj  /.paTOuc  oAou. 
*Q.  Tcoioy  oix.ov  tOooy,  się  6v  7roXXa/ttc 

10      uxoTp£yc«),  xav  -/cauaa  y-ay  ^['uyo;  (pO^śc??-/] 

/.ay  oi^-^po;  ó/l-^ , 

się  8y  (puywy  y£iy,ojvo;  ai^ptay  £yco 

xal  xau|AaTo;  (pAeyovTo; , 

£ucoy  Se  xal  /.par^pa  C)uyx£-/cpy.uiyov, 

15      saol  y)^u>tuy,  -t-/.póy  0£  TOt;  łyayTioic" 
xal  7Ciyop.£y  ■/.''Ąy.y-z;  się  [xiay  Tróaiy. 
'Eyw  y.h  auTo;  coy  to  thzuaa,  Trap^fi-ŁyE, 


dignus  cf.  'Ap[3avtrivb?  XI  19,  'Ap[3avTrjvć5  XXVI  10,  'Iwawrj?  XII  33,  XX  12,  XXV 
9,  ąuibus  locis  fortasse  mensura  'ApPavTfjvó;,  'AppavLrivto,  'IwŚwtjc  in  censam  venit  cf. 
ad  XXV  6  !|  9  modi  os  IM;  cf.  ad  XXVI  22  !|  16  aćÓTep]  at^-rip  (p.  comp.)  M ; 
cf.  ad  XII  2. 

XV)  M  9  II  3  £!7;£v]  LXX  Josua  cap.  VI  1 1  8  Staypa^st]  Sittypacot  iM ;  cf. 
XXIX  8  et  ad  XVI  25. 

XVI)  M  10  II  5  zm]  y.ai  M  |  i  7  outwc]  utio;  sine  littera  initiali  M ;  ceternm 
malim  oStw,  ąuemadmodum  54,  XIV  12,  XXV  21.  3-4  legitur;  antę  vocales  outu;  ne- 
cossarium  est  XVI  55,  XXXII  16  J|   11    et   13  in  M  yersus  manci  proponuntur  || 
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£Xa(ppóv,  'źjóu,  v^(pov,  S'jx,paTOv  ■KÓu.y.  • 
7rX"/]v  xp3ct7ra7^z  GuaTrzca  Suc[/.ev/](;  ^urrtę, 

20      )cav  ToTę  -/cpoTa^poi;  aXyoc  aypiov  ©epet, 
[/,£0'6(7x.ov  ł/<.pocco'JGa  t9j;  Six.7];  ttÓu.*. 
'EvTeudev  7}[^av  euaap^  Ta  tou  Spóp.ou ' 
7r>.if]poT;  (p:^payya  7ra'7(xv  ex  [iźdou;  avto, 
pouvou;  TaTTEwotę,  7r«v  opo;  St7]p[;-evov, 

25      óta<JTpo<pov  7U(xv  eic  óSóv  Xsi!jcv  TpeTTStę 
xal  7i:3Ćv  (j/to"Xtóv  suyepw;  a7:£u^uveic. 
Mt]  CS  7r:ou^av£t  AaSlS  ó  łJ;alp-oyparpo; 
w;  u7V£pa(77rtcT"^v  t£  twv  [iar7il£(ov 
xxi  y.y.Ta.puy^;  a))^up(i)[JL£vov  TÓ-ov; 

30      'A>.V  O)  TrarpwE  y.\r^^z  vSi  ySkyjpou  (pu>>a^,   — 
£f/.oi  yap  auTw  TraTptx.Y]  7raXai  ayiaic 
av^t|/£v  £i;  c£  to^j  piou  Ta;  ayx.ópa; 
x.ai  y_pi<Tj/.a  oi— Xo'jv  £upov  £v  oroi,  7rap^£v£, 
TO  <7a)CTt/.óv  TE  /.al  TO  T^;  E^ourria;  — 

35      ©ulaTTE  [^.01  TÓv  xV^pov  ^  xal  "^cocTi^B-st, 
,6pa^£ucov  auTco  Tou;  7raXxtTspou;  opouc, 
Al^O-io— ac  Tapij£ic  T£  */,al  y^v  'Appa,&o)v, 
BaxTptav7]v  xal  — oOcra,  7uaGav  FlspaŁSa, 
TO  cxr^7VTpov  fjd;ou   [^-aA).ov  auT(Sv  tćov  x£Spo}v, 

40      toOto  7irXaTuvatc  u— sp  avaSEvSpaS7.c, 
xal  cucy.iaTEt  touc  oXou;  u7T7]xóou; 
tu;  7r>.aTavou  Ta  cpu'X'Xa  ttj;  7ro>.ux>.a$ou, 
tó;  al  Saasiac  xai  cr/.iaCou-jai  va7rai. 
'AX>.'  6  77po£t7:ov,   '7Tay.v£,   ^Źte,  "kuyyioi., 

•45      p.apyapov  7)  yj,\jaiov  yj  (7TĆA'v|;tv  Xtv^o)v 

có;  (JU[j.[ioXov  a£v,  aAXa  p//]  /.ó'7[/.ov  ^t/ou  * 

y]v  yap  -/.aO-wpawsY  a<j7Co:o;  tÓxo;, 

oO  -AySklwzi  [y.apyapo;  '^  xaXXo;  ^l-O-ou, 


25  iperat;]  rpinoic,  M;  cf.  aTOu^uyst;  26  cl.  v.  1.  ad  XV  8  1 1  27  As6  M  soUemai  scri- 
pturae  compendio ;  aliter  XXX  91.  De  re  cf.  Psalm.  XXX  3  (cl.  XVU  3)  y£vo3  [jlos 
Et;  0£bv  u:rEpa7-taTy)v  xai  £?;  oi-/.ov  •/. a-aouy^;  xou  aćoaai  |j.£,  initio  autem  car- 
minis  inest  imitatio  Prov.  IX  1  sq.  r)  aooia  (o/.ó8o[j.r)a£v  lau-fj  otxov  (cf.  v.  1)  xa\ 
u;:rjp£ta£  otu^^ou;  £7:xa  (2) "  sacpa^E  xa  EauTrj;  ■9!uaa"a  (4),  £/.£'paa£V  £?c  xpa"^pa  xbv  iaurfjC 
oTvov  (14)  II  37  inc.  f.  98^  M  |  39  uĄou]  uAou  M;  cf.  XXX  7  (activam  vocis  for- 
mam  commendat  etiam  Psalm.  XXXVI  35  £T8ov  xbv  ocoePt]  urapuJ/oujjiEyoy  xat  £Jt*tp<$jj.£- 
vov  «ó;  Ta;  x^8poy;  xou  At(3avou. 


50 
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ó  Ttaio;  7ao  •/.xl  ■/.xk6c  fx.apYaptTry; 

wKTj^łSy  ev  (joi,  tw  /.a-d-apw  yrpuaćo), 

ó  (Tuvo£TV];  au.(porv  os  Totv  a/.ootv  ^{•O-o; 

ex.  coO  Xa,3a>v  7gpó;X-/]{;.a3c  guv^£i  Tac  ©uTSt;  * 

ouTo)  0sóv  TexoOcxv  otSa  żtai  ypy.co), 

o'JTto;  eyo)  Ttaw  rrs  X7.v  toT;  auaf^ióloŁ;. 


XVII.  Eic  TO  xauxiov   So^-^y   Tiapa  tyjc   Trop^upcyewr^iou    y.upa: 
Euooxia$  T(|)  Tiaipl  auxy]c,  z(^  ^ccaikzZ  Y^|jL(i)v  Tcj)  dyćcp. 

A£tać5vo;  'IvSa)v  7]  Spuawvo;  'App'a2cov 

j;uX0V    TO    TOU    XpXT"^pO;    £;£6p£diau//]V, 

j^pucw.  Se  /.oi7t//^(jaaa.  toOto  x.ux,Xó9-£v 
avaxTt  TwaTpl  oO-Tpa  /C'-pva)  toCI  Tr/,vou, 
5      Ta  T^;  'Aepawv  y>w'j'/.£pa)T£pa  ópócou. 
•'E^  E'jSox(a;  TauTa,  — op(p'jpa;  /clźSou. 

XVHI.  Eic  TÓ  auTÓ. 

Xp'JTO'JC    Ó    /.SaT-^p.    0V    K.p7.T£t;,    auTOxpaTop, 
y.7.1  /.scTrupÓY  T£  TŹ/a  y,xyyić^zt.y  iyti' 

':r'X7]v   aAV  Ey.£'r9'£v  GU'7Ta}^£l;  /Iwoó?  ł/,£V£'., 
Tol;  yzi\tGi  cou  o£i).uov  Trpoceyyiiai  ■ 
5      7vpó(7j^e;  (iaiiT.EO,   <:'/]>Sovcov  ©ioei  C'jXov 
/-al  -^irapaSeicou  /apw  o  /.par/jp  77v££t. 


XVII)  JLf  ii  6  finis  signum  ( :  ~)  in  M  non  comparet,  sed  XVIII  at  no- 
vam  epigramma  nota  -f-  designatur;  ceterum  verba:  e?  Euoozia;  raD-ra,  ;:opc.upa; 
xXa8ou  eodem  modo  carmen  claudunt  I  6  cf.  insuper  XX  1 2  'Iwawr,;  aot  tauTa,  ttoo- 
<pu'pa;  xXa8o;  cli.  Vni  7,  XI  19,  XII  33. 

XVIII)  M  12  w  £i;  -o  a-j-b  adieci  cf.  V  lem.  [  1  auTO/.paToo]  aCcrozpa-^jop  M 
cf.  XXX  120  azous  7:avxozpa-op  eu"/^;  e[j.KÓvou,  ubi  vocativi  formam  metri  ratio 
confirmat,  cl.  adnotatione  ad  XXVI  1  i  |  4  y  siAsai]  legendum  videtur  /  £{X£aiv 
cf.  ad  XII  11  1 1  5  snpplemento  nostro  nihil  hiatas  obstat,  ąuoniam  su  hominibus 
illius  aetatis  in  consonam  exibat  cf.  Hercher  ad  Erot.  Script.  Gr.  vol.  II  (1859j 
p.  XIX ;  locutio  T)8ovaiv  ^uAov  fluxit  ex  Apocal.  II  7  (cf.  praeterea  LXX  Genes.  II  9) 
Bciaw  a-jTw  oayiw  £x  -ou  iyAov  tt}?  Cw^;,  o  Ei^y  £v  -w  ::apaS£(aio,  qaem  locum  Calli- 
cles  etiam  I  1,  II  5,  XXII  52  antę  oculos  habuit. 
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XIX.  Elę  xóv  XpiaTÓv  iaTd[i£vov  Itz\  to)  Tacp(p  wc  hy.  upocwTioo 
djji(poT£p(i)v  Tou  T£  XoYO^£Tou  xal  TfjC  ouji^bu  aÓTou  xupdc 
Elp'>5vYjc  jJi£Td  [xova)(ixoO  a)(rj|iaToc  iaTa[jL4vo3V. 

Me)i.£v$uToOvTa;  avTl  ^pua(ov  au.(pto)v 

x,ai  xoG^aix,óv  7i:xv  uJ;o;  £x.>.£>toi7rÓTa; 

(^rjT"/;crov,  eupś,  cwTsp,  £Axe,  %^o^biyw' 

ToCi  coO  yap  kai/.iv  o.u.-kzk&^oc  epyaTat, 
5      p,t/Łpóv  xa(AÓvT£;  £v  Te>£i  t-^;  Tjjjipac. 

nX7]v  auToc  7]p-Tv  avTl  tou  S7]vapiou 

xal  (^a)v  uStop  Sóc  y.7.1  TÓ7rov  y>.oif]Cpópov  • 

xpauy7]  §£  vuxTÓ;  au^O-t;  av  y£votTÓ  Tic, 

Stj^ougoc  tÓv  YXuy,uv  <;£  vu^aą>iov  (p&aaat, 
10      a"/cX£iaTov  -/]pJiv  t7]v  ■/.y.X7jv  SiSou  ^upav 

5tai  Xa[X';t3cST](popo'JVTa;  £vSov  dchi'/o\>' 

>.ap,7wa;  yap  yj^Y  cpwc  [isuouca  xal  J((źpiv 

<T£avot  [y-ov7.cTai  /.al  {;-ov/]  GEj^aTaiy. ' 

avTi  GTokrię  Se',  <jWT£p,  ÓLC,io!.q  ya[7.ou 
15      TÓ  TOU  ytTcovo;  7i:po;^a!3ou  7caXiv  [;.£Xav 

xal  (|/uyi-/,a>v  X£6>'.xvov  ey,  p.£)i7.Gj;.aTCt)v  * 

£vSuc>ov  Tjp.Sc  a[j'.'XiWv  crwTTjptou, 

T^c  (J^c  Tpa7i£'(7];  7i:pO(;>.a,&ou  Sy.iTU[AÓvx;, 

TTiCTTouc  T.a.TosuTa;,  £U7Sfi£t;  TrapacTocTac. 

XX.  Ecc  TrjV  ''0Sr^y7]Tptav.  * 

<ł*uTÓv  [jt.£  jj.iy.GÓv  ■Koo^kyJ^oFjfjy.  — aTpó'9-£v, 
(pt)-óvou  7cviy£v,  7ravayve,  Tpa/^Eiaic  SaTOt;, 
•/tE^pou  7:y.piayj.c  u-i/o;  ^  xeSpou  7r>.£0v, 
•/CE^pouc  y.7.Ty/u>.ićy.ax  Ta;  tou  At[3avou, 
ó      Tpózou;  Ppa-/tovac  te  touc  £:c7]pt^.£vouc  • 
EX.  oou  Se  7rX7.TuvO-£i(Jiv  >][/.(Sv  TOt;  x.>.a.ooic 
supsę  (r/Ciaa{AÓv  vjSuv  aaci  TOtę  -/.^ścoot;. 


XIX)  ilf  :/5;  recurrit  Y  6  f .  SSl"*  j  j  7ipoca>7Cou]  Tcpo^iózwy  V  |  |  4  a[JLTOXa)vo; 
V  1 1  łpYatat  V  i  I  8  y.pauyr)  V  j  |  av]  %v  M;  cf.  ad  XXX  98.  99  |  {  9  r)Xouaa  nunc  M, 
ubi  B  evannit   ||    11  Xa[x:ia8  copouyiac  V  |  |   16  Ąu/^txbv  V  ||   17  inc.  f.  GB""  M. 

XX)  ilf  ii  II  6  Ti[jLwvj  a[jL!p\?  I'  7  eSps;]  dubitanter  scripsi:  supe  M ;  cf.  Xl 
10  oXov  KftTEdJtiaaac  7i[jJtv  Tbv  |3iov. 


NICOLAI  CALLICLIS  CAKMINA  333 


>kŁ0'Ov  TÓv  a/tpóytovov  ij  SeSeyaew], 
10      (óc  {j!.apYapov  Ss  Xa[7.~puvóv  [/.ou  Tdv  (iiov, 
£/C  (;.apyapcov  crTez>&eica  >.a(^--pa)v,  :r3cpO-ev£. 
'IcoźwYj;  GOI  T7.'JTa,  Top^upac  xAaSo;, 


XXI.  Elę  'cóv  Ta<^ov  Tou  Ka[iaxYjpoi3  Xoyo'9'£tou. 

Ai^oi  Tzly.y.hzzę  /pufjtw  xal  [;-apyapoi; 
E/t  Tou  Ta-pou  <pŁuyoiT£,   cpeOys  7cav  'nr£7i:Xov, 
6  xaT£7topą-upto(j£v  aiaa  Tcop-pupai;' 
Tw  x£ty.£vco  yap  xó«j^ao;  £(j!.-vou;  oi  lóyoi 
5      -/tal  ^wvTt  "T07rpiv,  ófXkx  "/.al  TE^d-rrj^ÓTi  * 
/Cocr(ji.tov  yao  aOrouc  ayTEy-OTf^-EŁTO  7:X£0v  • 
£ja7rvou;  Ś£  -AÓnu^oc,  a'XXoc  EtprjV)i]  7caXtv, 
1^  <ju{^uy£iv  'k7.yo\jGX,  tiouxó)v  ó  x,Xaóo;, 

[^.£X£vSuT0'J(7a,    T^    X,ÓV£1   7r£!pupa£v7] 

10      Y,cd  S7.x.pucov  >.ouoiicx  Xo'JTpot;  TÓv  Ta(pov 
/cal  TÓv  Xi{)'Ov  •/.paTouda  x,ocl  XzXou(7a  coi  * 
Al  xi,  Gt^xr;xi !   c>ou  y.pup£VTo;  £v  Ta<po) 
•^V'87]C£  7r£vdou;  S£vSpov  £v  Bu(,avTtSi, 
r^YEyżCE  /.apT^óy,  xXhx  /.apTwoy  7rtx,piy.;  • 

15      ó  pacjt^eu;  £©7.y£  toO  /.apTuoO  7vXeov, 
£^ay£v  ■:^  (juy-/,Xif]To;  A'jGÓva)v  6>.7), 
•:^  (j'jvoóo;  a£T£(;/£v,  7jX0'£v  £tc  x.ópov  * 
,8a[iać,  Tl  TO'JTO ;  icai  (p3cyóvTtov  j;.upio)v 
Łu.oi  TO  S£vSpov  T^^ps;  EupeO-r)  7raXtv " 


XXI)  iW  i5;  habet  etiam  V  5  f.  380^  sq.  ||  -ou  Kau.aTr)poij  Aoyo^^^-cou]  tou 
p.ay.apiou  ([xa/.ap(iou  in  eiusdem  generis  argumento  legitur  VU  lem.;  cf.  Boissonade 
ad  Nicet.  Eu;jeii.  p.  14  sqq.)  rprjyopiou  xat  ^oyo^^E-ou  zóu  Kft[j.aTrjpou  V,  abi  praeno- 
men  rp7)Yopiou  in  ipso  carmine  nou  traditum  magni  momeuti  est ;  praeterea  recte 
XXI  antę  XiX  coUocat  V  |  1  [iapyipot:]  tiapyipw  V,  cui  scripturae  favet  X'VI  45 
[jLapYapov  5^  ypuaiov  (cl.  48),  at  cf.  XII  12  h/  <opafCw  ypuaiw  -tjv  £ixóva  et  17  luc  efi-Ttopoc 
x-tó(jLai  ae  y.óapLoy  [jLapY«poi;  cli.  II  4,  XX  11,  XXVI  7  1 1  2  OcUY<^it£  Y     |   5  to  7:p\v  V; 

8£ 

cf.  XXVIII  60  Tavuv  II   7  Sk]  ó  V  { |  8  ouCuYEtv]  auCriv  :\I;  cf.  XXin  11  1 1  9  [jL£X£v8uxouaa] 
[j.aX£vSuToSaa  V;  cf.  XIX  1   |  j  xóvt)  V  |  j    13  riv9^tCTaE  V  ||   14  vivEYxe  V  1 1   16  oXw;  in  M 
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20      £Ya>  ©ayoOaai  t-/]v  oAy]v  £'jx.ap-i7.v  • 
Guv^(|;y.  Treyd^ći  7r£v9-o;  ac-/aiov  v£(o, 

ócTot;  ^aTpó;  cruv^'ia  7:aiSdc  óitesc, 

TraiSó;  7caXat  ■9-xvóvT0?  Y)ya7r>)a£vou, 

25      ov  ziyou.zv  <pto;  £>.— tóo;  t*^;  ucTŚpa; ' 

tÓv  gÓv   Miya"/]X  cóv^po|J-ov  ólótoy.a  (70t , 

Aoux,tov  KaaaT7]pwv  ts  7:c!Ćy>t5c}.ov  x.)va6ov  • 

•/.al  G'JvS:au.£fo'8-e  tóv  jxa-/,pdv  (o£'j  [^-oi !)  opó|j.ov  * 

-X7jV  dcAAa  ay.>cpóv  oO  >.£Xei'i/oa7.'.  /póvov, 

30      -/.y.i  Guvóoy.ao'ju.ai  ToTc  io.ol  — o0"oua£vo'-; 
III  '     i  i 

■/.y.i  -ić-ji  x.otvó;  £ic  y£vrj'7£Ta'.  ry/^oc. 

XXII.  E'.c  TT^v  Aox£Lav'i^v  (hę  ÓLTzb  10U  dv8p6c  aut-^c. 
'Eadv  ód5ov,  Tpuya  C)£  ■d'y.va.TOu  ^icor, 

vCiv    T7]V    X,aXu>tZ    7tptóT0V    £/.^£6'ja£V0V 

•/.al  7ToćoTov  a'jy/]v  yj^wu  Ó£Ó£yi/.£vov ' 

•/.al  rrpayaa  — '//.póv,  cJ  Tpuyą  te  pi(ó'9'£v  • 


librarius  dederat,  sed  ipse  errorem  correxit  1 1  20  7:iav  (ex  voce  £'j-/.ac-i7.v)  inc.  f. 
381r  V  '  I  21  ap-/,aiov  V  i  22  Jipocr.^a]  TOoc^óa  V,  at  cf.  Aristophanes  fr.  453,  2 
(Kock)  ZKi  TiZp  Se  ;kUp  io'//'  r/.£tv  a-)'tov,  —  Oenomaas  Anth.  Pal.  IX  T^O,  2  [j.tj 
-•jp\  -up  ETza-i-E,  Libanius  vol.  IV  p.  683  (Reiske)  -up  i-i.-{Eiv  Jiupi,  loannes  Ge- 
ometra apud  Cramerum  Anecd.  Paris.  vol.  IV  p.  H20,  22  ei  -up\  fuo  ^/riy^'?  i^P<5- 
(i.iov,  Theodorns  Prodromus  Patrol.  Gr.  vol.  CXXXIII  p.  1288  A  "^  !J-£v  ouv  7:apo;|i.ią 
ar)  7cup\  7:up  |-aYStv  ooy.et,  inprimis  vero  huc  manifesta  Nicetae  Eugeniani  imi- 
tatio  facit  Vi  48  ~3p  £v  -upl  tt  o  o ;  f,  ^  a ; ,  £v  oAoyt  y^óya,  ubi  -pocr/^ac  ex  coniectura 
scripturus  erat  Boissonade  Anecd.  Gr.  vol.  Vp.  293.  Etiain  alia  Calliclis  carmina 
a  Niceta  lectitata  esse  plures  cougrueutiae  docent:  VI  et  Vn  in  contentionis 
iudicium  supra  (ad  VI  21)  vocavi.  nanc  cf.  XXII  26  aXyoc.  a-:£vaYii.óc,  ^Xi'iti:, 
oijippo;  oa^/.putov  et  Nicet.  IX  234  tx£-:a  aT£va-j'|j.tuv  y.oa  [ast'  oappou  oa•/.puw^•  cl.  VI  40 
[Aetoc  -:bv  o[j.ppov  twv  -o^o'jz(x>v  §a-/.pu'wv.  — •  XXII  45  5]  oaCT[xaTwv  j:aiCouaiv  rjjAa;  IjAoaaeic 
et  Nicet.  V  25  ?i  'faau.aTwv  E^j-saat?  £a7:aiC£iv  d£A£t  cl.  VI  309  >1  oa7[xa-:wv  Tzal^^ii  (xe 
7ravTio;  £[i9aa£t,  —  XXV  29  £YYtaov,  'os  =  Nicet.  II  264,  —  XXVin  57  iO^ala^ituz^ 
oTa  -apd-ć'vov  vEav  et  Nicet.  I  85  TauTr,-;  eS^aAaae-jO',/  ój;-£p  -ap^E'vov.  Accedant  loci  non- 
nuUi,  qaibus  concentus  in  casu  positus  agnosci  potest  e.  gr.  XXII  3  ?j  pstS^pa 
•/^puaa  paaŁAf/.wv  8a-/.puwv  et  Nicet.  II  25  5^prjV(ov  •/.a-:£j-:ala--:£  pe^&pa  Sa-/.p-jwv  (cf.  VIII 
70  paivou(3a  J?£pu.a  petS^pa  koWwj  6a/.puiov  et  Theodorus  Prodromus  Rhod.  III  488 
£j36atvć  ;:f/.pa  pelS^pa  ^£p[jLwv  8a-/.puiov)  —  XXVIII  34  (  =  XXX48)  y.a\  y.Mw^i  oOo£v  =  Nicet. 
Vn  326,  —  XXXII  29  n  TOasaYOv  TVJp  et  Nicet.  V  159  -/.a"-  ~a[j.oaYOv  -up.  Adde 
quae  dixi  ad  XXVIII  78  1 1  t^]  tt)  V     j   27  Iva|jiaTrjpbv  V. 
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'fi  vÓYp.a!  7:o'rov  a^yoc;  óctoutoc  7róvoc 

e7roc'j;ETat  [Aev  •^[;i<pa>c  <s<p'>  r^uipac. 

•;^Pk  Se  vuxTÓc  y.7X  Tapa>t[y//)v  oux  lyei. 

zlevopou  jtXaoov  'axtsi^ov  ex.T£Ta7][X£vov 
■1"      żtai  GTxL,ov,  uypov  $ióov  ex.  tcov  TaV3[xaTcov,   — 

^a-/]  SaH,:u£i  >C7.i  hev^oy.  x.xt  /C>a{eiv  ^eXet, 

OTav  Sia^^uywct  tou  cuv7][A[;.£vou  ;  — 

jtal  |Aa>.>.ov  e^  opTT^/j^oc  e/otoeitec  v£ou 

eaTpy.i/,u£vov  -/.ccrzi^o^  zię  tÓv  (po);a)óoov 
15      ;t3C/C£id£v  e>./.ov  yp&if-^  ^y-ytf  cy.Tuupou. 

"OpTcyj^  eytó  as  (a^Xov  ex)cpe[yic  ąi£pwv, 

a).X'  £(JTpa^7];  to  l'/^>.ov,  ecT:a(p7]c  0X7] 

ei;  Tdv  vo7]TÓv,  etę  tóv  •:^Suv  owctpópoY 

xiy.£t'6'£v  £'A(;a;  7pw[^.a  [3a'p7jc  £Vi)'£ou, 
20      Ejjte  /cXaóov  XiTCoCi(7a.  tóv  XayóvTa  (j£  • 

TT^TjY    Cp£U,    TO    -/pU'70UV    U/^Xov    Ey.TeTW    /CaTO) 

TO  o£vópov  r^'vA.rpyĄ  £i;  to: a;  /aptv. 
Av'9"pa(;  7rptv  £<pXey£c  [jx  /_p'ja7]v  c;(p£vSóv7]Vj 
av0'p5'.^  Se  vuv  Te^potę  [/.£  SpujAoO  to  ^uXov  ' 
25      cootvec  eupoTay  p.e,  /CtvSuvoc,  7rdvoc, 

aXyoc,  <jT£vay{;.o'?,  •8-)^i'|t;,  oj/.[3poc  Sy/zcpówy, 
ojA^^a/.e;  oc'JTa(,  p'3cy£;,  £[;-7rixpoc  pÓTpuc, 

yX£'JX.OC    X_OA-^;,    TÓ    7r£V'9-OC    £^£T"/]^£    [AE. 

A£ivóv  yap  e'7Tiv  •  av  Se  x.7.l  7revdvj  v£oc, 
30      ot7T:Xouv  TO   o£ivóv  ■  av  oe  Gu^oyoy  v£av, 

:^  Guu-^popa  Trijp  *  av  Se  }^a;i.':rpav  ex,  y£vou; 

a)k).o;  /cepauvóc  •  av  Se  (70J<ppov£(7TaTif]v, 

Ta  (jT£pvx  )caŁ  Toc  aiCkyrępy-  cuppr^yvui70-£  aoi. 
Q  vu/(.Teptvu)v  (pa(Tp-aTwv  7i:avoX^i(i)v ! 
35      {7,£v£ic  Trap'  ■:^u-łv,  cup-7civ£Ł;,  (juv£c?'9'ietc, 

ecrT-/]/,ac,  u7rvoTCj  TrpocTpeyetc,  a-oTpeyeii;, 

)cXaieŁc,  ye^zc"  ]3:r\  TauTa  7r>>avcoa7.Ł  [;,aTy]v; 

xal  Cąc,  [7iv  ou  '8-avoQc)a  xal  Cąc,  ewuyo);; 

(pT^eyet;  Se  t7]v  a>cTtvx  t7jv  toO  ocu^ępópou, 


XXII)  M  1Q  II  6  w  M  II  8  inc.  f.  99^  M  1 1  14  et  18  £i;]  s?  iM ;  cf.  ad  VI 
25  li  25  £upoaav  M  1 1  27  potyac  iAI;  cf.  ad  XXX  117  1 1  29  yap  eairw]  yap  EaTiv  iM ;  cf. 
p.  318  n.  1  i  I   38    lwu/ w;]   Ewu/^ti)  M  (adverbio   iwiiy  w?  etiam   Nicetas   Engenianus 
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*Q.  To)v  xad'  '^w-ac  Su;Tu/a)v  aiviY(^-aTajv ! 

zyoi  CS  u//]  7rap0'jcy.v,  ex.Tpe/£'.;,  [X£v£i;, 
alyto,  ysT^co  (ti  toOto;)  y^ai;cov,  Sy.x,putov 

45      *H  (p7.o:ay.Ta)v  71x1(0^'^^^  Tjaa;  eu/i/aTSi; 

/cai  vu^  cix.ia;  7uXaTT0'JTa  y-al  •/-£vo'j;  t'j-ou;, 
syw  Ss  (<p£'j!)  Tvt>'.pa^ov  Ic^ćo)  yHi, 
E^ti)v  (7x,iav  /.al  ©źcaa  /.ai  x,o'ji|;ov  tu— ov, 
<7u  S'  £x,cpuyoOC)y.  — av  to  ivAa'j9-a('t}vo;  T^śooy, 

50      'H^a|jt.  •TTOTap.ou;  tou;  /i7.T£;'/)py.a[/.£vou;, 
Gx.iav  ■9'avaT0'j  x.al  •/.a/.cócEw;  TÓTrov, 
(jx.iav   £/£ic  vOv,  a.).Aa  ToCi  C<3>r^:;  <luXou, 
£/£'.;  TkOTaaoO;  Eupóou;,  dć&ippóouc, 
oux.  £;  'ESia  TŚccapa;  £ppu'/]x,ÓTac, 

55      <p£t(7cóv,  TswY.  TiypTjTz  y.al  TÓv  E'ją)paTV]v, 
aXX'  0'j;  ppu£i  to  7irv£'ja7.,  ■t7]'Xix.ou;,  oiou;; 
y^v  avTl  yr^;  £©£Op£c,  a>.).a  7vpy.£cov, 
£t;  y]v  7:7.T0'jaa,  T^aaTraSr^cópo;  v£a, 
tó;  av  St'j-vi<7d'£'i<77.  -/.py.uyaT;  hwyoic 

60      SśE'/]  yiv  a.OTdv  tÓv  0£Óv  /.7.1  vuL//i)iov 
x,al  aiivSi£A^yj;  t'/]v  ^'jp7.v  Tr^;  Ti:7.'7Taóo; 
'/.ca.  auap,£Ta<7/otc  twv  r/.Ei  T£AOU[j-£vtdv 
(b;  oy.iTuao)v  ttoŚt: oucy.  tw  ■8'£i(o  yap-w" 
ttT^yjy  a^^.a  xa[;.ol  tÓv  x.piT7]v  /.al  vua<piov 

65      lĘtlEoO  X7.l  -a^jE  T-/]v  -/.KTO)  (^aXv]v, 

£[JI.®paTT£    [J-Ol    — av    (7UX0O7.VT0UVTa)V    (7TÓ[;.a, 

Ta;  Ta)v  oO-ovo'jvtcov  •O-pads  ^^^[y-ipayo-jc  {A'jXa;, 
aiTTf](iOv  7][^-iv  7r7.'j7.v  aT7.:7.(;iav, 

^LOU    7irAaTUGL;-Óv,    £UpOCi)T£p7.V    T'jy7]V, 

70      ^w/jv  [j!-axp7.v  x,ai  tciov  £v  y^^pst  t£Xo;" 
CTat'/]i/.Ev  atji.(pa)  Ó£Cioi  toO  AecttÓtou, 
la3oia£v  a[/,©w  §ó^av  Evd-££'7T£p7.v 
y,yX  T7]v  'Efisy,  ayoir^i).zv  eł;  /.7.T0i/,iav. 


n  318  utitur)  ;  49  -o]  t&u  M  contra  metri  leges  cf.  ad  XII  2  |  j  50  'H*a[j.] 
5^  dafj.  M;  cf.  LXX  Psalm.  LXXIII  15  au  eCT^payac  7roTa[i.o-j;  'H^ifi  (hinc  etiam  v. 
49  potias  KXaud^jj.wvo;,  quam  y.Aau§^u.ójvoc  scribere  malai  cf.  LXX  Jnd.  II  1.  5)  ' 
■/.a-E^r^paal^Ewuc  M   ||    68  inc.   f.   IGO'"  M. 
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XXIII.  Eic  n^v  £2xóva  tou  SwT^poc  vf]\  xoo^r^T)'£Taav  Tiapa  r^c 
as^aoTTjC  xupac  "AwYję  ty]c  Aou^aiYYjc. 

Gdjv  7:xy/<.(iiXoiv  fjLOvtov  ts  xal  •/toiTar>!j.aT(ov 

e7re<Tx.óxouv  av(ij^ev  i(>etv  Tac  Toipouc, 
£opaaov  ioeiY  ty]v  óoj7.7jv  tou  coO  aópou, 
5      TOt;  coTę  ^eoupyoTę  e[X7cXax,eiGa  Si/.TUotę* 
e<peOpov  ouv  ^-fjToOca  y.xi  7rovoujj.evif] 
■9'£avSpix,óv  [AÓpipcop-a  ttjc  ar^c  eixóvo;" 
^(peupe^&if]?,  e>.uaxc  rjp.iv  Trjy  '(aAYjv 
•/CKipóc  Y''^P  ''Jf^^C  £t/ev  ayptoc  tóts. 
10      n>.'/]v  (x\X  'Avac;  "Away  [xe  tuy  'A>,e^ta) 
Tto  cuL,oyouvTŁ  Oa^ato^óyo)  GX£7cot; 
Ko{Avi]voSo6>tą  x,>.aSov  śjc  Aouxwv  yevouc. 

XXIV.  EEc  ty)v  £v  T(p  7:aXaTi(p  o£UT£pav  7:apouaŁav. 

0póvoi  T£^evT£;,  kc,(x.\oiyzX<j(x.t.  jii[i)iOt5 
GaX7riy^  av7.i7TO[;.oij'7a  7i7av  Ta<pou  az6^x 
y.al  ^o)OTCOiouv  •xv£Op.a  tou;  tsO-wj/cÓto; 
X£ŁTOupy'."/,wv  T£  Ti:v£up-aT<i)v  y<i>.ia>Ó£; 
5      xat  7rpo;y.uvouvTcov  ayy£>.(i)v  p.upixf)£c 

Slf]Xoij(7t,    XpiGTe,    <7'/]V    £'X£U(71V    £(7]^aTT]V 


XXIII)  Jf  i7  II  1  J/u-/^oaióaxa]  non  matavi  cf.  I.  Hilberg,  Wiener  Studien 
vol.  VIII  (18>^6)  p.  306  et  qnae  ipsi  ibid.  vol.  XXV  (190H)  p.  30  monoi  (ad  Pselli 
carmen  in  Sabbait.  163)     ||    3  J5£iv]  ?8(i)v  M  cf.  4;  ||    12  KojJivrivoooiJy,a  y.Xa8ov]  dubi- 

tanter  scripsi :  xo[i.V7)vo3ou!ca?  (sed  oouy.ac  linea  transfi^it    librarius    additamen- 

tum  otiosum  significaturus)  a^  M;  pro  xXaoov  eodem  iure  ^aAo?,  7:p£'iAvov,  ;:xópdov, 
tum  [iXaa-(5v,  ^aXXóv,  <pu-óv,  si  penthemimeris  statuitur  (cf.  ad  XXIV  15),  conici  potest; 
£x  propter  XXI  8  AouxtSv  ó  xXotooc  (cl.  27)  et  locutionem  ;:opa}upa;  xXaSo;  I  6,  XVII  6, 
XX  12  (cl.  XXVI  14  KojAvr]vwv  ptCrjc  xXa8w)  nullam  difficultatem  habet  cf.  Theodo- 
rns  Prodromus  apud  E.  Millerum.  Kecueil  vol.  U.  p.  752  C  v.  253  e'C  ck^^oui 
Tcopcupopaooiii;  :iop<pupaV'&ó-/_pouc  (quae  vox  Lexicis  accedat!)  y.Xdoo;  cli.  p.  764  D  v, 
10  zai  Toy  i/.  ptCi^C  Aouxi-/.?ji;  eCrj5pwp.evov  y.XaSov  et  Annuaire  de  Tassociation  pour 
Tencouragement  des  etudes  Grecques  vol.  XVII,  Parif.  1883,  p.  40  v.  12 
v.oLi  vtXaSoc  i^la.siriaot.c  Ły.  ^<xaikit>yc,  —  tum  Recueil  p.  291  C  v.  139  i~o  as^aa-ro/pa- 
Topo;  piCr);  £uoat[iov  xXao£,  p.  753  A  v.  547  al)  youy  5  xXa8o;  6  xXetvbc  ino  Jiopaupac 
xXaoou,  Annuaire  p.  36  v.   9  Tbv  clko  3£vopou  Tuopoupay^oSę  [lOi  xXaoov. 

XXIV)  31  18;  V.  1—3  exhibet  V  8  f.  382'-  ||  1  sCayocyricrat  V  ||  p(pXot  om. 
M.  sed  vacuo  spatio  lacuna   indicatur    cf.  ad  XXX  73.  75    |  |    2  aaX::tC  V  1 1  ava- 

Rojiprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXVI.  22 
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ooiy.Toc  ■/.piTT];  bn7.~jd-y.  y.x<.  '^\i-'3.  ■;evov, 
TTay-z-óiatOY  to  ''^\i-y-  x.7.l  0£Ó;  xotv£'., 
Ttve;  >t7.r/]YO|;oO'7iv  al  t;:x!;£'.;  a6vai. 

10      TĆvcov   /.aTr^yo^oOTi  Tói)v  £Tc:Taiz.ÓTCi>v. 
'EvTsCiT>ev  a'JTÓ;  ósO/.oi  cou  tv]v  Si/.v;v, 
v£'ppcov  STZfTTa.  x,7.po«ov   C'-'yo'jTaTy.  ■ 
apia-repi  as  T^cic  x,al  olo^  egi^is'.' 
ot  al'!  TTOTaaó;  toO  t^ucó;  f/.s  a^rryiz'., 

'3      ax.a)V/]^  aoT:vo;  IcTi  aoi,  <r/];  ótt£wv. 

''OvT(o;  /.a7rvó;  Ta  rry.^TTTia,   '/o~j^  t]  Tcopoupa. 
TTŚć;  OApoc  0'j6£v,  /.ó;x7:o;  ectI  to  CTE-po;  " 
av  Guao^Ey^  p.ot  TO'jpYOv.  s^oj  ^T)p.iav, 
•TwO-T^aoy.ai  Se.  •:c>.7]v  Śta  oXoyó;  ue-^ifj;. 

20      TaOTa  xp'.Tai  <jx,07i:o'jvt£<;  suO^uyow&ś  u.oł 
•/.al   A7j;xaa  -/.al  — póęco— ov   r/CTp£7roic?i)o   u.oł 
Ta  (^'jya  o^u^/T/^poOYTCc  wa  ttjc  Si-z-r^; ' 
'sy  d)   y.ŚTpo)  -/.ciyslTi.  /.oiS-tiJsjOe  y.oi' 

0$O'J    TO    pTjy.a    TOJTO,    y.yX    ~'.'jT£UT£OV. 

25      'Tarv  ToaauTa  :rpocXaAcS  ts  y,al  ypatco 
Kot;.vrjVÓ;  'A},£;wc,    A07Óvcov  avac. 


XXV.   Eł;  to  )(p'jaoi)v  -/ouPouxA£łov. 

'O  "/puTÓ;  fiT.yrf/.t  TÓv  7wa>.a'.  T6'pov, 
£;topa'stov  oix.ov,   aAAa  §ax3uo)v, 


CTToaajsa  V  \  8  flf,aa  M,  sed  Jj  ex  a  factum  est  |l  15  eutł  llo^i]  metri  causa  scripsi: 
EOTŁ  [jLot  M:  propter  accentum  in  antopaen ultima  positum  caesura  post  a'j-vo;  ad- 
mitti  nequit  (cf.  p.  318  n.  J),  itaque  hephthemimeris  agnoscenda  est;  forma  Ea~l 
in  censura  uon  venit,  cum  Calliclis  ars  motrica  (cf.  P.  Maas,  Byzant.  Zeitschr.  vol. 
XII,  1903,  p.  291.  313  sqq.)  iu  hac  versus  sede  syllabam  accenta  notatam  refor- 
midet;  recto  igitur  tradita  lectio  8ervata  est  XII  16  <■>;  auv8£-:rjv  -t[xto  0£  -.óii  a-/.poiv 
^i^d^oY,  XVi  15  Eu-Ot  YAu/.w,  7:v/.orj''j  o  £  Tot;  £vav':Lot;,  52  ó  Gwoiirfi  (i[jicioĆv  8  £  "ow  a-/.oo(v 
Xii&o;,  XXV  33  CTxia  u.óvov  xix.£tvo;  hii  -/ai  ■:un:o;,  XXVn  6  Tćji  ^(^puaoaapYapoł  Ss  tou 
xpi-:ou;  aTEOEi,  nec  sine  ratione  scriptnrae  varietatem  repudiavi  HI  6  ot  a^!  y^uzw 
urevov  u.£v  6;Tvot;,  aXX'  oaw;  et  V  2  ou  cruay_uv,  a5'Xr)'rf)v  o^,  Tbv  ypuaouv  a-a-/uv.  Cae- 
sara  semiquinaria  approbanda  est  XX  7  ejoe;  arztaafjiby  f,o"jv  aiioi  xotc  xAaoo;;  cf.  in- 
super  ad  XXIII  12  1 1   24  pjfia]  Evang.  Matth.  YH  2  (sive  Luc.  "SI  38). 

XX\^  iłf  i9  II  1  TJ3ov]  scripsi:  Tjąov  M;  eodem  modo  XXVn  23  M  *)a|3ov 
(non  5^ż.lpov)  in  versus  fine  tradit  cf.  insuper  atipiyC  XXX  108.  Nimirum  h.-T^  y.ojpą 
xr,&£tv  XT)v  7:«poCuTovov  tó;  £urjy_ov,  ei  o'jva-:bv  ;:avTOTe  (loaephus  in  Walzii  Rhet.  Gr.  vol. 
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asSouijt  •n;£vflt)uc  •/.'7y7:ov,   avax.TOc  Sóaov, 
5      xr^-ov  t6v  avO'i^'j7.vTa  Pa^.TzaoY  tcÓvc'jc 

■/,al  xoiva  •/.Aa'j-8'[7.ouc  x.al  (7T£vayao'jc  ya^/.iioy;. 
Tćc  Se  cT£vx{;^et  x.ai  TraXtv  x,Xai£'.  Ttva; 
-ai;  TÓv  T£>cóvTa,  0£cr:rÓT7)(;  tóv  S£<(r7wÓT>7]v, 
'IcoawT];  (tpeO!)  tóv  aśyay  'A>.£^iov 

vtx,óivTx  TÓv  TexóvTa  -/.al  T£S-vifjxÓTa  • 
(jLe^iiweTJit  }j(.ev,  -pc  Se  tóv  ■8-p^vov  pe7v£t, 
tJ]v  K£Xti/.7)v  piceiTy//  a^i^cióa  ^XeT£t 
x,ai  (jaix,pa  /atpei,  T^;  '/ot-JÓLc  Ss  to  ■;r).eov 
15      jjLtyeY  TO  — aTid;  TreyO-o;  eOd-uc  a[Aj3Xuvsf 
X'jv(ov  ukxvu.6-  o<jbx>J.o\i  7i;xpWT:;icov, 

I  1       '  I  Tl' 


m  p.  f  60,  4:  sq.)  Callicles  voluit;  tantumrnodo  in  nominibus  propriis  circumflexQtn 
reliqui  (Aouxa;  VI  23,  KCJpo;  XXX  85,  K(»va-:avz1voc  VI  24),  qaae  ąaidem  perinde  ac 
pedi  socundo  (cf.  ad  XIV  4)  et  quarto  (cf.  ad  XII  2)  etiam  senarii  clausulae  spon- 
deum  inculcare  possint  cf.  Eip7]virj  II  6,  —  BoojjuSCrj;  XXX  10,  'Iwa^/rj;  XI  20,  'Ituawr) 
XXVI  10.  Sanę  spondaicae  clausulae  speciem  praebent  etiam  appellativa :  ywou  X  7, 
xA{vr,  XXVIII  28,  xpiv£t  XXIV  8,  AU-/viTr,v  XXVII  7,  [lapyapi-r,;  XVI  50,  (i.apYapixr,v 
XII  18,  h-r:\i-M:i  XXX  56,  rav£tv  XXX  8*,  Tr/v;r/jv  XXIX  11,  —  ayxupac  XVI  32,  Say.puow 
XXX  28.  oa/.puoetc  Vi  8,  iz-Skoa;  XVI  2,  attamen  vocales  t,  u  illic  prodeunt,  quae 
apud  Calliclem  in  vocuiu  introitu  et  in  mediis  vocabulis  dichronae  sunt.  Corrnpta 
yero  est  scriptura  vapy.ta30'jc  XXV  G,  cam  in  bac  versns  sede  terminus  sollemnis 
iu.stam  CKcnsationem  non  afferat,  neque  dobitari  potest,  quin  vapxtaou;  restituendum 
sit,  qna  forma  Losicographis  ignota  usi  sunt  Theodorus  Prodromus  apud  E.  Millerum, 
Recueil  Tol.  U  p.  765  C  v.  56  (bis)  et  Nicetas  Engenianus  IV  127.  237.  248;  adde 
quao  ad  XXX  117  observata  sunt  ||  6  xpiva]  xptva  M,  sed  xpiva  idem  XXVIII  102 
ofiFert.  ubi  pari  ratione  trochaeus  evadit,  ac  similiter  acutus  semper  servatnr, 
quotie.iCuinque  tenorem  legitimiim  vocałium  dicbronarum  (cf.  ad  v.  1)  a,  t,  u  pro- 
ductiii  Tidetur  in  disceptationeui  vocare  cf.  'Au.aopuaoa;  XXVIII  59,  a:rav  XVI 
6,  śpa  XXVII  15,  BŚpt;  XXXII  26,  |3Śt£  XVI  44,  XXVi  12,  YgXa  VI  18,  ^•AŚaov 
XI  1!,  XII  24,  xXaoov  xxiii  12,  xoi?i8a;  XXVIII  93,  7iavzozcaTop  XXX  120,  a-.Śr/w 
V  2,  TŚjo;  IX  6,  TŚ/a  XVIII  2,  TŚoa;  XXVIII  67,  yisiM  XVni  6;  —  <ixav*rS£; 
XXVIII  84,  iJOMoa;  XXVII  14,  S^ptyyla  XXX  93,  i:oE  XXV  29,  Xfa^ov  XII  15,  voTt5£; 
XXX  50,  -/,pu5iov  XVI  45,  ywpio'/  VIII  5;  —  [j-ioa  XXVliI  97  j  j  11  Inc.  f.  100^  U 
II  12  :rpoao£  ex  morę  libranoram  M  cf.  XXVIiI  9  ||  14  "/,«?»;  8£  M.  Extra  cae- 
suras,  qaae  saepius  accentus  quaestionem  solvnnt  (cf.  p.  318  n.  1  et  quae  ad 
XXIV  15  animadverti),  vulgarem  scribondi  rationem  mutare  nolui ;  enndem  trimetri 
locum  eucliticae  voces  haud  raro  occupant  (u.£  XXIV  14,  XXXII  41,  -£p  ex  coni. 
XXX  108,  cou  XXIV  11,  aot  XXX  3.  111,  a£  XXII  4.  42,  -£  XXiV  25,  XXIX  7, 
Ti;  XXX  116  cf.  insuper  sliii  XXX  31),    nec  tamen  particulae  Se  exemplnm  deest: 

22* 
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ricpcóSy  Se  vtuoS.c  'i]pe[A">](jev  ó  -/.tutto;. 
'AXyeiva  T£p7rva  Tzura  y^c  tło  Ss(77rÓT/j  • 

TOO    Y''^?    TOO— atOUjroOvTOC    ÓVT0C    OU/tSTl 

20      a7cav  to  T£p7n/óv  7rX£iov  a>.Yuvei  7rXeov  • 
ouTco  ■Try.Tpó;  ttsgÓytoc  £pya)v  oi  tutuoi 

TUTTOt    aÓV0V    ÓOKOUIt    Tex,vco    S£<77rÓT-/], 

7róva)v  §£  X£VTpot;  tou  voo;  v£voYp.evou 
b)c  aiaa  p£t  Sa/.puov  t/.  twv  Tpau[ji,aT<j)v* 
25      (juvSa5cpuv  auTw  x,al  tÓv  7])ł.wv  ^Xe7r<j)  * 
xav  Y*p  yly^-ycoc  dytw  £utóvou  Spóu,ov, 
xav  7ra(7iv  7]v  (w';rupov  eY^O-śpi^ou  piou, 
xal  TT]v  (^ei7iv  7rap7i)t£  vOv  /,ai  touc  ópó[7.ou;  ■ 

30      ópo)v  Y^^P  a^Tov  TÓv  /.pu[3śvTa  (pwc'pópov, 
TÓv  apeT(3v  a^Tiat  Aa.fjt.^póy  t-^  -/Mati, 
(Txiav  tjLÓv7]v  Yp3^<pśvT7.  xai  i|/tXóv  TÓ7:ov, 

OKtK    {/.ÓV0V    /,ix,£lVOC    £<TTi    X.ai    TUTTO;. 

OuTO)  x,aT£<rx,ia'j£v  7]Xiouc  ouo, 
35      avax,Ta  TratSa  xal  tÓv  aTrlto;  (p(i);®ópov, 
'AX£^ta>c7]  xpuj/tc,  7]>.(ou  Suctc. 

XXVI.  Eic  TÓv  ó^só)(puaov  tc£7iXov  xóv  xp£{jiaa^£vxa  £V  Tig  'OSyj- 

YYjTpią  Ttapa  tyjc  os^aaTTjC    xupac  "AwYję,    ttjc    ou^óyoiy 
TOU  a£paaxou  'Iwawou  tou  'Ap|3avTYjvou. 

Raivóc  Y^^oO  <7u  y.ÓTaoc  etę  cre,  7wy.pd'£V£ ' 
j^pu(jto  oty-Ypacco  <>£  "/.al  t^  Tirop^ópą  • 
auTT]  c£Z'jt7]v  £0-/.Xe(I)c  Xa{X7rpuvć;  [AOt, 
£v  Top(p'jpą  /ptOd^ETcra  y)t.o)pcp   /^pucjito  * 

5        T£p7rvÓv    Y^?    ^'^^^    ÓwpOV    £iKCj)V    £tx,óvoc  • 

xapt.oi  (p£pouT/]  TÓv  ■Kokuy^puGO-^  7r£7r'Xov, 
TÓv  [i.apYapoi;  arTt>.3ovTa  xai  "kid-oic  7rXE0v, 


XXVII  13  iC  au.oiwv  ji.ć'Xatvav.  e/.  ok  tou  toótiou.  Nnllara  vero  scrupulum  accentuam. 
coneursus  in  ąuattuor  senarii  syllabis  (VIII,  IX,  X,  Xl)  movet  cf.  VI  29.  H2,  IX  3, 
XXI  22,  XXIII  4,  XXVUI  39,  XXIX  15,  XXX  23.  115,  XXXII  li.  S2  \\  34 
oiJ-wJ   vocis  yestigia  in  M  sunt  admodum  obscura. 

XXVI)  M  20  W   1   :Tapd£v£j  scripsi:  7uap^£vo;  M;  cf.  XI  19,  XVI  17.  23,  XX 
11  (simili  corruptela  laborant  XIV   16  et  XVIII  1)   1 1   2  otaYpacto]  Siaypaoet  M;  cf. 
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Ti)v  a-/ŁOTjv  [3pa[iłeue  (7uu!.77a'9'e(TTeoav  • 
tÓv  (jó^uyóv  y.ot.  y.au.e  cuy  Tał  au^uytp 
10      'Ap[iav'n]vt5,   vo70'jvti  vuv,    IcodćwT] 

fkśyouaiy,  iSou,  TCupSToCi  laOpot  (pXÓYe;  • 
a-/caTa<pXexTe  jSare,  t/)v  flóyz  (jjieaoy  • 
sv  yxaT^i  [aoi  Trapśc^ec  £[/.^8puov  (pśpeiv, 

ló      So;  [jLoi  )taTiS£tv  TÓv  tÓx,ov  T£A£;'p6pov, 
8taSpa(A0'jir/]  tou  /cósty  Tac  YjfAEpa;, 
T7jv  £vv£a[Jt.if]vou(7Xv,   Efy.j^puTjoópoy  • 
avT'  Ea^puou  [AOt  Tratwa  :ray-/.aXov  SiSou, 
7]  <7uX>.a!iouGa  T7]v  £aYjv  (jojT/]piav  * 

20      [ipa^tova;  y.al  (jTepva  -/.al  tou;  SażCTU^ouc 
Tto  (juCjUyci)   /aAx.£U£,   pci)«jOv  £v  [^.a/at;, 
£^  alf;.aT(i)v  oe  ToijTOv  £Qaipo'jp.£vv] 
Tw  ^y.aikzX  (póXaTT£  7ri(JTÓv  otx.eTT]v 
•/.al  ■O-pauE  7T£tpa<T;j.0'jc  ts  xai  '(aX7]v  ^lou. 

XXVII.   Elę  xóv  Tacpov  zrię  8£aTC0ŁVY]c. 

Ti^&iLtw  <hc  v'jax/d)va   <;y.atvóv>   Tdv  Ta©ov 
vu[A(pif]  0łou  yap  &>§£  /.siTai  yvr^Gia, 


6  li  9  [AOt]  [iou?  II  11  Xaupot]  in  Xaj3pot  matare  nolui  ||  16  ta;  >jtjL£pai;]  maliin :  ■:r)v 
7i[j.s'pav  (alia  est  verbi  8!aopa[A£tv  coustructio  Xl  18)  |  |  22  aiiikzu)^  Se  M,  qaa  scri- 
ptura  penthemiiueris  excluditur  cf.  p.  318  n.  1;  haud  raro  ąuintam  senarii  sylla- 
bam  enclitica  monosyllaba  explet  (jxou  X  6,  XXX  3.  53,  [xot  X  3,  X[  17,  XXIV 
18,  XXVI  9.  18,  XXVIII  62,  XXXI  4,  XXXII  42,  ;j.£  XXIV  14,  XXXII  12,  -w; 
■vii  10,  XIII  6,  aou  XIV  15,  XVIII  4,  XXVII  16,  aoi  XI  19,  XII  33,  XVI  3,  XX 
12,  XXII  42,  XXX  39,  as  VI  1,  X  1,  XII  15,  XXII  16,  XXVIII  101,  te  XII  18, 
XVI  34,  XVIII  2,  XXIV  4,  tt;  XII  21,  XXIX  17,  -i  VII  7),  neque  ullam  per  se 
dubitationem  caesnra  semiseptenaria  inicit,  sed  novam  viara  citra  necessitatem 
in^redi  non  yidetur  tutum  esse :  eandem  enclisin  M  affert  XII  8  et  XIV  9,  ubi 
caosura  semiquinaria  controveraiam  non  decernit,  attamen  trita  ratio  in  M  longe 
saepius  observatur:  ac  nostro  ąuidem  loco  gemellus  opponi  potest  XVI  49  atytyfiot- 
Ttov  8e  TauTa  Tuy/ayst  Xuot;,  tum  XIX  14  avT:\  cf:oX7;;  Se,  atoisp,  i^ia;  yatxoo,  abi  cae- 
snra et  post  quintam  et  post  septimam  syllabam  apte  convenit,  nec  non  XXVIII 
1  Toui;  TTapvaaou  Se  Kpajva;  a'.  Ba/./ai  7TaXai,  contra  XII  8  et  XIV  9  prodeunt 
XX  10,  XXIV  19,  XXVIII  17.  32.  56,  XXX  27.  115  (cl.  XIII  5)  et  XII  14, 
XXVIII  45. 

XXVII)  ilf  22  1 1   1  xatvbv  (8ive  potius  xa\  ao\)  litterarum  restigia  videntur 
significare,  quae  nisi  obstarent,  equidem   i:óv8e  rescriberem  j  |   2  wSe  M  1 1   3  TiXixov] 
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ty zi  oe  /.ÓTiy.oy  oiov,  r^iy.r)V,  ~rjr:ov\ 
tÓv  7:oiC«uso'jv  yiiwix  tyj;  a^oupyiSo; 
5      a.TKTjTt^orc  lóct3criv  £aPe_'iaf7.a£vov, 

Tój  j^cufToaapyapcu  óe  TO'"i  /.paTou;  (jtśoó'. 
e^  apST(ov  TD^yYuct  Xap-7rpóv  >>'j)^vit7)v  • 
TÓ  u.iyu-a  xaivov,  tk;  Suo  T/.yjzTOu/tac 

10      (ó;  ouvxtÓv,  u.eTŚ<7yev,  iSou,  Td>v  ouo. 

M75    ot    TpOSl— SV    7]    — 0X0Ul.f0VT0C    >.'jpa, 

[xe).aivav  £iv7.i  xxi  x.aX7]v  y.al  y.o<7aixv, 
£^  aao(cł)v  fj[i>.aivav,  £-<c  Se  tou  toÓ-ou 
^oXiSac  a:'pi£f<jav  acrpaTCT^^ó^ou; ; 
1&      TaOr'  apa  /-al  ■/.aT£rS£v,  łScacaTÓ  aou 
ó  33C(jt).£u;  (70U  x,al  0£Óc  x,at  v'ja9io; 

•/CKt    T<3v    Taa£tCOV    £vSov    £Ł;T^V£YX.£    fjt. 

Ba!3at,  Taaera  TroTa ;  ^aSat,   ■^r/jAiza ; 
(^ci)^;  £>:£'i-9-£v,   aXAa  -irr^^yitę  /'jcrtc. 

20      Tpu^pr^;  £-/.Ei3-£v,  — >//jv  a£ipp'ó'ou  [ipuTic. 

riÓTt^^E  crou  Ta  T£-/<.va,  goO  — £V'S'0-jc  /a_:iv 
au/acovTa  •/.y.l  Si'i^covTa  xal  {^7]T0\jvTa  ge, 
y.oupi^£  Ta  Tp'J70\Ta,  ya'jvou  to  ■8'Xi3ov, 
avoiY£  Gou  Ta  c—\y.'^(y\x  xal  vuv  có;  Trasat 

25      x.al  T'/]v  cwi^-O-T]   [y.r^Tpix.T]v  •8'aXil;iv  SiSou 

XXVIII.  Etę  Ta  pó5a. 

lou  napva<jO'j  Se  7:pwva;  at  Bax.-/at  -ilai 
•/.aTei)^ov  (ocTćp  oix.ov  y]  x,aivr^v  7:ÓA'.v 


corresi:  7:7)Xtxov  M  metro  invito  cf.  ad  XII  2  (similłter  poeta  formas  variat  XXII 
56  m(jXix.oy;,  oaou;)  4  aloupyioo;  M  |  |  5  iSotoTt  M  cum  hiata,  qui  contra  Calliclis 
artem  piigaat  (aliter  XVni  5 ;  cf.  IV  4  aapTupt/.dt;  tSpwaw  ćV.-EZAua£'vov  cl.  X  vS)  ; 
1 1    -źj  EoAouLojyToC  Aupa]   cf.  Cant.   Cantic.  i  5  aćAawa  eiat  Eyo}  zai  -/.aAr). 

KK^TII)  J/ 25 ;  ex  nostro  codice  tamcjnam  anonymi  poetae  carmen  edidit  W 
Kegel,  Commentationes  Nikitinianae  (Petrop.  1901j  p.  b61  sqq.,  qr,i  yersns 
ad  Theodortim  Prodromum  auctorem  referendos  esse  coniecit  |  [  etę  xa  p(58a]  aptior 
foret  inscriptio:  £?;  to  eap  cf.  37  sq.  -/.ayói  es  Xot7tbv  Tot;  ejaoI;  Tep-w;  to- 
yotę I  loLc,  auv£pYbv  e3pov  £?;  Xóyou  yipw  cli.  9.  21.  23.  36.  47.  51.  69.  99;  rosarnm 
in  transcnrsu  fit  mentio  84.  102  |  i  1  ok]  coniectura  5r]  non  est  opns  !  |  a?  Biy./ at] 
ot  j:axy(^ai  non  recte  enotavit,  ot  Bi/yot    perperara  scripsit  Reg.,  qui  omnino  parum 
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<7'Jaax/o;  aOral;  Awvuc;c;  yjv  tóts, 

£lSov  Ss  TTsCi/.ai  ToOSs  TO'j;  i--oópó;y.ouc 
)cai  7rXy.Tavic7T0t  /,al  •x.u:Ty.vtTTcov  yśyo;, 
■/Cal  !iax.yŁxdv  <7/.'.pTa)VT0c  auToCi  7:oAX^>cic 

TÓv    naOV7.cÓv    X,7.To'rVoV    £X.    [7,'J\)(UV    £as. 
10        y.y.l    -/CU-yCYOC    CoŚa;    £t/^£V    £Vł3££'7TEp7.; 

TO'j  riu^wu  (p^i'7y.vT0?  £i;  Ae^oou;  7caAiv 
■/cal  yip  uleO^u-j^O-sI;  Tai;  óŚaal;  to)v  av&ecov. 
a;  ToO  5£0'J  <&^a(7avT0c  £v  T^   riui)-ia 
Y]  A£Actx-/]  Tcpoo-jTEa-i/EY  z'jyj.0'7);  TETpa. 
ló      £'j'8'uc  a£Xcuf^óc  ■y]v  eauToCi  [i£'XTŁ(jL)V 

xai  '|;o'!v'./.£;  żial  ^£v$pa  ~pó;  tw  Ai|'iavco 
(ó  Ai[iavoc  §£  Tvj;  na).at'jTLvrp  o.o;) 
■ł]v^ouv  Śi'  'AcTapT7]v  ys  Ty]v  2'-Scovia<v>, 
/cav  u/}]  -ap-^v  [xaAic>Ta  -/caipoc  av9-£cov. 
'Opą?,  ipuTOupys  Tcov  Xo7f/.cov   av8-£wv, 
770;  x.ii  ^£01;  śiapo;  7)  X_ap'?  (pi^^T) ; 


20 


accnratam  codicis  M  imaginem  adumbrat  [nonnnlla  tacite  corrigit  (cf.  27  63.  89. 
91.  92.  96),  alia  prave  codici  attribnit,  quae  partim  ipse  emendat,  sicuti  9  7:apvaa- 
oóv,  62  ax-poupov,  76  xaxta;,  81  ^  .  .  •  .  iv,  90  kTOXe/.-puóvoic  (cf.  etiam  110,  obi 
XÓYOv  iu  XÓY(ov  mutandum  esse  censet),  partim  in  versuum  conteitu  relinąuit,  ut 
12  et  :i2  ooijLai;,  43  -6r,ov,  49  ::Xeovt£;,  55  TEtipTr,;  pro  asz-rj-zr,;,  56  to  £vvaTov  pro 
xbv  vaov,  75  e?ą^  (equłdem  ^piC  legi),  102  y.p^va  (cf.  ad  XXV  6),  116  v:xr,»ópot; 
fadde  3,  ubi  auTot;  niilla  lectionis  varietate  sabiuncta  praebet)]  1 1  3  aO-at;]  offert 
M,  sed  otc  (p.  comp.)  m.  sec.  syllabae  ot;  suporscripsit  |1  6  £tSov]  correxi:  it•/o'^ 
M ;  cf.  XXX  10  y.aT£i5£v  auTr,v  Bop[3uC7]c,  XXXt[  10  (y^vou;  X£Óv:a)v  axuu.vov  £-/.*pwaxovT5Ć 
[!£)  yi]  ^payytzT)  y.a-:£to£v  ]  j  7  7iXa-:aviaxoi]  -Xa-avi!T-oi  M,  sed  proparosytonon  metri 
leges  non  patiuntur  cf.  p.  318  n.  1 ;  de  foima  7:Xa-:aviciTo;  cf.  Etym.  Magn.  p.  807, 
7  sqq.  Evio!  \t.h-Qiyi  Tiapo^uYOUat,  Xeyovx£;  £tvat  u7Coy.opLaxi/.bv  to  <Jy?,[j.a,  xadwc  xaAa[iiaxo; 
xai  TTupyioKo;,  aYVoo3v-£;,  ott,  £i  ^v  6rtoxoptcii;txóv,  E&t  Sta  tou  x  Exc£p£a^at  (qnod  vitiuin 
Callicles  scriptara  xa"t  -Xaxavo(  xć  evitare  potuit ;  forma  xXaxavoc  idem  utitur  XI  9, 
XVI  42,  —  ceterum  cf.  ]S'icetas  Engenianas  1  79  y.x\  xu7:aptxxoc  xa\  7:Xaxavot  xa'i  8pu£;) 
II  16  xal  8£vopa]  scripsi :  xa  o£vopa  M  cf.  LXX  Psalm.  XCI  13  8ixaio;  tó;  9&iv[C  av- 
^JsEi,  «I>;  7)  x^8po;  f)  £v  X(T)  Aijiavą)  :xXr,&uv^;Qa£xa!,  nndo  praeter  alios  hausit  Manuel 
Philes  XLIII  25  sqq.  p.  48  sq.  Martini  (Manuelis  Philae  carmina  inedita, 
Neapoli  1900)  uĄixou.o;  yocp  xai;  -laat;  8£0£ty|j.£'vo?  |  urep  Aijjavoj  x£'Spov,  o  FpaoT]  X£y£i,  I 
Tóic,  -paxx£ot;  avio9^£v  (o;  tsotviC  (3pu£';  (Libani  cedros  noster  commemorat  XX  4)  j  |  18 
y£]    corresi :    x£   M;   y£   eandem    versus  sedera    occiipat   praeterea   XXX    14.   85  || 
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^XŁ7rfa)v  ói'  a'jTałV  ći;  szo  T:e-Xai7p.evov ; 
tÓv  'Eaa7.vo'j"^A,   TÓv  ■9-£avi)-ioj7rov  Adyov, 

25      7rai^^av  7]aiv  t/ufjTi/.cÓTS^oi  ^.óyoi 

TpśoovTa  Tou;  — £tv<SvT7.;  'Ejipaiou;  T:3ĆXai 
óĆTra^  T£  xal  St;  xai  Tp£(povT7.  7rXou(j{o>!;  • 
aXX'  ^v  ó  7Ó3TOC  TOtę  'louSaioi;  ■/.XŁv'rj 
TCoXuc,  j<Xoa)S7]c,  :^$uc  iy,  t(ov  avO-£cjv 

30      jtal  TV]v  a(p7)v  £d'£Xy£  tt,  x,aTa/',Xt(7£i 

xal  Tr]v  opa*?/;  au^t;  £/.  Ttov  yj;a)aaTojv, 
ÓTfpp^^TtO);  o£  T7.ł;  ó^azT;  £7r£"/.oaT£i 
xal  TrxvT0$7.--/]v  £i/£v  7)  Tpo(py)  y^a?'"' ' 
xai  •/.atvóv  ouÓ£v  tou;   0£oCi  Ó7.iT'jpi.óv7.; 

36      Xaa7:po)c  api(7Tav  aa-pl  tw  yXÓ7];  tÓ-w 
Eocpoc  auTot;  <paiSpuvovTo;  tÓv  tó-ov. 
Kayw  (T£  Xoixóv  toTc  £[xotc  T£p— a)v  Xóyot; 
£ap  crtjv£pyóv  £upov  £tc  Xóyou  yaotv  ' 
TÓ  a£v  yap  a^^Aćo;  (7TtPxpóv  to  to'j  Xóyou 

4:0      xai  7Jav  to  (j£uvÓv  x.ai  to  auwoiac  y£|xov 

01    <70l    )^0p7]yT^(T0UClV    £vO'£0'.    TCo'— 01, 

.    tó;   ap£T^c  Soytlow  6vt£;  £v^£ou, 

xai  ToTę  Xóyoic  Scóaouaty  E^aO^Ey^  tÓvov 

TwayEli-ppidfiT;    S£tX,VUVT£C    £/C    TtilJV    7rp7.y(7.ŹTO>V  ■ 
^ó        TÓ    W.£10U0V    0£    x.al    Śt7X.£/ua£V0V 


litteram  v  (in  2t5wv(av)  abscissam  reposuit  Reg.  ||  22  ).£tiAwva;]  Xt;j.£va;  M;  corr. 
Reg.;  cf.  ad  XXXII  1  1 1  23  inc.  f.  101^  M  1 1  27  olka^  te  M,  ac  aimUiter  XXIX  8 
ypotav  -£  exhibetur  (sed  XXX  100  Tripfi  -e),  XXX  60  ^oa  xt;  (pro  i:V;-  Sine  varietate 
in  eadem  trimetri  sede  legantur  ys  XII  7,  [xe  XX  1,  ae  XVI  8,  XXII  43,  XXVIII  37, 
nec  dirersa  accentuum  ratio  in  iadicii  discrimen  venit,  cum  XXIX  8  /potay  -z  y.tpyą 
xa1  •/.aX(Ja;  otaypaąet  et  XXVIII  37  y.iyo)  ae  Xot7tov  Toi;  £aói;  i:ep7:wv  Aóyot;  usque  ad 
syllabam  octavam,  XXX  60  poą  ti;  oly.zpu><;,  ou  Xuei  -a  -oU  naO^ou;  et  XX  1  tpuTÓy  [jle 
[i[xpbv  ::po;Xapouoa  :wa-pó^ev  usque  ad  caesuram  semiąuinariam  eosdem  sonos  offerant. 
Ex  contrario  X  2  "/.Eipb;  ok  tt];  ar,;  y.ai  ^ava)v  iSpaCa[j.7)v  L  y.Etpó;  oe  praebet,  sed  enclisin 
ipse  non  agnoscit  IX  4  i~i'.  Se  Totę  aot;  a/.aTaXrj::-ot;  Xóyot;,  licet  gemella  tenorum 
structura  nsqae  ad  caesuram  compareat;  M  neque  X  2  encliticam  particulae  na- 
turara  probat  neque  XXVIII  75  ^o^óic,  Se  0pąC  ;:ou;  :toy  oe  Ailśog  tj  ^ta,  ubi  usque 
ad  syllabam  8extam  accentus  conspirant,  neque  vero  alibi  tertiae  senarii  syllabae 
formara  Se  imputat  cf.  U  4,  XI  12,  XII  6,  XIV  6,  XVI  14,  XVII  3,  XtX  8,  XX 
6,  XXI  7,  XXU  8.  24.  39.  47,  XXIV  17,  XXV  10.  23,  XXVII  3,  XXVIII  6.  60. 
70.  82.  XXX  79.   88.  96    j  j    TpE'cpovTa]    Reg.:    -p£'-fov  M   (non   -peaoyTat,    quod   Reg. 
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^  x.y.i  yeXóv  X3cl  7rai{^ov  e/.  yXił/.aiTaaTOiv 
oapo;  TjfiTy  svcjTaXa^ou'7t  Spóirot, 
uTrep  [xeXi  YXuxai^ov  ex.xe/u[it.evou, 
uTrep  [/.ópov  TveovToc  eQ  apo)y.aT<i)v, 

50      8  -n)v  /te<pxX7jv  'Aapdłv  Sia^pe^i^ei 
TÓv  ćepaTr/CÓv  ts  TrcoywYa  ^pe/er 
ixpivric  jrapiTOc  at  -/.a^al  Spóuot 
xai  Tij;  'Aep(A<óv  si(nv  eyyud-eY  Spóaou. 
Tou;  oupavo'j;  Tic  stoe  Tcply  ava(7Tepou;, 

55      TO  TTjc  aeX-i^v>];  ©śyyo?  l(j-/«a[Aa;(ec, 
Tdv  7^Xtov   oe  T(3v  V£^tOV  ■>]  Tuxvór>]c 
eO'aXiźu.£uev  oix  TrasO-SYOY  v£av* 
UTTÓ  <7xiav  £^a)fiev  T^i^Eti;  a^Xio);, 
]Nu[j!.<pa;  'AaaSpuaSac  e^7]XajxÓT£; " 

<iO      Tavuv  Se  Tnfjyal  fjtupćat  <pa£;'^ópot 

e^  oOpavoij  ^Xu^ouitiv  aćą<'&ovov  <7£Xac. 

TÓV    "E(77U£pÓv   [XOt  /Cxi  TOV  'ApXTOUpOV    C/.ÓtTEI, 

d/tÓTTEi  tÓv  '£lpća)va,  tÓv  Kuva  ,SX£7re 
xal  tóv  Boai'n]v  loć  (juv  tw  SEipiw  ■ 

65      otoTÓc  ^£pou(7t  -TzyyTT.  Xa{J!.Tpa(;  Xau.7raSxc  • 
T7)v  ''Ap)ŁTOv  audi;  xal  Tac  nX£iaSa;  iSe 
xai  Tac  Taóa;.  aaTŚpac  (pa£c<pópouc* 
EiTTO)  TO  [;.£i^ov  yr£Ła£ptvryC  ■:^u.£pac 
£apivy]  v'j^  :i:X£iov  £XGTiXS£i  c£Xac. 

70      Ty]v  y-/jv  §£  ti;  y..a.riayz  vjv  aTa^ia ; 
(AT)  yió\(jiy  TÓ  xXTido;  cu;  ay^O^;  (pEpst ; 
[j-7]  7rXT]0"o;  op.ppwv,  ^7)  j<aXa^a  TcX7](j{xta; 
xpuf;.ó;   [;.a-/.pav  a7r7iXd£v,   av£t;.ctjv  ^ixi. 
DoO  v'jv  Trap'  7][xiv  'Cyyoc  apys^Tou  INótou  ; 

"5      Boppóćc  Se  ©pac  ttou;  -ou  Se  At^óc  tj  ^ta; 
tÓv  E'jpov  o'jx,  £9£'jpov,   apyEi  Kaixtac, 


enotavit)  1 1  48  £xxe7_u[j.Evotj  edidi :  £xy.£y  u[xsvot  M  1 1  49  :w£ov-oj]  scripsi :  nvć'ov-£c  M 
1 1  54  oijpavo'J;  Ttc]  scripsi :  oupavouc  -ic  M,  qna6  lectio  (siye  potius  oupavoli;  xic  cf.  ad 
XI  li)  haud  spernenda,  si  caesuram  semiqainariam  agnoscimus  (cf.  p.  318  n.  1), 
inntilis  esse  videtar,  si  hepthemimeris  statuitur  (cf.  ad  XXIV  15);  certę  particula 
indefinita  (-"tę  =  7:a;,  £xaaTo;),  non  interrogativa  ut  v.  70  (cf.  60  Tav3v  8k)  in  cen- 
sum  vemt  |j  59  'Ajjiaopuaoac  M  (et  Reg.)  ||  63  xuva  M  [|  71  [Jltj]  ou?  [|  72 
liT)  —  lir)]  expectatur :  tou  —  Ttou  cf .  IŁ  75  1 1  74  ipy^oTou]  apysaTou  (cf.  Ho- 
merus   II.    11,    306   et    21,    334    io-^sazoio    Nótoio)     rescribere    nolł  (ipycTou    Nótoj 
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£X£Ut)-tpOV    p,ev    TO    7kTcpóv    T<OV    Ó;V£a>V, 
80         EX£iJ\>£pOV    SofOTl.    ■X.O'J<pOC    Ó    SpÓ^-O?. 

yj^oOr7iv  cl  T£TTiy£<;  aaol  toT;  -/.T^aóo'.?, 
■/Ci^X7.'.  o£  \7Xy.-f0\iGiv  ivj.rX  Ty.T;  TTÓatę, 

•/.pa(^0'J(jt    (paTTy.l    7,Xl    <7TŚvO'J«J'.    TpUYÓV£C, 

7:aii^ou(jtv  7.x7.v&iÓ£c  ay.^l  Toic  póoot;, 
85      Tot;  ^j/tTTay.oT;  to  c-^O-Ey^aa  ■/.>.ayYfoS£c  7i:aXtv, 
>^aAi<7T£pov  piv  Tat;  /,optóvaic  to  <7TÓ[;.a 
■/.al  x,xliav  /.o)iXto7iv  at  y£l'.^óv£c" 

^ouS-a;  (x.'^\ju.\yjr:xr:7.  Tac  a.'/]Sóva? 
90      t7r7r7.X£x,T0'jóvac  ts  tou?  ev  IIeocłói. 

Tac    [J.h    A7.A0UVT5C    (^Wa    ■/'.7.i    (^('.)C7XV    (pu'jiv, 

Touc  S'  £v  :v£-loi;  [.lAliG^^y.  •/.a.T£(jTiYp.evo'jc. 

TlC    i^O)ypX(p£T  X0lX5ĆS7.C    7]    7r£Si7.Sac 

£p'j'd-póv  avdoc  a'.yv'jtov  t^  — opcpupą, 
95      ^ayO-w  X£p7.vv'j;  tv]v  'p'j'7iv  toO  p-7]>ivoUj 


apud  Tzetzam  Alleg.  11.  Xl  108  p.  152  Boisson.  sive  XI  141  p.  97  Matrang. 
vocem  apysToc,  non  apys^Tię  innuere  videtar)  1 1  78  sjHparj]  Od.  2,  421  axpa^ 
Z£cupov,  xeXa8ovT'  e7:\  olwiza.  7:óvcov,  ubi  scripturae  var! etatem  £uxpa7J  attestatar 
Eustathias  p.  M-52,  51  [Homernm  igitur,  non  Calliclem  expressit  Nicetas  Ea- 
genianus  VIII  1!0  sq.  lid^z  Zćcupog  vuv  Y£voi;jirjV,  ;:ap3^cV£,  |  ali  8'  ^u^pasę  pA£:rouaa 
::pos7:WovTa  (jle  proinde  ac  Theodoras  Prodromus  apud  E.  Millerum,  Annuaire  vol.  XVII 
p.  56  V.  9  o  S'  £  u  X  p  arj  g  ZEcupog  a;i£-v£ua£'  u.£.  —  Simili  ratione  cavenduin,  ne  locationis 
Callicleae  ypua?)  7cXatavo>  (XI  9)  imitationem  apod  Nicetam  III  83  toutou  ;:ap'  o/O^aic 
■/ p^aa  '/pvar^c  nkazćiwu  et  VI  64  7,puo?;  xaX£  (1.  v.xkri)  7:Ay-av£  videamus :  Nicetae  enim 
aeqae  atąue  aliis  scriptoribus  aevi  Byzantini  (cf.  Boissonade  ad  Anecd.  Nov.  p. 
332  n.  2)  narratinncalam  de  aurea  Xerxis  plątano  notara  fuisse  patet  ox  I!  I  85 
sq.  ou6sv  ;:pbc  au-njy  ć'oxcv  £v  7capa§E<j£t  |  •/;  2spCtxv)  -Aa-:avoc  tj  ^pu).Xou[i.£vr].  Praeterea 
gigantis  nomen  in  sole  designando  ot  Callicles  (XXV  25  fq.)  et  Nioetas  (II  2  xai 
Tou  Ytvavroc  xai  o£pauyouj  fjAiou,  IV  9  to)  yf]';  ó::£Xd£'tv  xbv  yiyav:a  ctoscpópoy)  e  com- 
mnni  Sanctae  Scripturae  fonte  (Psalm.  XVIII  6  ayaXAtc(a£-at  (óg  yiyac  opap-sly  óobv 
au-oO)  hausisse  censendi  sunt]  jj  85  inc.  f.  102''  M  ]|  88  f]  y.aAf,  y.wawoia]  ^ou&bj 
Ć7:?:a/.£XTpuwv  apud  Aristophanem  Av.  800,  Pac.  1177,  Ean.  932,  ubi  Aeschylei  loci 
(fr.  184  Nauck.)  parodia  agnoscenda  est ;  lusciniae  epitheton  est  ^ou^-i]  Av.  676, 
procnl  dubio  ex  Aeschylo  Agam.  114H  desumptum,  sicuti  etiam  phrasis  y£vtJoc  Cou- 
^r,c  Av.  214.  744  e  tragoedia  (Euripides  Hel.  1111)  manavit  j  |  89  awprjtaaa  (sic) 
M   I  I   91   T:aatxVv  M;    cf.  XXV  12    ||    92  Toug  S'  M,    sed  XXII  4  aL  S'  (adde  ex  V 
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"kzw.oic  aXoupvec,   /.o/./.r/ot;  T:aXiv  aeXa.v; 

Ti;  [iaX'7aL;.{i)  to  7:tov  eOwós;  v;act; 
ydo  7]  0coO,  7r>.y]v  zi;  sacoc  r^[j.hxv. 
ICK)      'AXX'  O)  TraceToŹTnjaóy  si;  aax.couc  ^óycjr. 

TÓV    eu^a>.^    I7S    -/.T^-OY    e/.ASAOtTÓTSC, 

a'p'  ou  Tpuytoa£v  /.cź/a,   xai  u.aXAov  óóSx. 

vo'jv  euyey^  xal  ).£ąv  euciac^sTtśjja'/. 

aą»'  ou  TO  7_p7]CTÓv  yjSo;  w;  youaojv  (jTa/uv 

l')^      xaXd)c  a[j.to[jLxi  xal  Tsucpćo  ^iÓTpov  ^óyou  • 
ó  >.toTOc  ev  coi  xai  (i.ayóvT£;  oi  v=;o'. 
(Jt.£V0UG'.V   SV   GOI   Tav   c.D.ov   >.£^ot-ÓTó;* 
E/C  To)v  >,óy<i)v  y£vv2c   p.£  -/.al  AÓyoi;  TpśoEic 
xal  a—x.pyxvoX^  Xóyoic  •/£  -/.al  Xou£i;  Xóyoi;. 

110      'AXX'  co  Xóyou  ooyziov  kyĄuyoiu.źwoj, 
(j(ppayi(j(xa  >.aa7rpóv  Y]xpt^coa£voi(  ^(ou, 
avx^ov  :^;j.ac  si;  TeXo;  T(T!v  e).— {Sajv, 
TÓva)rTOv  7][J-a;  £i;  av£vóÓT0uc  -óvouc, 

pi^ti)(T0V    l^aÓC?    £V    TÓTTOIC    ^loT^OOpOlC, 

115      <yTÓ[/.C()(Jov  T^y-iy  tou  loywaoj  to   C'''ii0;. 
a)c  av  oxvwa£v  £v  "kóyoic  v'.K.rjOÓooi, 


XXIX.  Eic  TÓv  S(jLupvaTov  £XcppaaavTa  tóv  TSAsuTT^oayra  utóv  toO 
TiptoToarpdTcopoc. 

'Ttcsp  no)v'jyva)-óv  ts  x.3ci  Flpa^iTE^yjy 
£X  py]u.aT(ov  -Jjycuac  w;  ex.  7pcopaTfi)v 
tÓv  —ztoa  tÓv  7rćaóvTz,   X7.',v£   CwYoa-ss" 
au^i;  tÓv  !ivr)piźvT7.  (juyTST-tau-Eyoy 
5      Xa{A7ipcS;  ayop^olc  w;  Uo^u/w^eito;  v£o;. 
'O  O-aOaa  7,xwjv  !   aAX'  ó  t£/vitt];  ^^^^^ 

7i:XrjV    (T!pUp0X,TO~£r,    -Xv]V    CSEŁ    T£    V.'A    yAUCEl 

Jooia.v  TE  /Ctpvx  -/.al  xaA(o;  §iaypaą.£r 


xxxii   21  TO  S',  25  wc  S'.  Etiam  in  ar;4  primi  pedis  M  eyu)  8'  esaibtt  XII  3,    sed 
VU  8  -£c;(Lv  o'  L)  ||   96  aXo'jpys;  M  j     u.£Xav]  [islac  M;  corr.  Keg. 

XXIX)  i>/  24  II   6  U)  M  (ut  XXII  6)   l|   8   /ootay   *£  M;  cf.  ad  XXVIII   27. 
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xav  (xev  ■9-ć>.v];  TrpócwTra  /.at  'jT£ova  [iXe77£iv, 
10      AuaiTTTo;  eyyu;,  /eip  'Ax£XXo'j  7cX>3atov  • 
syei;  tÓv  avSpa  toOtov  aXXov  T£yviT7]v 
uTceo  no\ux.XeiTÓv  ts  /.al  tóv  <I>£ióiav, 

a"/C(Xa(TTf/.dv    y£pOVT0C,    7rp£c[i'JTY]V    V£OV, 

15      eO£x,Ttx.óv  yoTOuYTa,   xai  Tt  to  — )v£Ov ; 
OLjti^  £x,aTÓyy^£tpo;  outoc  £v  AÓyoi;, 
BpiapEcó;  Tt;  a^^o;,  £utovo;  ©'jci;. 

XXX.  Ol  7iapóvT£c  axL)(oi  uYŁa''vovTOc  i-g  tou  6sou  )(apixt  to5 
xpaTaLou  xai  aytou  if^iia)v  auO'£VTOU  xal  ^aauścDC  'IwdtwoD 
TtopcpupoyswYJTOU  ToO  Ko[jivYjvou  i'^i\o'^zo  xaTa  £V'C0Xl^V 
£Xs{vou  (i)c  ItiI  T(p  Tcćcptp   <au>T<oO>   YpacpY]aó[isvot. 

'H  7rav£UTu/_7];  /,al  7U7.voX^ta  7ióXt;, 

TO  U.£V  TTOÓ  GOU,  TO  S'  aX).0  T(3v  GtOV  £"/,  7róvOJV. 

Tw   [iaGi>.£Ł  p-0'j  •nrpocAalio  cot  x£ia£vw  • 

ui£  xpaTat£,  T£x.vov  óvTco;  icryjjo; 
5      y.al  SsĘia  SpoYTto-ra,  ppy./Jov  cplśycoy, 

0X£^p£    riEpawy.    G-Z.YjTwTE    ^0Cp^apOXTÓv£, 

Tyetpa;,  u-j/WGa;  as  -/.al  pa)a7]v  v£av 

£p,oi  7rpo;^'|ac  oia  xy.l  'Pcój/,v]   v£ą- 

£>>ouGac  auTÓ;  T'/)v  ^aGiX£cov  tu/_7)v  ^ 

10      Bó^ou  poat;'  /.aTslSEy  auTr]v  Bop[3u^r];* 

Sij^a  T:T£p(.ov  eppi-l/c  t7]v  c(paipav  tÓte 

/.al  Toi;  i^aoŁę  O — ^  7rpoc[;iv£iv  opotc, 

Touc  cou;  /.aTai§£G§-£TGa  t^.óy^^ou:  Efy.^Trupou;  • 

a>.Xa  7:T£p'j;£Tai  ys  /.al  aoatpav  >.a^oi 
15      xal  Tcoy  Sióawy  adiaiTO  Ta)v  7va)iip-^óXojv, 

GO'J    TW    ^lO-CO    /tpu!i£VTOC    ^    •/Ł0lU.O)aEV0U. 
K.l£lV£    GTpXT7]y£,    [SaGt7.£U    CTEipyjipÓpS  ! 

[iou).-^:  ^a£v  ^px,e;,   aX>-a  >'-5'-'Ta  [iiap^apci)v, 


XXX)  M  25  II  2  inc.  f.  102^  M  1 1  10  BopPuCrjs]  metri  ratio  haadqnaquam 
formam  BappuaYic  reposcit  cf.  ad  XXV  2;  nostram  praeter  Codinam  de  orig.  CP. 
p.  4,  19  (Bonn.)  comprobat  Theodoms  Prodromas  apad  E.  Millerum,  Kecueil  vol. 
n  p.  229  A  V.  419  o7:ou  BoppuCr);  -/m  BuCrjs  <swiv.cizi,  ande  etiam  fluminis  Bu^tj;  no- 
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25 


30 


stal  TÓ^ov  ei^/tec,  aX>,a  /.aT    £vavTio)v, 

<ó<;  (A7J  Stapza^otvTO  ToTę  evavTĆotc 
fev  E5tSpofAarc  xal  fi.SXXov  a-O-pocorśpaic ' 
Sxu^ac  SiŚGTrac,  ETpoTuoO  xai  Touc  FeTac, 
n£p<7(5v  •/.Epauvóc  ■^17'8'a,  tcóćti  ^apfiapotę 
[jLacTK;  0eoO  7c>.i^TT0uca  rouc   AiyuTTTiou;' 
Tpó;  77avTa;  etj^ec  ott^oc,  ^ou^^c  7]U7iróp£Ł(;, 
TTpóc  ■d'avaTOv  Ss  X3tl  Ta  ■9'avaT0i»  ^tCYj 
a9paxToc  i^crO-a  *  toOto  ttćo;  ou  Saapuiw ; 
Se  xat  7róXetc  ■9'p7)vouOTV  ai  t^;  'Acia; 
xat  p.aXXov  aijTć5v  ai  xaT'  EOpcoTnjy  oAat, 
■/cayo)  cijv  aurat;  •  xai  yap  ziy-i  xal  7rdXtc  • 
ei  be  GTevaC<'i  p.aX}^ov,   ei  xXaia)  — X£OV, 
aTTYj^es;  ouS£v  •  p,'ii]Tptx7]v  ©Epoi  (Tye(jiVj 

TEXOUGa    T-/]V    <77]V    £UX>.£E(7TaTV]V    <pU(JtV. 

35      Tt  GOI  •6-xvóvTi  ,6a(ji>.£T  (7uv9'a7rT£Ov ; 
^  Tl  Tupóc  7]u.wv  aćpTt  xadaYti7T£0v ; 
avdoOGi  [;-oi  Ta  §£vSpa  tou  ^.óyou  xuxXci> 
apto[;.aTtCov  aY^O-oc  ^  CTa';^ov  {Aupou* 
cu>.X£^ou.aŁ  <7ot  toOto  xal  y,xd-oi.yiG(x>, 

^0      xai  (Jot  [7.£v£i  TO  /p^u-a  tóv  7ravTa  ypóvov 
aEi  yap  av^£i  xal  (Aapacjjiw  oux  s^^et. 
Tt;  CE  nwiaye  tÓv  7roTa{;.óv  ev  "kid-ci^ 
xal  TŚy^Ew;  a7V£ip;E  t^;  (^oiTjcpópou 
T^c  :Top(p'jpac  Ta  f^£vSpa  xóx>.cp  toG  ^.i^S-ou 

^5       ETTwTa  xal  St(|/a)VTa  T^c  7rpiv  ix[i,aoo; ; 

xuyj>.&(ji  u,£v  §■}]  TauTa,  T^ijy  ^i-Soy  S'  o>.7)v 
}^Xóy]  7:uy.ó.^zi  xai  [7-£VEt  y).07]Xiópoc  ■ 
xat  xacv6v  oOSlv,  ei  /Xoi^CEt  xal  ^.i^O-oc* 
TY]v  £^  'A£pp.a)v  £vSov  EupińcEic   Ai^&oy  * 
7]   AŁ^a;  £VTÓc,  od  voTŁ§Ec  £yyuO'£V 
ó  Pa(Jt>.suc,  7]  Só^y.  ttjc  £[/.^;  '^^X^^f 
(,8a,8ai,  7wŁxpa  crtjvTa^tc  yj  t£>.oo[/£V7]  !) 
ó  [3a0tX£u;  [7.0Uj  touc  "koyacyouc  ou  ^X£~£tc, 
ou^  OTXa  xal  t7jv  tTTTroy.  ou  tou;  c7ut/-t;.5Ć/ouc^ 
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men  aliunde  non  cognitnm  firmatur    ||    12  lacunam  indicayi  ||   37  avS^ou(Tt  (lot  M 
I !  42  ae]  propter  mensuram  ctS  nescio  an  oe  reponendum   sit  cf.    xai  ae  VI  37,  (atj 
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55      o'j  Ty]v  <7'jyv7]v   oaAayyy.  t7jv  tcov   A'j'7Óvtov, 
ou  Touc  ax,ovTi';^ovTy.<;.  ou  to!>;  ó— ^itzc, 
aXV  yjpeustę '  xi  toOto  ;  /,u/v,'Xói)'£v  f^ś  cou 
oux,  eÓTij/Tjc  •8'ća'joc  ax,poai^.ŹTa»v 
ou^e  Tc.oc7]v7];  eafiol')^  ■i>£aaaT<:ov ' 

60      9)Qx  Ttc  oi/,T:(oc,  ou   Auet  Ty.  to'j  -a^-ou;' 
8a"/,puppo£fj  TO  tuŚyO-oc  tóc   X,'*^ó'/]V  Tpśfpsf 
ou  Saxpu£Ł,  C'jv£G/£v  auTOY  ay/óv7]  • 

X,£lO£l    7rXo^[AO'Ji;,    OV'jĆt    T"/]V    0'kv    C££f 

aS£X.TOC  7]  X£aiva  Toiv  [j-£t'Xiya7.Ta>v, 
65      r  <juu.©opa  7ravToiov  apv£iT5'.i  [/.£~pov 

•/cał  yauvov  ouS£v  oiSe  xa(x(pKyoc  lóy-oc* 
ot  ai!  tóv  ovTa  7ravTa  Tcafji  Ó£'77rÓT7]v 
'xevO'OU[A£v  T](^Y]  Tcó-yTZc  ŁySktloi-órT. ' 

7r£V'6'£tT£    ypuaa    pL7)Xa.    7t0p'j;Up7.C    T£XVX, 

70      ToO  TraToóc  £x,>cox£vtx,  cpuToO  7Tayx.aXo'j  • 
TÓ  cuyy£v£c  ttócy  £;  ś/.aTEpou  pipou; 
'9-p':^v£i  xpu,3£VTx  TO'j  yevo'jc  tóv  ■5]Xtov 


75 


ó  cTpaTiójTy];  tóv  GTpaT7]yóv  o'j  ^IsTTsr 


TreTCtó^ÓTs;  •7rf/.pa(ov  ex.  au-tjc  7:óy.v. ' 
auTOC  y^u-^aw-óc  yj^T^S-a  z-q;  a'|iv5-iac. 
OuToi  !jiv  ouv  ■8-prjVo0criv  aX"Ao;  aAXó  tł, 
/tayo)  Ss  TC£v^a)  crua''x-opav  Tjyoui/iw^ 

80      y,cd  Touc  TCOvoOvTa.;  Tf)i;v  7ra).y.i  ^y.Gikioiy 
)cat  Tou;  aTTEipou;  Ttov  if-iyjfi  -aAai(7aŹT(i)v 
xat  tou;  £p.oiy£  SóvTac  eO/.aet]  Tu/r,v 
xal  tou;  xaTa.i(j/uv3cvTa;  7]'xlv  to  xpaTo; 
x.oiv7]v  •9'avaTOU  ©O.OT'/](jiav  ■7Tiv£iv. 

85      Kai  i}zp5ava7raAÓ;  y£  •8'vrj'7x.£i  -/.al  Kupo;, 
aacDo)  [jy.Gilćt;,  7:X7]v   £vavTŁOu  ^iou, 
o  [A£v  Tpu<p(ov.  O  O    7.AA0;  3C'-io;  /.paTOu; 
■9'vrj(jX,ei;  Se  xal  (7u,  T(3v  Se  '7ćov  a.tJ-^EuaaTWY 


ok  XVI  27,  XXVII  11  1 1  60  poa  t(;  M  cf.  ad  XXVIII  27  |  |  64  inc.  f.  lOS--  M  |  i 
72  >]Xtov]  •fw;-j<5pov?  cf.  ad  XIV  2  |j  73  et  75  escidisse  codicis  habitus  docet.  ubi 
bini  versus  singulis  lineis  continentur ;  scilicet  post  72  et  74  lacunae  vacao  apatio 
signiticantur  cf.  etiam  XVI  11.   13,  XXIV  1  et  v.  122.  124  infra    ||    79  tiyou[x£vt)] 
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tŻ  77ŹvTa  [j-tG^y.  •   TO'j;  ot  aoi— 0'j;  o-j  \ivoi. 
90      (b;  u/)]  ycaTay^a^oiu.'.  Ta  {^^Miy^/TŹ  as. 
no'.y//]v  x.paTa'.£.  Jajió   y.vTix.pu:  v£i, 
x,y.T'/]G(paX(<jO)  Ta;  -O-ópa;  T(o  •;ro'.av-a), 
7n]i;a[Ji.2voc  •O-ptyyiz,  Tac  vś>:;  -ó^s:; ' 
/.£OvTa;,  apx.TOuc,  7rav  to  ,3apIiapov  Yevo; 
95      av£l)k£c  '^  Si£tX£;  y\  ^izaizicw 

aywy  óe  toOto  Trpóc  vo{^-ac  c)£p£;jiiou(; 
TrjV  (pop-j^ay-oiS'/]  -ac>av  i;<pA$y£c  -Ó3cv 
av  £a-v£-/]   Zsciupoc   ap.^l  t^   /^"^"S- 
av  ó'jy^ov  uówp   a'pi)ovov  tw  ~oiavioj 

100      T/jp'?]  T£  toOto  0'ju.7^y.M  0'j  c/,'jAai;  ą»'j/.a;. 
d).)/  aTruŁbTjoopoOfja  aaytao-t  oaAay^, 
T£yv5'.'jp.a.Tcov  C(3v  TaO-.a  y.ap-oi  xal  7:óvoi 
x,ai  /Eipo;  £pya  -/.al  vooc  ippovTi'7;j!.dT(i)V 
TO  hi  •9-XiIiiov  {jlkX1óv  pi.£  -/(.al  6ax.vov  •x'X£ov  • 

105      ToO  7wOi;JLViou  /.sct'  a/,pov  £uO'r(VO'ja£vou 
ciyąc  ó  7coiu,7]v  /.ai  <7iy/jv  t'/]v  u(jT&pav 
oiaai,  {7.£T£<>r/];  £i;  tÓv  u'i/0J  — o:u.£vx, 
si;  Tov  T:oX'j9-p£aaaTov,  ou7C£p  yj  crjpty^ 
7rayx,ó(7p'.tov  (juv^££v  ay£Xapyia.v  ' 

110      TOUTco  — por^X'6-£;  ioTt  (juv  t'^  cuyjyw. 
Yj  cr'jaa£T£r7/_E  y.al  ^lou  coi  żcal  'jT£<pou:. 
"ApYoc  Xoyr/COi  :TOt[jL£vi  ^wT^f^ópco, 
/tayo)  [j.£^'  up.wv  v]X8ov,  ■/)  x.X£w/]  -óXic, 
<pav£fc»a  TTWTOC  aypt  toO  Ta/jpou  (piXo;* 

115       £<7Tr^;oaa'.  §£  y.ai  f;,£vó)  Trpo  Ta)V  Ta!po>v 
GTT^/^T]  -jiyoi-ra  y.ai  (7z,ta  ti;  t]  tutto;  ; 
Ou,  {/.a  TÓ  cruv5'Xi[iov  fy.£  ToCi  ttk^ouc  [idpo;. 
U7C£pXaXT^crco  twv  £aaiv  |ia<7iX£oiv, 


correxi:  /iYouuiEvriv  M  jl  91  M\8  M;  cf.  ad  XVi  27  jj  98  et  99  av]  r,v  M,  qaae 
forma  etiai;i  XIX  8  ia  M  (5v  V)  recurrit  cf.  tamen  VI  13,  XII  12.  14.  21.  22 
(bis).  23  (bis),  XXII  29.  30.  31.  32,  XXIV  18,  XXV  26,  XXVIII  19  cl.  łc2v  I  2, 
XVI  10  (bis).  11.  20,  XXV  26.  27,  XXIX  9  !  |  104  rx5AXov  h-e  M  |!  108  etę]  ic  M; 
cf.  ad  VI  25  I  ou-ep]  ou  M,  eed  unam  syllabam  desiderari  metrum  oatcndit  ||  117 
ou,  jjia]  cf.  Nicetas  Engenianas  V  75  sq.  ou,  (jloc  tJ)v  0£'[xłv,  |  oli  oó,  (xa  ■;:f,v  "Epwcoc 
iv^paxoupY'iav  cl.  II  73  sq.  Pa|3»t,  [la  ttiv  "Epwcog  ó:;XoJiC/itav,  |  oeu  <pei3,  u.a  tóc;  Xapi- 
Tttę  II  ouv&\(pov  [jLs]  eave  cuv^X1iióv  ij.£  Calliclł  vindices,  qaippe  qui  in  uominibus 
appellativi3  vocalos  a,  c,  u  positioois   fulcro    desŁitutas  pro  dichrouis    habuisse  (cf. 
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ax.oue  7ravTo;cpiTop  suy^;  Ły.Tzóyow 
ou;  7rpiv  auv^']/3C!;  się  p.iav  (jU{;,'j/u^ixv, 
£v  ToTę  Trpo^S-upocę  — v^  asTi  toO  v^^  , 
oi;  xal  •9'avoO<nv  ou  SiaoTrąc  t/]v  x.óvtv, 

x,otv7]v  7rapaij)^o)v  tt^ySc  t7]v 

125      TOUTOt;  e/.eT  ^px!i£uaov  aTapa^iay 

xat  7cpaecov  y^y  xai  tÓ7:ov  ylor^oó^ow. 

XXXI.  E?c  xpt%avoYjXov. 

'Avec7repov  coic  TpiTaoipsyyoCic  ouaixc, 
<poic  TpwTOceyye?  <paiSp'jvov  Ty]v  £<j7VŁpav 
ex.  TptGao©£yyo'j;  TrpocSeyou  t^c  'k\i'/y.x^ 
x,xl  Xa[j.7:p'jvóv  [jloi  tou  ^io'j  t/]v  eG7rEpav. 

XXXII.  Eic  x6v  Tdcov  Toysptou  tou  asjjaaToO. 

Nijtai,  }^óiyy.i  x.ai  x,óa7ro;  ec,  t7r77aG{xaTa)v, 

TÓXaYj   <ppovou'7a,   X7]aay.  óu;a£vox,TÓvov, 


ad  XXV  1.  6)  ac  syllabae  natara  longae  sensum  paene  amisisse  putandus  sit; 
hinc  ^)i[3ov  non  solum  seitum  {XXVII  23),  sed  etiam  secundum  (XXX  104)  pędem 
occupat.  ande  ^Aiói;  XXII  26  ita  serrandum  esse  iudicavi,  ut  accentas  acutus 
vocalein  positione  productam  significet.  Hinc  memoriam  !i.iYJi«  XXVII  8  et  yptcjua 
XII  20,  XVI  33  intactam  reliąui,  neąue  '^iJyoj  pro  'Wyoc  in  pede  quinto  XVI  10 
reponere  volui,  neąue  vero  formae  stÓaoc  XVI  3  emendatricem  manum  admovere 
aosns  sum  (crtu^otę  XVI  2  legitur  cf.  praeterea  F.  Kuhn,  symbolae  ad  doctri- 
nae  izzę^.  Stypóvuv  historiam  pertinentea,  Breslauer  philol.  Abhandl.  vol. 
VI,  fasc.  III,  1892,  p.  80),  fortasse  etiam  XXX  117  tradita  lectio  Dayes  servanda 
erat,  sicuti  apud  Theodorum  Prodromum  Khod.  IV  369  piy^S  i°  pede  primo  reliąuit 
Hercher  ||  ;ra^ouc]  scripsi :  pi^^oug  M  |;  122  lacunosus  (cf.  ad  73.  75)  versas  hoc 
fere  modo  apte  suppieri  potest:  £v  Totę  ^rpo^upocj  <  ov-ac  >  apTt  tou  <::óao'j>  ||  124 
inc.  f.  103^  M  1 1  versum  mancum  praebet  M ;  excidisse  videtnr :  -^a-oiHiM. 

XXXI)  F  5  1 1  2  <pat8puvov]  oat8puvwv  V  (e  contrario  y.pa-uvov  pro  >cpaxuvwv 
XXXII  41). 

XXXII)  F  7  !  i  inc.  f.  381^  V  i  |  1  y.óix7:oc]  correzi:  udzoj  V  prosodiae  legę 
violata,  quae  vocalem  o  in  mediis  vocabulis  productam  nominibua  propriis  (cf.  p. 
818  n.  2)  includit,  in  appellatiris  non  patitur;  qnod  artis  praescriptum  Calliclem 
impulit,  ut  formas  aajziorjąjopouaa  XXX  101,  poTpur)ffl(5pov  XII  25,  Xa[x7:a07]36po$  XXII 
58,  Aa[i7:a07i'.popouvTas  XIX  11,  CtC/rjOÓpov  XXXII  14,  aTeoTjtsópo;  XXXII  30,  aT£®T)CÓpE 
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5      tÓv  yotp  Tp07catouj^oijvTa  — pó(id'£v  iTnrÓTłjy 
ó  ^toypa'^0?  T/C'.av  u.t  xal  t'j— ov  yp^^ps'- 
n>.yjv  (jTT^^t,  ->,7jv  axou£  Tuu-TC^O-to;,  ^£ve, 
(TXiizc  XaXtKv,  aXXa  xai  tuttou  >.óyov  * 

y£VOUC    >.eÓvTO)V    ir/<,'J[iVOV    £>C'9'pcó'7X0VT7.    IŁ£ 

10      «j^  Opayyi^Tj  K.aT£'rÓ£v  •  yjv  ,3a£(poc  XEa)v  • 

u.T^Tif]5  S'  u-nrocT.icÓGaca  r?^  y^  Ta  citpłj 

E'.cć5v  avco  a£  d^ry.z  TÓv  TEy^O-EYTa  u.£. 

Ssf/,vCicx  ToT;  ó:tociv  có;  £v  iTua^ó^oi; 

iT:zi.^yx\x  ^awi  ^al  ppś^o?  i;ią>7]OÓpov  • 
15      }jLaoTÓv  |Axyy]c  '/.^zify/oy.  Epóóoouv  yaXa. 

OGtco;  s;  avSpac  yj)vO-ov,  £vda  x.at  cdacac 

TjV  2x.Tj-icov  r]  S/.auwOc  ^  KaT>.o;  v£oc, 

£-1)3— ó>.o'jv,  £Tu-TOv,   a)A'  oXx;  ToT-Etc, 

(ppx-ATOuc  {AKj^Tjra;  (xdpo:^TOu;  kd-zóow 
20      xai  Ta^tapyac  "/tal  ©«Xayya;  exXóvouv  • 

TO  ó'  £•/.  xaai-cov  Stil/o;  oużc  s^pu^s  lłe  " 

Touc  £•/.  if^iyffi  yap  £t/ov  iSpćSTac  Spócoy. 

S(op£vTÓ;  otós  TauTa  cruv  NEaTrólEt, 

'lTaXia  T£  żcai  Ta  T^c  'Pcóar^;  tte^k;  • 
25      o)c  S'  oOjc  kyoi^ti  Ta;  saa;  (TTparł^yta; 

(7uv  Bp£VT£C7ią>  Bapic  7]  RaXa,3pia, 

7v£pói)aEv  '/jjAćr;  £0xX£ć5;  tÓv  'Aśpiav, 

'lXA'jptoT;  Só;xvT£;  £^  £pyojv  tÓts 

^  — au.ąixyov  :rjp  ^  x£pauvioi  (pXóye;. 
30      'AXV  ó  -/.paTKióc,  eOgeStj:  GTE^pTj-fópoc, 

KoavrjVÓ;  \\X£;w;,   Aucóvcov  ava;, 

•^yoiEe  jW.oc  Ta  (j7rXay}(^va  •   /.x<.  ti  to  •:rXeov ; 


XXX  17  adhiberet.  vocem  E|jLpp'jy]sópov  fingeret  XXYI  17,  nobia  praeterea  scriptn- 
ram  ćJpov  o'  pro  sjp6v  XI  5  imposait  (cf.  XVI  14  £Opov  Ss  xa\  xpaT7;pa  (rjYxsxpa[jLe- 
vov)  et  in  varietate  (isaou.e(iTjU.^pią  III  3  (L)  aestimanda  rectam  rationem  submiai- 
straTit.  Ad  eandem  normam  s  dirigi  per  se  patet,  quapropter  XXVIII  22  Eegelii 
correctionem  AeipidJya;  pro  X!ijić'vaj  in  testum  recipere  r.on  dabitavi,  etiamsi  primo 
aspecta  vr,v£aiav  XIV  10  opponi  potest  jj  4  woe  V  |  16  £c]  stj  V;  cf.  ad  VI  25  ii 
17  !ixaupo;  5)  Ka-:Xo;]  (jxi^po;  r,  xa-Xoc  V;  cf.  Plutarchns  Vit.  Cicer.  I  2  p.  861  C 
X$'Y£Tai  veavt£'jaa[i£vo$  ći-£'iv,  tUc  xyi<iV'M-Oii  xov  KtX€'pwva  ■:djv  Z>ca'JptDV  xai  iwy  KaTAwv 
£v6oCó-:£pov  aj:o8£'iCa'.  ;  21  x;jitojv  (sic)  V  |  27  -  pó)ui£v  V  j!  'ASp(av]  'AvSpiav  V,  quae 
scripturae  ratio  nescio  utrum  Callicli  an  librario  attribCieiida  sit  cf.  l\vSp;avbc  pro 
BcŁprawy   Wydi.   filolop.   T.   XXXVI.  23 
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^•jcoOv  —i\xyoc  £Opov.  7jXt^ov  et;  /.aso;. 
Tt3  T(ov  csJiacTcov   a^ovi  7rpoceYP«©'')v 

35      xai  -/crySoc  e(7yov  ex.  aeTaporćou  yśvour 

•/.al  Te/cvx  '/J^(^^,  y>.'jy.'jv  ajA^Tre^ou  ^ÓTpuv, 
•/.ai  Tac  eaac  £vt2'j\)-£v  avSpaY7.diac 
Ke^Tol  Poćo'7tv  /.ai  TrapicTpiot  i^xi!cd'at 
x.ai  Te/tva  nep<7cov.  avTtxpu;  cóvo'j  Tex,vaj 

■iO      y.at  7wav  [X£aY3vó:  e^O-yo;  eic  Y'^v  A'jr>óvo)v. 
'AXX'   ó   x,oaTÓvtov   £v   a7.yy.ic   U.Z   AeiTTÓTTJC, 
ó  ó'jca£vr7)v  [/.Ol   oi3Xa  Trpó;  ąiuyv]v  TpeTUcoy. 
xal  óaiaóv<ov  Ta  ©0}ia  Trpóc  (puY'/jv  TpeTcot; 
x,al  ToG  x,aXoO  vu|/,©(Ji)voc  £vbov  eicayot; 

ia      x.al  T7]v  'E^sa  (7/otvi<7u.a  -/.al  ■/./.^pov  v£!j,oi; 


XXXIII.   M'ir/vd)v  TiapŁOTw  tac  i^^zpyziac  zzlypic. 

Mdctioc. 

'Eycj  <TTpaTrjyo'jc  Tipóc  Travo';rAixv  żyto 
^(©75  T£  ^yo)  -/.ai  veo'jpyo)  —po:  ;J.a/_a; 
•/.al  yr^v  Eev*]v  TtO-yja'.  tw  c7TpaT<o  (p(A"/]v. 


'ASptav"og  (Boissonade  ad  Anecd.  Gr.  vol.  V  p.  397.  -iOOj  36  ■/.va  (ex  voce  Texvs[) 
inc.  f.  382''  V  1 1  yXux7jV  V;  cf.  v.  1.  .id  11  7  '  41  -xpaTi;vov  V  !  42  9oy?,v  V  |  j 
43  ffluXXa  V  1 1   ouY^v  V.  t 

XXIir)  In  poemate  recensendo  hunc  raihi  linem  proposui.  ut  libri  Marciani 
(E;  cf.  p.  318),  quoad  fieri  posset,  memoria  referretur,  qai  versus  sub  Calliclis  nomine 
venditat :  uberior  est  Keilii  apparatas  criticus,  ad  qnem  relegasse  sufficit;  Keilii  vero 
contexŁum  sive  e  codicibus  petitam  (lv)  sive  coniectaris  nixam  (k)  cnm  nostro  com- 
ponere  placuit.  Ceteram  codicis  E  scripturas  param  accurate  in  Keilii  usum  a  L. 

c 

Cohnio  excussas  esse  moneo  cf.  ad  5.  12.  14.  16.  40.  56.  67.  69  [praeterea  7  7tav8at 

profert,  8  [i.óvog,  27  i[).m7zkMMy  pro  £u.-t~X!ov  7'jjv,  48  nav  omitti  falso  tradit,  53  peiiaaTOc 
yoto  pro  p£uixai:ta[xciu  legi  non  animadvertitj  Leminati  E  auctoris  nomen  ~ou  KaXAtxX^oc 
praemittit,  non  ttou  KaXXf/.X£ou;,  ąuemadmodum  Keilius  habet:  nec  melias  K«XXtxX£ouc 
pro  KaXXty.Xso;  ex  coniectura  scripserant  A  Papadopulus  -  Ceramens  in  Hieros.  (ad 
IV:  -ou  KaXXixX^os  antę  dc  — ^aiApot)  et  A.  Eeifferscheidius  apud  Annam  Comnenam 
XV  11  vol.  n  p.  367,  7  Bonn.  (sive  yoI.  II  p.  306,  4  ed.  Teubner.),  siqaidem  genitivi 
formam  KaXXixXEoc  posterioris  Graecitatis  usas  contirmat  cf.  e.  gr.  Theodorus  Pro- 
dromus  Ehod.  I  163.  270.  319.  356  'AvopoxXEog,  1  123.  128.  502,  U  183,  IH  73. 
92.  294.  361.  412.  442.  444.  453.  471.  527,  VI  186.  257.  322.  396.  469,  VU  67. 
86.  94.   108.  327.  466.  473.  482.  VIII  185.  275.  299.  399.  438.  IX  41.  50.  55.  144. 


NICOLAI  CALLICLIS  CAKMINA  355 


.  Tpo<py]v  y>.ux.eTav,  otvov  óOutSy]  7iravu. 


361.  369.  454  AoaixXsoc,  1X425  ^E[Lr.ioQY.Xioz,  II  23.  56.  111.  113.  453.  484  Stpa- 
■:oxA3oc.  Kocte  igitur  KaXXŁy.Xeo5  exhibent  M  ad  XI  (loU  KaXXt/X£o;  post  inscriptio- 
nem  etę  —  'OorjyrJTptay),  V  ad  IV  ot  XXI  (aTi/oc  tou  KaXX!xX^oc  antę  lemmatum 
verba),  Athous  4309  ad  11 1  (irou  KaXXi/.Xeog  antę  verba  tU  ^v  CTiaupwaw),  neqae 
aliter  (KaXXtxX£ou5  Meyer)  codicis  Gottingensis  compendium  (ad  VII)  solrendum- 
esse  duxi.  [Tou  KaXXt/.X£ou;  B  (cf.  ad  I)  etiam  in  opusculorum  indice  ąnatorn.  a 
f.  2^^  offert,  ubi  haec  leguntur:  "cou  KaXXty.X£'ou;  aTi/ot  ei;  tov  xaXbv  oTaup'ov  (n.  1) 
xat  XptoTov  xp£(xa|j.£vov  £7i\  autou  (n.  3);  quae  verba  repetit  codex  Vindobonen8i8 
Thcol.  Gr.  249,  s.  XVI,  nbi  f.  79^ — SO""  indicis  exemplam  ex  libro  inipresso  de- 
scriptam  occnrrit ;  ad  I  inscriptio  xou  KaXXixX£'ouj  a-(yot  e?c  —  "Awyję  in  codicem 
Athoam  136  transiit.  In  L  (ad  VI)  K«vtxX^wc  in  KaXtxX£'w;  m.  sec.  mutavit,  qaae 
genitivi  forma  hic  illic  in  codicibas  deprehenditur  cf.  e.  gr.  <'IIp>axX£(ijc  apud 
Christoplioram  Mitylenaeum  143,  ubi  'UpaxXE'oc  llocchius  p.  86  emendabat :  simili- 
ter  apud  Annain  Comnenam  VI  11  vol.  I  p.  312,  6  Bonn.  'HpaxX£'tu;  extat,  cni 
scripturae  non  Schopeni  commentam'HpaxX£ous  substituondum  est  cum  Reifferscheidio 
(vol.  I  p.  214.  24  ed.  Teubn),  sed  codicis  F  lectio  'HpaxX£'oc.  —  Trisyllaba  geni- 
tivi  forma  KaXXtxXr]  legitur  apud  Annam  XV  11  vol.  II  p.  367,  20  Bonn.  (cf.  tou 
'Ap.£ptu.v?,  vol.  II  p.  103,  12,  Ta.^  p.  340,  20,  TayYpr;  p.  83,  7,  TayYptTCp|jLf,  p.  94,  19, 
XaX5j  vol.  I  p.  323,  11  cli.  BoJp^Cr],  Botiar],  'EX/avr),  Zóiltzti,  'I^ripiT^rj,  'laayyE^^r),  'Iwav, 
iax7),  KaauTCrj,  KapuxTi,  Ka-avaYxri,  [iouX7],  Ku;:£pou8ri,  A£(iouv7),  M«yy«W],  Mapoćy.rj,  Map/icni- 
MaCTxaH£Xjj,  N£avTC7),  'Poyepr),  Tajcapr),  TaTpócTłj,  TCtvT:CiXouX7),  TCt5toupi/XT],  Toutouot],  nec 
vdissimilis  est  ratio,  qaa  duplex  genitivi  forma  adhibetur  vol.  I  p.  400 
15  -ÓKoy  "wa  xaXou[jL£vov  -uou  A£J3ouvT]  et  p.  403,  14  xaxa)9^£v  Toy  X£you.^vou  Aeji(ouviou) , 
XaptxXouc  (non  Xap{-/.X£uc)  metri  gratia  fabricari  ausns  est  Nicetas  Eugenianus 
VII  29,  qui  alibi  (hypoth.  1,  I  221.  228.  252.  263.  283.  284.  297.  309.  323, 
m  392,  V  65.  89.  182.  244.  255.  262,  VI  132.  201.  224.  289,  Vn  27.  30^ 
Vlłl  72.  290.  317)  XaptxX£'oc  (cf.  insuper  'HpaxX£o;  V  322)  exhibet]  1 1  lemma  metro 
inclusiTm  ad  ipsum  auctorem  videtur  redire ;  similiter  trimetro  carminis  argnmen- 
tum  denuntiant  loannes  Geometra  apud  Cramerum,  Anecd.  Paris.  vol.  IV  p.  325, 
17  'i~T:Mv  E-zapYst;  £jY£vć<j':aTtov  zu-oi  (cf.  praeterea  Metaphr.  Cant.  p.  352,  5  sq.; 
357,  19;  359,  10;  360,  15;  361,  7;  364,  11;  365,  2.  18,  quibus  duo  versus  adinn- 
gendi  sunt  a  Cramero  in  adnotatione  non  sine  mendis  editi :  p.  353  ad  Cant.  II:; 
vó[iou  7w5(Xiv  Ypo'9EVToc  wSr)  Mwacws  et  p.  354  ad  Cant.  III:  "Awtjs,  Sau.oUTiX  [iłjTpóc, 
eu/apiatia)  et  Michael  Psellus  a  nobis  publici  iuris  factus,  Ceske  museum  filologicke 
vol.  VI  (Pragae  190U)  p.  314  atr/ouc  Mi/jxr[k  zf\  xaX^  'I/wpa  7:X£'xw,  ubi  etiam  poetae 
nomen  posteritati  commendatur.  Ceterum  praeter  D  (Vatic.  Gr.  932)  a  Keilio  coUa- 
tum,  ubi  Theodoro  Prodromo  carmen  assignatur,  lemmate  nostro  poema  inchoant 
codices  Athoi  3701  (s.  XV),  3758  (s.  XVI),  3808  (s.  XVI),  3891  (s.  XVI),  qai 
(Theodorum)  Ptochoprodromum  auctorem  agnoscunt    1 1    5  x£X£U(j)]  K :  x£X£iJwv  E  1 1 
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TÓ    Tzic/a.    TTlCTOi;    T7]V    TpUOTJY    'i/ŚpiO    pt.ÓvOtC, 

Xapav  fJpa[j£Óo)  tt^;  syśpcsco;  tt^egy- 
10      >.eYt«>  Ó£  ©£uy£iv  ttócgi  Tac  p'a(pav{^a; 
toO  ysaoinTa;  -/.al  p-s^ay^ó^ou  ^Xap-/]c, 

Mdiog. 

'PóSov  SiSwu-i,  ^eiTTO&uf^.ia;  ax,o;, 

xptVOU    T£    T£p7rvÓv    aV'8-0;    £1?    '9-'JU.7]Stav 

15      xai  T^c  X^óif];  t/]v  pi^av  E'^paiav  ©uw 
ou  o£t  o£  Tp(óy£tv  xoiXia;  t£  y.al  TcóSac  * 
TixT0U(7i  "/.ai  yap  oliyu.^,  TupwST)  yÓAov, 
£^  ójv  pć*pfj  (póoiKTt  -/cal  TToSaAytai. 


'Eyw  Ó£  y^ópTov  T^  óp£7i:avif]  cnjX>.£yc«). 
<  )rópTa(7tjt,«  •/.otvóv  7rav-i  tw  X'n]vć5v  y£V£'|>, 
xai  Tou;  y£topyouc  £UTp£— ((^to  T^po;  ■8-śpo;" 
^poTou;  7rapaivó)  xpo)L'  >.a[;-|jav£iv  uówp* 
•/cai  yap  }(oX7]  p.£^aiva  7ravTtov  auQav£ij 
<'y£vvw(ja  6eivac,   <jcj)|j-aToąidópou<;  vócouc^. 


20 


25      SiTOu  d£pisW  •/.al  /.pi^d^c  tou;  xaxó.y\)c 
xal  Ta;  aXcova;  iaipopw  t(5v  Spayt;.aT(ov 
apTOu  T£  TTiaTT^ć!)   Tt5v  ^poTó)v  Ta;  y.apSia;' 


Htt^'  T){jiEpav]  K,  qui  de  E  nihil  monet  i  7  7:avoa?  E  |  j  8  ~o]  xou  K  j  |  ■:pu^T)v]  Tpo«pf,v 
K  1 1  (fipoi]  malim :  ffl^po}v  ]  i  aóvotcJ  tpO-oi;  K,  melius  ut  videtur  cf.  40.  46  (minus 
recte  tA6vo;  |  7^apav  ppafseuw/  coniecit  Keilius)  |j  12  add.  K  (ac  similiter  2i),  om. 
E  cf.  18.  30.42;  versam  magis  aequabilitas  raembrorum  quam  senaus  commendat, 
qui  vel  eiectis  verbis  io5  yefjLOuaa;  xal  jj.e^ayyó^ou  P^a^Tj;  (v.  11)  sanus  erit  cf.  36. 
60  II  14  te  E  (neglexit  K:  cf.  16.  69)  |  |  15  ouw]  ospw  K,  fortasse  rectius  cf.  ad 
49  1 1  16  x£  E  (nihil  K;  cf.  14)  jj  17  -upwoy]  y_(5Xov]  TcuptoSs;  yóXou  perperam  k  (qai 
18  ad  coniectnram  i^  ou  cogitnr)  | ,  19  ok]  K:  Tbv  E;  cf.  37  cl.  p.  318  n.  2  ||  20 
add.  K,  om.  E  ||  23  7cavTwv]  ^3tvxwc  K.  attamen  [3poxtuv  ex  v.  22  subintelligendum 
est  I'  24  add.  K,  om.  E;  cf  ad  12  |     27  te  ::ttx-Aw]    scripsi  (cf.  p.  318  n.  2)  ex 
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X£YO)  os  ©euyeiv  Tfiv  ó— cop(i>v  tóv  /cÓoov  • 
syO^ey  yoćp  scti  /.a/.o^r-jaiz;  0X15, 


Adyoyatoc. 

'Eyo>  /ce^sóo)  rac  ÓTrwpa;  £c8-teiv 

ó;— sp  /taT7,(^£t  7ra(7xv  apÓ7jv  t/jy  ^dóvx, 
35      ou  (pXoy[/,óc  aTTEi  Trupo:   AtT^atou  S(/C7]v 
a(p£/CT£ov  §£  ToO  Tp£^£c^z{  u.xXa/ai;. 


'Eya>  ós  -/.sipo)  ^ÓTpua;  twv  a[;.7i:£Xtov, 

TOÓTOUC    ós    X'/]VOt'C    S/Ct^^Ćicijy    T£U)J^(i)    7UÓ|JLa, 

otvov  7cócriv  7JÓŁCT0v  £1;  apy/jv  etouc" 
•/.ai  Toic  <ptXo'j(7tv  sK.popay  X£yo)  yaXa. 
(i;  av  •/.ivo'i;£v  yaTrpó;  iyć5px;  :wXeov, 
or7k£p  /.u^/źy/ouc  siciroucrr/  iv  [iiw. 


-40 


A  (Yindobon.  Gr.  hist.  94),  t'  £u.7:tnXu)  E,  te  -Ir^pió  K  (forma  -iiATTATiai  occurrit  56, 
at  cf.  LXX  Sirach  XXIV  25  o  :Ti[i.::X(Iiv  u>a  tl>£'.a(l)V  aostav,  qaem  locum  respicere 
▼idetnr  Hesychii  glossa:  ::t < [a > 7;Xł5v •  -Ar,pdjv)  M  29  £v&£v  vip  iax'.  (cf.  p.  318  n.  1) 
xaxo^uij.ia?  uXrj]  ar/i:;  yap  £vS^£v  Łc-i  tćoy  £v-oc^iwv  K  |  |  32  ypJjaSai]  K,  ypia^at  E; 
cf.  52  I  j  35  a~£t]  scriptura  ązztt  auctorem,  non  librariara  corriget  [Ceterum  Pi- 
Bidae  Tersum  Hexaem.  963  AiTvaiov  tóc  mp  (e  Keilii  emocdatione  pro  AtTvatav 
ojCTOp  cf.  1505  et  1793,  ubi  eodem  modo  tijp  et  0X0^  coniungontur)  xai  /.a-appuToy 
fkófd  Theodoro  Prodromo  obversatum  esse  minus  rocte  Keilius  p.  107  statnit, 
neque  reliąuos  concentus  a  Keilio  łndagatos  agnosco;  melins  p.  108  Luciani  locne 
Tragodopod.  23  są.  Swjctat  cXoyu.(ov  oipy.*  ~upnoXoua£vov,  |  6~dia  xprjrr]p  (i£'Jzo;  Ait^mcĆou 
Tiupbc  assimulatur,  sed  commune  potius  proverbium,  etłam  apud  scriptoros  Latiuoa 
obvium  (cf.  A.  Otto,  die  Sprichworter  und  sprichwortlichen  Eedensarten  der  Ko- 
met, L.  1890,  p.  7  sq.),  poeta  videtur  expressisse,  quod  apud  Theodorom  Prodro- 
mum  recurrit  Patrol.  Gr.  vol.  CXXX11I  p.  1842  A  y.ai  ;:ijp  AiTvaiov  -t/.EAojy  opiaaEt  -rfjy 
E^ouaiay]  | ;  36  uaXa/atc]  K,  aaX(r/OŁ;  E,  quam  acripturam  sermoni  Byzantino  tribui 
poBso  calidius  iudicat  K;  fortasse  forma  [lokó/j]  (pro  [jLaXa/rj)  lectionis  varietatem 
procreavit.  (Constructionis  xp£'s£o5-a{  zi,  do  qua  K  p.  103  egit,  eiemplum  praebet 
Manuel  Philes  CX Vi  2  p.  146  Martini :  'Łu/jl,  Xap£,  TpasrjS".  -tjv  a(0Tr,piav)  i  |  40 
ixpci»av  E  (non  adnotat  K)  1 1  41  xtvot£v]  x£vwat  K  roctius  j  j  42  xuvaY-/^oo;]  xova-j^T]v 
K;  forma  y.uyaryoj  lectior  est    (cf.  etiam  a'jvavyo;);    de    plurali    namero  cf.  24.  54 
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'Ohtoj^cioc. 


'O^w-c  piv  y.ipó)  xai  v£0'7'jwv  7rav  Yevoc, 
aTpoud(jiv  os  [;.txpwv  £-i>vc/c  i^fTi  7rpo;(pepo) 
•*5      aX}i,ouc  TE  ToXXo'j;  ŚA/tuot  7vxtSa)v  jipóyotę' 
xal  TTpoTiETto  TO  7rpcźcov  £a{)'(eiv  otXoic, 
eSe<jp.z  ~avTwv  euTirpeTrsę  T(3v  Pp(i)[/.«r&jv. 
6  xal  -/ca^S-aipsi  TDjfjLoyac  t^c  x,oiXtac. 


r^c  T7]v  xpoupav  e;opuTTCi>  -/.at  CTrśpw 
ciTOu  cTOpov  yAÓy.iTTOy  ev  TaTę  •/.otXdć'7tv ' 
ej^co  y.aXou(ja;  się  (jTćopac  rac  y£pavouc, 
^p-^c^O-at  oe  XouTpotc  7rocvT£Xćoc  a7:oTp£:rw 
Tou  p£U[jLaTOc  yap  7rpo;£vo'j'7tv  aiTtac 
xal  T'^  "/ŁS-pal-^  —zyjcażcou;  appwciTiac. 

55      ©TjpcS  >.aya)Ouc,  aypiav  £U(oyiav, 

'    /tal  7i:£poix.(jjv  Triy.Tr^Yjat  oatTscc  7rXou(ji(j)v  ' 

Xat    TYJV    £OpT>jV    TcJ)V    y£V£x)-XtC«)V    £^(0, 

TjTtę  {y-syicTT),  TOU  Oexv{)-pa)7uou  Aóyou  • 
xxi  PpffitAa  p.£v  7rav  Sat|;i>.(J>c  (pxy£tv  >.£yo), 
60      /.pa^apTjy  Ss  (i(£uy£Łv  Ty]v  jj.£lay/oXov  aóvi]v. 


dl.  48.  5.S  I  j  45  7tai8wv  ^póyjmę]  ::£oa)V  ^póyoic  k  falso  (v.  1.  -£'8fov  Ppóy oic,  ;:£8wv 
Pj>ii5)(^av,  jreSoPpó/^otę,  z£ooPpó)^(o,  tooćÓ  Ppo'-);  scilicet  aucnpiam  inter  pneroram  de- 
lectamenta  numeratnr  |  [  46  inc.  f.  80^^  E  1 1  7:paaov  E  (et  K),  7tpaaov  recte  alii 
Keilii  codices  cf.  ad  XXV  6  |  |  47  £u::p£-£c]  ex-p£7r£c  k  citra  necessitatem  cf. 
Ruehner-Gerth,  ansf.  Gramm.  vol.  II  1  (1898)  p.  339  §414,  5b  |!  49  anipta  pro 
OTCsfpw  aliande  non  innotnit;  trimetri  elausnlam  forma  a7i£ip£tv  efficit  in  Theodori 
Prodronii  cannine  £i;  Y£pov:a  Aaj3óvxa  v^av  Yuvxtxa  apnd  E.  Milleram,  Annaaire  Tol. 
XVII  p.  58  V.  3  i  51  v.sX(iua<xi\  memoratu  digna  est  codicis  B  (Vatic.  Gr.  573) 
lectio  aa^oucia;  cf.  Wiener  Stadien  vol.  VIII  (1886)  p.  240  sq.  1 1  dc  aTtopac  tac 
yfepavou;]  Tac  yipk^ouc  e??  a:rópov  K,  qnae  lectio  mensnram  Ylpavouc  tollit,  at  cf.  p. 
318  n.  2  ]  I  53  p£u'[xaToc  yap]  f£U[JLaTta|i.ou  K,  sed  yap  necessarinm  est  cf.  29  cli.  17. 
23  1 1  56  Sai-ftę  E  (non  memorat  K)  1 1  60  c£uy£iv]  add.  K,  om.  E  j|  61  xaXav8aJ 
xaXav8oc  K ;  nostrae  formae  exempla  snppeditat  Ducangius  Glossar.  vol.  I  p.  547 ; 
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'  lavvovdQioc. 

xo£ci)v  T£  yoioou  |bpa)Ci.v  •/]o£av  vep-co 
/.al  7rav  to  Trpó?  op£^iv  v.\d-p(ii-K(<}  ©śiw, 
l/O-uc  ^ittwSei;  ^-.piac  t£  -/.al  Tpiy^a;- 
65       ¥v  S'  au  u.óvov  ©'jXaTT£  ttśćc  po)Gtv  d£X(ov, 
tóv  axp3tT0v  <n:av  oivov  £1;  «PXT}v  £o). 

0Elicovdcioc. 

\óaxxCz  TzSLc  y,xi  ':zXvz,  w//]  oeióou  /.ópo-j' 
syto  yap  alaa  /.xl  Ta  vs'jpa  7ir75yvjcii 
(*£>.■/]  T£  vap>'.(~j  /.al  (y-£TaA>.aTTO)  (puaw 

70        Tcpóc    (uypÓTT^Ta    VSXpO~0'.Óv    T(p    J/'J/£i ' 

7cXt]v  tou;  y£povTa;  -/.al  ywal/.a;  /.al  v£0'j^ 
tou  y£(/>ovT7.  ą>apazy.oupyo'j  tt];,  'jopa;. 
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addo  Christophorum  Mitylenaoam  12i,  10  Kocchi  ;  ,  62  ri8eav]  fjoslM  K ;  yjoćj;  le- 
gitar  apud  Ducam  p.  57,  7  Bonn.,  f,8sot;  in  vita  Barlaam  et  loasaph  (Boissonade, 
Anecd.  Gr.  vol.  IV)  p.  23,  23  et  p.  110,  12  (abi  r^Siai  in  testum  recipiendum  esse 
indicavit  editor);  cf.  praeterea  Kuehner-Blass  voI.  lip.  443  n.  12  i  63  iy^pcór^w] 
av^pwTOtc;  K  1 .  65  -.iuXa~ć  tm;  óoiatv]  recte  Gedeonis  codei  (J)  praebet,  s/JAar:?  ::av 
ptÓaw  E,  3uXa^ov  ćupwaT£tv  K :  de  z.'J\x-:-ć  nic  cf.  67  cli.  5.  10  !  |  67  /.óptal^s]  K, 
lópTaCs  E  contra  motri  legos  ;.7opTaC£;v  idem  signilicat  ac  7_op-:iC£<i^i  (-saS-uty)  cf. 
Sophocles,  Greek  Lexicon  s.  v.  (plaae  similis  est  intransitiva  rocis  7^t>.£U£w  notio 
apud  Nicandrum  Ther.  B35,  abi  Scboliastes  p.  50,  28  sq.  Keil.  haec  adnotat: 
X'-X£UQuai  o£  T,yow  Tpssoyrai  £a3iov:£;  1^  xa\  saS-iouoty)  :  1  ::1y£]  rd^e.  E  (non  commemorat 
K),  fortasse  recte  cf.  ad  XXX  117  ,:  7fiv£,  }J.r^  sewou  y.ópou]  TŻiyt  —  [X7]  ąjwou  —  xópov 
K,  cnius  cogitationem  asseąui  non  possum;  contrariam  locutioni  [at)  ouoo-j  -/.ópov 
sententiani  v.  28  locutione  aEuyew  TOy  y.ópov  (cf.  Manuel  Palaeologus  Dialog:,  cum 
.  Jlohametano  prooem.  §  1  Patrol.  Gr.  vol.  CLVI  p.  129  C  -bv  x6poy,  .?>;  oióy  ze, 
hoLOEUfon.  apud  Boissonadum,  Anecd.  Nov.  p.  240,  25  "oy  xópoy  reavi:u)c  £xs£uCoyxai) 
poeta  expressit  j  |  69  ^k  E  (non  adnotavit  K)  !  70  yexpo::oŁby]  yexpo-o'.6Jv  K  mi- 
nus recte  72  la^&iaatyj  iaTiaaiy  K;  formam  s^^tadtc  vindicat  Eusebiue  Alesandri- 
nus  Serm.  IX  Patrol.  Gr.  vol.  LXXXVI  1  p.  364  A  (verbum  £o*taC£:y  nondum  ia 
Lexica  recoptum  suppeditat  Joannes  Phocas  apud  E.  Millerum,  Reciieil  vol.  I, 
1875,  p.  532  C)  :     73  nncis  saepsit   K,  cuius  sententiam  equidera  próbo. 
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A  p  p  8  n  d  i  X. 


I. 

Ad  Eudociam,  tertiani  Alexii  I  Commeni  filiam,  rersus  refe- 
rendi  sunt,  quae  etiam  XVII  et  XVIII  inducitur.  Nostrum  epi- 
gramma  eam  liberis  non  caruisse  docet  (5),  de  marito  (ibid.)  haec 
habet  loannes  Zonaras  XVIII  22,  29  vo].  III  p.  739,  13  sqq.  Bonn. 
T'^  S'  EuSox.ią  Tdv  TOu  'ladiTou  K(«)V(yTavTivou  TraiSa  <>uve^£uEev  •  o;  t^  t£ 
<iuveuv(i)  ou^  (óc  ^xci\i(x);  e/.śyprjTo  d-^jyy.Tpi,  aclOC  ex,  toO  y.p£iTTOvoc  o>p.iXei 
TKUTTj  /cal  Twoorć-pepsTO,  x.3Ci  TT]  (ia^jiliTT/j  Si  — litTTa/Ci;  7i;pocx,s>cpoóx,£t  /tai 
— £vd£p2,  v^— £p  auTćjJ  Twpoco/rl-i-jocGa.  T/]v  ■9-uyaTŚpa  yorrrpy.GT.-^  £u9-u;  a-ox.£ip£'. 
x.ai  TÓv  'IacriTii)v  a7:eXauv£t  t(3v  [3a<5iX£to)v.  Editionis  Basileensis  scriptura 
'Aw/j;  pro  EuSo/ia;  deceptus  falsam  interpretationem  protulit  Du- 
cangius  (cf.  praeterea  Krumbacher.  Gesehichte  d.  byzant.  Litter. 
2p.  74-4):  spec tat  £Yy.óX':Ttov.  sacris  vivificae  crucis  reli- 
quiis  adornatuni.  quod  Anna  ab  Eudocia  sorore.  quae 
in  inonasterium  secesserat  divułsa  a  marito.  dono 
acceperat.  Ipsam  enim  Eudociam  donatricem  fuisse  verba  £; 
EuSo/.(xc  TauTa.  7rop'i>upac  -/./.źSou  (6)  evincunt.  quae  quidem  XVII  6 
eodem  sensu  recurrunt. 

II. 

Irenę  Ducaena  Alexii  I  Comneni  est  uxor,  Eudociae  (cf.  ad  I) 
mater.  Annae  Ducaenae  (cf.  ad  VI — X)  soror. 

III. 

Annae  Comnenae  carmen,  cui  nostrum  in  Laur.  subiungitur, 
occasione  oblata  in  lucern  edere  placet: 

*Q.  -JitS;  3Ćvap/ov  ovTa  t"/]v  C/'jc>'-v,  Aóy£, 
ó  ^coypa^o;  Ypa(p£iv  nt  TO>.aą  zaióiOY 
zal  T'/]v  /caTCi)  aupi.-TjCiy  £(j'.fl3icivcov  aaa 
Tcpóc  T'/]v  avco  TTsaTe'.  ;j.£  (7uv  Tpóp.o)  [SXe7reiv, 
5      £y(i)  §£  ©piTTO)  jJLTj  cr'9-evou!7x  •:Tpo;S>.£7r£'.v ! 
*Q  TTco;  au-i^Ttop  ójVj  avy.pyoc  Ty)v  (p'j(jiv, 
woOtj;  aTTscTtop  £v  j<póvoic  Toic  łT^^arot:! 
Rai  au   TO   S:7rXoOv  £/.T:£7rXT)Yu.£voc  tÓx.ou 
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10      acuyyÓTto;  (jw^^ei  ^ap  aa<p<«)  Ta;  ©uast;. 

Codicis  lectiones  mutavi  hascc:  (5  7rpd;^Xe7r£tv  m.  pr.)  8  xx'! 
cou  1 1  £x,7ir£— V/]Ypt.2vou  !  9  LŁV]  §£  j  j  S'.(JTa<j£i;  j  j  10  coj^^ó',  rocc.  (cf.  ad 
Callicl.  XXIV  15). 

IV.  V. 

Vera  videtur  inscriptio  (Phil.),  quae  S.  Georgii  statua m  mar- 
moream  in  monasterio  Manganorum  positam  describi  significat;  in 
quo  aedificio  enarrando  multus  est  Michael  Psellus  Histor.  (ed.  C. 
Sathas.  Lond.  1899)  p.  171.  25—173,  18  cf.  insuper  Ducangius, 
Constantinopolis  Christiana  (Paris.  1680)  IV  43  vol.  II 
p.  124  sq.  Eiusdem  martyris  imago  praeterea  carm.  X  innui  videtur 
(cf.  IV  4  et  X  8),  quamquam  alios  quoque  Sanctos  (Deinetriura 
Myroblyten,  Procopium  Caesariensem,  Theodorum  Stratelatam,  The- 
odorum  Tironem)  viri  militares  colebant  cf.  Groar  ad  Codin.  p.  285 
sq,  Bonn. 

VI— X. 

Si  temporum  ordinem  in  digerendis  corpusculi  Calliclei  mern- 
bris  sylloges  auctor  observasset.  VI  post  VII — X  collocare  debuit, 
quoniam  VI  ad  commune  parentum  et  filii  sepulcrum  pertinet,  car- 
minibus  VII — X  poeta  praematurura  filii  obitum  ita  prosequitur.  ut 
VII  utriu3que  parentis  querelain  fingat,  VIII  et  IX  matrem  super- 
stitem  inducat.  Pater  est  Georgius  Palaeologus  (VI  6  sq.).  qui  inipe- 
rante  Alexio  I  Comneno  peritissimum  ducem  se  praestitit  (cf.  Ni- 
cephorus  Bryennius  IV  36  p.  162,  11  sq.  Bonn.  T7.y(;-aT7_5/y];  a)v 
ejATCEisÓTaroc  x,yl  "x.y.Ta  yzipy.  y.yl  ywdiarpf  yz-^wMc,  Anna  Comnena  IV 
1  vol.  I  p.  188.  11  sqq.  y£vv7.toc  o)v  av7]3  y.oCt.  '7TpaT'/]y'./,>]v  -xfjy.v  £;7)- 
(jX.7]f;.£vo;.  aupiou;  §£  ttoIeiz-ou;  aycovŁcrap.£vo;  /.aTa  t"/]v  £o>  xal  ^//ctjttj;  y.v3c- 
^ziy^d-zit).  mater  Anna  Ducaena  (VI  4  sq.)  est,  imperatricis  (cf.  ad  II) 
soror,  filius  Andronicus  nuncupatur  (VI  30,  IX  2  cli.  VIII  lem. 
in  M),  Ły,  Aoux.o)v  y£voii;  (VI  30)  ob  nobilius  matris  genus  (cf.  ad 
XXIII),  quod  etiam  comparationem  cum  praeclaris  illius  familiae 
auctoribus  suggerit  (VI  23  sq.;  cf.  Psellus  Histor.  p.  229,  8  sqq. 
sic  yap  to-jc  Aou>cx;  £-/.£tvou;  to  y£vo;  av£^£pE,  too;  'AvSpovi-/.o'jc  ipTjal  /.al 
Tou;  Kwv'7TzvTtvou;,  ó)v  7koXuc  Xóyo;  lv  toTc  Toiy  laTOofinyyuo.^y  ypoća^jLarri  t^; 
T£  -/caTa  Yvcóu.>]v  a-Api3£iac  x.al  t^?  KXTa  ;^£Łpa  y£vvztÓT>]To;j  p.  234,  8 
sqq.    TO    u.iv   avo)    y£vo;    otoy    £i;    7rpoTCax7COuc    a^póv  te  jcai    £'j^atuLov  y.xl 
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ót:oiov  a;  GU''ffzx'^y}.  aóouc.  •  Sta  iTÓfZ-scTo;  'fO'J'/  '/.yj,  p-ś/p''  "^ori  vjv  xTZ7.niw 
ó  'Av§;óvuoi;  e/.£rvoc  x,xl  ó  Kwv(iTavTivo;  /.ai  ó  FlayS^^pio;,  Anna  Comnena 
III  3  vol  1  p.  145,  1  sq.  to  yiwę  ttłcć^^s— to;,  si;  'AvSiovi/.ouc  £x,£''vou; 
/.al  Ko^TTy.yTwo-j;  tou;  Aoujca;  ayy/pepouTa  tt]v  Toij  yevouc  (7£tpxv,  Zonaras 
XVIII  8.  12  vol.  III  p.  675.  18  sqq.  oO-o;  ó  ,37.<7'.>>£'j;  v]'J7£'-  y-£v  w;  1:^1  Tipo- 
YÓvo'.;  TOi:  ai^ai  ttj  T(ov  Ao'j/C{ii>v  x.£x.V/][j.£voi;  £— ajvuyią,  to>  'Avopov'//.w  ÓTjAy.orj 
/,7.i  T(o  nxvdrjoiw  Kai  £-1  toutoi;  toj  KtoyfjTzyTŁyw).  Iuvenis  fortissimi  (VI 
25  sqq.  cl.  VII  3)  nullam  mentionem  rerum  gestarum  scriptores  ini- 
ciunt,  memoriam  fortasse  sigillum  servat  apud  G.  Schlumbergerum, 
Sigillographie  de  1'empire  Byzantin  (Paris.  1884)  p.  653:  Ao'j-/t3cv 
'jZ^xa-6y  ' \v^zó\iy..ó'j  p.£  c/cs-oic.  ubi  etiam  sebasti  dignitas  (cf.  VI  30, 
VII  lem..  VIII  lem.  in  M)  congruit.  Eodem  nominis  insigni  parentes 
quoque  ornatos  esse  poeta  docet  (VI  5.  7),  quare  non  sine  verisi- 
railitudinis  specie  patris  sigillum  agnoscas  o.  1.  p.  685:  <7ą>cy.yi;  Tstop- 
viou  fjt&y.iTO^  ToO  n7.XatoXóyou,  nec  tamen  propter  pansebasti  titulum 
Dueangii  opinio  (Familiae  Byzantinae,  Paris.  1680,  p.  230) 
probabilitate  caret,  Georgio  nostro  Theophylacti  epistulam  LXX 
Meurs.  ('Patrol.  Gr.  vol.  CXXVI)  p.  489  B.  C  missam  esse  (cf.  in- 
super  XXXIII  Meurs.  p,  432  sq.)  iudicantis;  eodem  enim  modo 
Theopłiylactus  ałios  sebastos  alloquitur,  scilicet  Constantinum  Com- 
nemim,  ducem  Beroeae  (p.  480  D.  481  C)  eiusque  fratrem  loannem, 
ducem  Dyrrhachii  (p.  513  D,  516  D,  517  A.  B),  loannem  Ducam 
ip.  309  B,  312  A.  B  sive  509  C.  512  B,  ubi  epistula  prave  repe- 
titur),  Gregorium  Pacurianum  (p.  333  A.  C.  369  C,  409  A).  Ac- 
cedit,  quod  ipsa  Anna  ab  imperatrice  Irena  ■Kyynt^jy.CTo;  có^a.TTT) 
nominatur  in  typieo  monasterii  t/];  \i-ząy.yix;  0£OTÓ>to'j  ttjc  K£/5cpt- 
T(i>p.£vr^c  'Acta  et  diploniata  Graeca  medii  aevi  ed.  Miklosich  et 
Muller  vol.  V.  Vindob.  1887,  p.  327  sqq.)  cap.  71  p.  376.  33. 

XT. 
Sebasti  loannis  Arbanteni"  nomen  n.  XXVI  redit,  quod  carmen 
etiam  tempore  posterius  esse  inde  colligo,  quod  XI  Arbantenus 
peplum  Deiparae  Hodegetriae  (cf.  Ducangius,  CP.  Christian.  IV 
24  vol.  II  p.  88  sqq.,  S.  D.  Byzantios,  t]  Kwv(TTavTivou:ToXi;  vol.  I,  Athen. 
1890.  p.  184  sqq.)  offerens  inter  alia  optata  prolem  expetit,  cer- 
tam  irapetrandi  spem  nondum  nactus  (15  /tal  T£/.va  ^pa,8£u£  /tai 
i^tó7)c  TwAa-oc  =  óó;  cf.  XIV  10  ^pa!3su(70v  TyU,tv  ^  x.aV/jv  vT]v£u.tav» 
XVI  36  j3pa^so(rov  auTw  tou;  7cz>.aiT£pou;  opou;,  XXVI  8  t7]v  a-/C0Yjv 
3 pocić -JE  (JuaTrads-STŚpay,  XXX   125  sq.  toutoic  t/M  ljpa[i£uaov  xtx~ 
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paci«v  /.ai  Tcaś(i)v  y^v  xai  TÓTrov  7AO>]'fópov.  alitcr  XII  25  tż  TŚ-/,va 
T'^p£t).  XXVI  eius  uxor  simili  dono  Deipaiaiu  Hodegctriam  iam 
;»ravida  proseąuitur.  felicem  partem  exoptans  (13  sqq.).  —  loanneHi 
Arbantenum  in  affinitatem  iniperatoris  pervenisse  XI  9  są.  satis 
dilucide  narratur.  rationem  distinctum  de  uxore  testimonium  XXVI 
14  "Awrj  To^acTT-j.  Kou.v7]vt5v  pti^Yję  y,y.i^M  explanat.  unde  eo  adducimur, 
nt  viri  memoriam  actis  synodi  Constantinopolitanae  a.  1166  habitae 
contineri  statuamus,  quae  ąuidem  praesentiam  traduDt  toj  'r:x\GZ- 
(iia(7T0'j  'jZ^y.cTO^  y.ai  yx[jS^oo\j  toO  {i7.aikio)c  7]u.oiv  toO  ayiou  /.upoO  'iwźwoo 
'Ap^7.v'r'.voO  apud  Nicetam  Acominatum  Patrol.  Gr.  vol.  CXL  p.  253 
B.  Nihil  enim  impedit,  ąuominus  a.  1166  loannem  nostrum,  aetate 
provectum.  in  vita  fuisse  ponatur,  praesertira  si  regis  mentionem 
XI  13  et  XXVI  23  ad  loannem  II  Comnenum  pertinere  sumamus. 
Utiąue  falso  Manuelis  I  Comneni  (1143 — 1180)  generum  Angeli 
Maii  versio  inculcat.  quandoquidem  Manuelis  filiam  Mariam  Rainerio 
Montiferratensi  nupsisse,  alteram  infantem  de  vita  migrasse  constat; 
nimirum  yocabulo  yaiA^póc  affinis  notio.  baud  rara  apud  scripto- 
res  Byzantinos  fcf.  Ducangius  ad  Ann.  Comnen.  vol.  II  p.  473, 
Grlossar.  med.  et  inf.  Graecit.  vol.  I  p.  236),  subiecta  est.  cuius  .si- 
gnificationis  immemor  Maius  praeterea  tres  imperatoris  generos  in- 
vexit  hane  indicis  particulam  loannis  Arbanteni  nomini  praemissam 
Latino  sermone  interpretatus:  toO  7w-/v'7£S7.'7':ou  'TcSaciToO  y.at  yau.  [ipoO 
ToCi  /.paTaioO  /.a.',  ayiou  rju,tov  liaTi^.swc  x'jpoo  'Iwawou  toO  KavT7./.o'j*^'/]vo'j, 
Tou  -y.vcr£^a'jTO'j  '7sfia<7T0'j  •/tai  yaiJi,3pou  to-j  (iixci>.e<o;  •/]y.wv  toO  a-,iou 
/.upoO  Kwv'7TavTivou  TO'j  Aołjy.a,  to'j  — avc;£Sź(;TOu  '7£fix'TT0'j  xat  y  a  u.  3  p  o  O 
ToO  -/.py-atoO  xy.l  aywi»  y]awv  [ixctX£co;  -/CupoO  Iwcy)©  to j  BpuEwioo.  Qu(> 
indieulo  aliquatenus  ad  quaestionem  instituendam  uti  possumus, 
quonam  affinitatis  gradu  imperatoris  domum  Arbantenus  contigerit, 
si  ipsain  percensendi  rationem  ad  affinitatis  gradus  accommodatam 
esse  reputabimus.  lam  vero  loannes  Cantacuzenus  uxorem  duxit 
Mariam.  filiam  Andronici  Comneni  sebastocratoris,  qui  filius  fuerat 
secundus  loannis  II  Comneni.  unde  Manueli  non  'gener'  fuit,  quem- 
admodum  yaa,!ipóc  praeterea  p.  177  C  et  236  D  vertitur,  sed  £-' av£- 
u/t3ć  yy.y/ipó;,  sicuti  Synopsis  Sathae  (tj.£(jatti)vr/.y)  ^i^XtoO"T^xr),  vol.  VII, 
Venet.  1894)  p.  289,  18  tradit;  (^uyy£vy]c  eiusdem  imperatoris  parum 
definite  appellatur  a  loanne  Cinnamo  III  9  p.  109,  22  sq.  Bonn.). 
Constantinus  Ducas,  qui  eodem  modo  in  actis  synodi  p.  236  D 
affertur,  procul  dubio  non  diversus  est  ab  illo,  qui  secundum  Cinna- 
mum  VI  6  p.  268,  7  ^zcOico;  £y7)a£v  aS£X(ptf^r^v,  neque  alias,  opinor. 
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nuptias  Tbeodori  Prodromi  epithalamium  celebrat  Patrol.  Gr.  vol. 
CXXXIII  p.  1352  sqq.,  ubi  diserte  loamiis  II  Comncni  neptim 
Ducae  matrimonio  datam  esse  narratur  (p,  1353  A):  TcaXiv  GUY7fkd^v 
etc  T7.'jtóv  aaąico  Ta  \)-óia  yśw],  ró  Koy.v/]va)v  y.al  to  Aou/ta>v  zię  ya^^-oy 
xo'.vwvi7.v.  yAaf^o;  wpaio;  Koavif]vtov  -/.AaSto  Aou^aiy  (ópaioj.  Utcumque 
res  se  habet,  falsam  esse  Latinam  translationem  textus  Cinnamei 
palet.  quae  'ex  sorore  neptim'  Manuelis  Comneni  invebat.  cum  re- 
vera  'fratris  filia  vel  etiąm  'sororis  filia',  propter  maternnm  origi- 
nem  (cf.  ad  XXIII)  Comnenae  nomen  nacta.  in  censum  veniat. 
Qui  Constantinum  Ducam  affinitatis  gradu  excipit  losepbus  Bryen- 
nius  ex  mea  quidem  sententia  non  diversus  est  a  duce  apud  Cinna- 
mum  V  13  p.  238,  11  et  V  17  p.  271.  11  commemorato  eiusdemque 
viri  meinoriam  seryare  videtur  traditio  (apud  E.  Millerum.  Recueil 
vol.  II  p.  461  C),  quae  inter  obsides  a.  1190  ab  Isaacio  Angelo 
datos  Uriennii  ('Bryennii' corr.  Miller)  loseph  filium  enumerat; 
quo  autem  modo  imperatoris  affinis  factus  sit.  non  liquet:  cer- 
tum  est.  non  designari  Manuelis  Comneni  consobrinum,  quo  cogna- 
tionis  yinculo  Annae  Comnenae  et  Nicephori  Bryennii  filii  vel  ne- 
potes  cum  imperatore  coniuncti  erant,  sed  virum  aifinitate  Comne- 
nos  complexum.  qua  ratione  losephus  Bryennius  Manuelem  perinde 
contingere  potuit  ac  Nicephorus  Bryennius,  quem  yat^-^póy  £-'  y.^zk- 
<ptó'Yj  [iy.aO.zi  yeyÓYOTz  affert  Cinnamus  V  4  p.  210,  17.  losepho  igitur 
Bryennio  aut  exaequatur  aut  cedit  affinitatis  gradu  noster  loannes 
Arbantenus,  ad  quem  pertinere  videntur  sigilla  duo  a  Schlumber- 
gero  edita.  qui  minus  recte  Arabanteni  nomen  inciJcat  (Sigillogra- 
phie  p.  619):  ^©py.yl:  'loiawou  to\;  'Ap3avT-/jvo'j  et  'lojawYjy  [/.e  TÓv  'Ap- 
[3avTTjvóv  -7x1x01;. 

xn. 

Donum  monasterio  Pantoeratoris  (cf.  Ducangius  CP.  Cbrist. 
IV  3  vol.  II  p.  80  sq..  Byzantios  KII  vol.  I  p.  554  sqq.)  oblatum 
loannes  II  Comnenus  (v.  33  sq.)  ex  expeditione  apportasse  dicitur 
(3  sq.);  ac  simile  tropaeum  in  enarranda  expeditione,  quam  a.  1138 
contra  Sezerinos  imperator  suscepit,  commemorat  Cinnamus  I  8  p. 
20.  9  sqq.  x,op!.i(^ovTat  youv  aoToj  aeyaXa  [jt.£v  ypr^i>.y.Ty.,  — pocźyćTai  Ss  y,xi . 
CTaupó:.  s:aćc7ióv  Ti  X^p'^u-3C  /.al  py.f7tX£'j(7t  StopOY  avTactov '  Ić^o;  yjv  Au/vi- 
TTjc  {X£yeO-ou;  [xsv  ix,5'.vć5;  ty<jiv.  ec  <7Tauptx,óv  Se  Sta^aĘstJ&sl;  (vox  in  Le- 
xicis  desideratur!)  cr)^^iJ'-x  óXiyov    t^c    cpuTiKTjc  £v  Toi    Xa^£'j£<j9-at    azo!is- 
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{iJXi^-/.si  yyAxc'  8v  ó  £v  ^ait^sOcrt,  '^ktw,  aTcócrTOAoc  ecpi^oTsyy^^iraTO  K.<..jv- 
iT^yTi^^/o;,  toÓtto)  Ss  ótco  Sy]  Szpa/.YjYoT;  eic  yj"^?^^  r[kd-t .  quam  traditio- 
nem  auget  et  exornat  Nicetas  Acominatus  p.  40,  20  sqq.  (quera 
excerpsit  Synopsis  Sathae  p.  202,  29  sqq.  nec  non  Ephraemius  v. 
3923  sqq.;  addatur  Nicetae  scholiastes  poeticus  apud  E.  Millerum, 
Recueil  vol.  II  p.  1 75)  ou/,oCiv  t/.  Ta)v  — oXtop/ŁOUfJt.Evo)v  Scopa  [A£yaXo7cpć7c^ 
/CO|j!.i'7aa£vo;,  xai  TscOTa  e^  'jkrfi  Ttaa>.cps'7T£pa;  Td)V  a-7.<7ć5v,  y.ai  itttou; 
eptxux£v7.;  £'jv£V£ic  y.7.l  vT^[jt.xTa  i^Tjpt/.a  Stx-A£)('9-£VTa  y^oDCOi  y.y.i  'zzi.izi^yy 
ż^iO'8'£aTOv,  Tupó  Se  TO'JTa)v  <7Taupóv  £i;  /E^p^-C  SE^aa£voc,  ~xy/,y.'kó'j  ti  y^^%\}-'f- 
xai  cev{!^ov  t^  ■9'Eą,  XuyviT7]  Xi'9'C0  -/.E/to^aaiŁEyOY,  £v  wrcep  aÓTOCpuo);  tj  te/ v7] 
6iu(yxv£  ypau.aaTa  Ei;  x.aXXo;  cpiXóvEix.ov  toO  O-eiou  Eix.aTu.xTo;  xxi  óą-O-a^- 
aałv  xT£/vto;  Tp'j'p',^v,  Xue'.  tyjy  T;oXiopxixv,  t'^;  Trpó;  'AvTióy£ixv  xi/xu.£vo;  • 
ECpx'jXov  (5s  oć  xaTa  to  — ł^so  i^apxxr)vol  7rxXxi  TwOte  tou;  7rpoyóvou;  x'jT(T)v 

EX    TĆ5v     — pO:£V£yO-£VTO>V     $cópO)V    T(0    Ji;X(7lXEl     Sop'JXT7]TX     Gy£tV    Tdv    EX    Xl^0O 

axTtva)fV^u;    GTXupóv  xxi  t7)v  7woXuteX-^  xxi  orxv  £x-XTi^xi    Tpx-£^xv,    r^vixa 

'P<i)U.XVOV  £IX0VTÓV  AlOYEvr^V  (scil.  a.  1071),  T7JV  auToxpxTopx  'PcOU.XtO)V  Xp/7]V 

)^Etpii,o"'/Tx,  TT^v  TE  3aGiX£iov  £X£ivou  ax7]v7]v  £(jx'jX£U(Jxv  xxl  ToO  yxpxxo;  Y.ZV.^X- 
Ty]xÓTE;  T7.  £vóvTx  St£iXovTo.  Verum  enim  vero  apud  Callicleni  loannes 
Christum  non  e  marmore  (cf.  Miller.  Recueil  vol.  II  p.  162  cl.  Cal- 
licle  IV  lem.  £v  X£uxctj  Xta-(o)  sculptum.  sed  pictum  offerre  videtur, 
(perinde  atque  in  Theodori  Prodromi  carmine,  quod  Miller  ad  Philen 
vol.  II.  1857,  p.  354  sq.  edidit),  nisi  potius  texta  Christi  imago  in- 
telligitur  (cf.  Nicetas  Acominatus  p.  26,  8  sqq.  ouŚs  Ta  toO  Xpi(7T0'j 
XXI  Ta)v  ayLtdv  a^rr^y  r/tEiO^Ey  £ixx'7U!.xtx,  ó-ó<7x  i'7Toupyix7j  y£lp  £7rt7rXo'.c 
£v£TU7:tóaxTo,  X  xxi  £'ćp7]x£v  XV  T'.;  £a'^'jyx.  oux  £vuoxvTx,  ubi  extrema 
verba  e  Theocrito  XV  83  expressa  esse  moneo).  Certius  indicium 
chronologicum  ex  v.  29  sqq.  peti  potest.  unde  donum  ab  imperatore 
iam  post  mortem  Irenae  uxoris  (cf.  ad  XXVII  et  XXX)  positum  esse 
elucet,  quam  quidem  a.  1126  accidisse  Cinnamus  I  6  p.  14.  6  testatur. 


XIV. 

Equidem  non  dubito,  quin  imperatoris  propinquum  versus 
spectent,  nulla  tamen  nota  Isaacii  personam  insigniri  concedo.  Iuve- 
nis  indicium  nescio  an  versus  3  suppeditet;  ex  quo  effici  cogique 
potest,  non  Alexii  I  Conmeni  fratrem  natu  maiorem  (Ducangius, 
Famil.  Byzant.  p.  174),  sed  loannis  II  Comneni  fratrem  (ibid.  p. 
189)  yel  filium  (ibid.  p.  183)  a  Callicle  significari. 
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XVI. 


De  Alexi()  I  Comnenu  cogitari  non  posse  inde  sequitur,  quod 
imperator  hereditate  sibi  imperium  obvenisse  declarat  (30  sq.  35); 
itaąue  eius  successor  designatur.  cui  etiam  optata  bene  conveniunt, 
quae  versibus  36  —  38  continentur:  loanni  enim  fortuna  aliqua  ex 
parte  respondit.  cum  et  Tarsuni  cepisset  et  Persas  aliquoties  su- 
perasset.  Quae  rerum  eondicio  eo  ducit,  ut  cogitationem  de  Manu- 
elis  I  Comneni  temporibus  omnino  abiciamus,  simulque  carmen  non 
ita  multo  post  Alexii  mortem  compositum  esse  statuamus.  cum  iam 
anno  1119  loannem  prospere  c(mtra  Persas  bellasse  constet  (cf. 
Cinnamus  I  2  p.  5.  15  sqq..  Nicetas  Acominatus  p.  17.  18  sqq.. 
Synopsis  Sathae  p.  190.  16  sqq..  Epbraemius  v.  3781   sqq.)- 

XVII.  XVIII. 

De  Eudocia  ad  I  diximus;  nostra  epigrammata  Alexio  etiam- 
tum  vivo  (antę  a.  1118)  conscripta  esse  elucet.  Idem  de  I  propter 
lasitae  mentionem  valet,  quoniam  in  typico  t^c  Ks)rapiT(o[ji.£vv]c  (cf. 
p.  362  supra)  Eudocia  patre  uondum  amisso  (cf.  cap.  1  p.  332. 
30  sq.  et  71  p.  375,  4)  aov5c)(7j  vocatur  cap.  3  p.  334.  19.  Ceterum 
sororem.  cum  Alexio  morienti  assideret  (cf.  Anna  Comnena  XV  1 1 
vol.  II  p.  375.  16  sq.),  mariti  morte  iam  yiduatam  esse  haud 
obscure  Alexiadis  auctor  innuit  vol.  II  p.  380.  16  sqq.  ic  tov  Se 
7]  TpiTT]  Tó)v  £y.{ov  aóslcDcoY  £ty<;;sv  aa;;>.(pto)v  >caTa7.X7j4tov  tw  /.y.tpoj  '/.aii 
TO)  TrpayfAaTi  y-^^tiy.c  x  a  i  tc  a  X  a  i  /.  a.  x,  o  ł  ;  ó  u.  1 7.  '^  g  a  c  a ,  <^}.5:;>>^0'Jija 
1]  ^xaOCic  a{A<pi£vvuTo.  Cf.  praeterea  ad  XX.  XXIX.  XXXI. 

XIX. 

Cf.  ad  XXI. 

XX. 

Etiam  hoc  carmen  (cf.  ad  XVII  sq.)  Alexio  regnante  compo- 
situm esse  e  V.  12  sq.  colligo;  nihil  autem  sententiae  nostrae  offi- 
cit,  quod  loannes  patre  vivo  ^acriAeuc  vocatur.  ut  qui  nomine  illo 
honoris  causa  iam  a.  1091  ornatus  sit  (cf.  J.  Seger,  Byzantini- 
sche  Historiker  des  zehnten  und  elften  Jahrhunderts,  I.  Nikephoros 
Bryennios,  Monachii  1888.  p.  128  cl.  Synopsi  Sathae  p.  187.  13  sqq.). 
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Artius  temporum  terminos  liberorum  mcntio  (6  sq.)  circuniscribit,  quae 
antę  1106  (cf.  Anna  Comnena  XII  4  vol.  II  p.  149,  16  sqq.)  fiori 
non  potuit,  firmissimum  vero  temporis  definiendi  fundamentum  po- 
ematis  initium  suppeditat.  quo  dolosa  consilia  ab  Irena.  Alexii  uxore. 
contra  legitimum  successionis  ordinem  concocta  manifesto  si<,^nifi- 
cantur;  fallacias  enim  illas  in  ultimos  Alexii  annos  cadere  tradit 
Zonaras  XVIII  24.  17  sqq.  vol.  III  p.  747,  12  sqq.  o.f.  insuper 
Nicetas  Acoininatus  p.  8.  9  sqq.,  ex  quo  Synopsis  Sathae  p.  187, 
19  sqq.  pendet. 

XXI. 

Camateri.  cuius  morti  Irenę  (7)  uxor  e  Duearum  familia  (8) 
illacrimatur,  memoriam  Callicles  altero  carmine  iterat  (XIX),  quod 
iam  Irena  mortua  communis  coniugum  sepulcri  rationem  ducit. 
Gregorii  praenomen  ad  XXI  codicis  V  inscriptio  servat,  logothetae 
dignitatem  utriusque  carminis  lemmata  comraemorant  (cf.  praeterea 
XXI  4  sqq.).  honorifica  sebasti  appellatio  XXI  12  traditur.  Quae 
cum  ita  sint,  tutam  rationem  sequimur,  si  ad  nostrum  Camaterum 
Nicetae  Acominati  verba  redire  iudicamus  p.  13,  21  sqq.  •:r3cps"(óój^dy] 
S'  e;  u'jT£pov  TOUTcot  (scil.  Gregorio  Taronitae)  /.ai  Ttc  rpyjyóuo;  STepoc, 
ó)  Kaay.TTjoo;  t]  k-iySkr^aic'  6  ^'  avY]p  outoc  eHóytao;  t7.ev,  to  hi  yevo(;  ouk. 
suTcpsTT/jc  ouS'  s77t7L7.v  euTTapupo;,  Tto  ^c(.aikei  Se  7i:po<;XT)'p'6-£l(;  Aleiio)  y.y.l 
TOic  67roYpx[/-aaT£uoaevoic  K.ara^.syei:  zxc  tT:xoyixz  aa<p£:roTaTO  x,ax,  toO 
rxGnziy  oópou;  TauTai;  — XoOtov  Ti^atSwacrwy  ^ad'uv  TjpacO-'/]  y.xr7.  /.Tjoo; 
^xaikzX  (j'jvx<pO-^yar  oOx.oijv  y.al  7rpo;T)^av.eŁC  pa  to)v  £/»etvou  <ruyy£va)v  Ao- 
d-izfjc  Twv  cre/'.p£Twv  Tpo'j^£,i>.7]TO,  quibuscum  conferenda  est  gemella 
relatio  in  Synopsi  Sathae  p.  188,  21  sqq.  •JGT£pov  Se  —  ó  KaaarTjpó; 
rp-/;yópwc.  6;  -/.al  ro}  (ix<jCkzX  A/e^tw  -pozslr^r^d-r,  /,al  -/.aTa  x.r^So:  atS  twv 
£x.£ivou  rruyy£vćov  zi;  /.'^So;  (e  Niceta  sua  mutuatus  auctor  procul  du- 
bio  T:po:-Aa/.£tc  pro  eic  yĄ^oc  scripsit;  Nicetae  autem  verba  prave 
intellexit  W.  Regelius,  Fontes  rerum  Byzantinarum,  vol.  I 
fasę.  1.  Petropoli  1893,  p.  1X1.4  sq.)  (7uv^ą)^if)  xy.l  Xoyo9-£T/]c  tcov  gz- 
xp£T(i)v  T£Tia'/]TO,  T{o  TapwviTy]  TuyTaTTeTai  Trpóc  T7]v  Tt7jv  Sr,aoijia)v  ó'.oi-/4Tj(jiv. 
Summa  igitur  dignitatis  incrementa  per  loannem  II  Comnenum  Ca- 
materus  assecutus  est  neque  alius  rex  voce  ^xaikzuc  XXI  15  deno- 
tatur.  siquidem  iam  a,  1093  ab  Alexio  inter  scribas  assumptum  esse 
Camaterum  discrte  Anna  Comnena  IX  8  vol.  I  p.  452,  1  sqq.  te- 
statur;    munera   sub    Alexio   administrata    recenset    Theophylactus 
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Bułgarus  Epist.  LXXI  Meurs.   (Patrol.  Gr.  vol.  CXXVI)  p.  492  A 

(ci  Xe  Tif]'Xix.ouTO'j;  e'j£pyETOuf;,£v,  >]>.ixov  auTdv  ak  to  te  tou  ^oyodeTOu  a^ito- 
(xa  TE^Ef/.e  TO'j  ~xky.i  [iaTi^et  (7uv£Sp£uovToc  -/.al  to  toO  7rpci)Ta(n]-/.pTJTic 
ó'pcpix.iov  TOU  asl  ToT;  c'.UTO"/,paTopaiv  u:i;oYpx[j.aaT£'jovTOc,  x.7.t  p.a>,iGTa  v'jv  oto) 
yal  'JOpcÓTspo;  ó  a'jTOx.paTWp  ",tat  sajj.sAŚTTSpo; ,  óicTS  xal  tk  te  aX/.a 
■/.ai  Touc  Xóyoi);  9'.uToupYsiv),  qui  duas  praeterea  epistulas  nostro  misit 
VI  Meiirs.  p.  368  sq.  et  XXX  Lam.  p.  549  sqq.  (nec  tamen  Xn 
Vat.  p.  325  sqq.  et  XXIII  Lam.  p.  537  sqq.,  ubi  Camateropuli  no- 
men e  XV  Meurs.  p,  384  sq.  reponentlum  est  cf.  V.  Vasiljevskij, 
Zurnal  ministerstya  narodnago  prosyjeseenija,  vol.  CCIV.  Petrop. 
1879,  p.  327);  sebasti  gradum  fortasse  sub  loanne  adeptum  con- 
firmat  Theodori  Prodromi  [;.ov(i)Sta  si;  tov  GZ^y.ij^óy  żcal  Aoyo'8£TY]v 
■/tupdv  rp73yópiov  TÓv  Ka[j!,aT7]póv  (cf.  Patrol.  Gr.  vol.  CXXXIII  p.  1059). 
Antę  Gregorium  obiisse  Michaelem  Camaterum.  optimae  spei  filium, 
e  Callicle  XXI  26  discimus;  quem  iuyenem  alibi  commemorari 
equidem  non  memini.  Videlicet  alium  spectat  Michaelis  Italici  epi- 
stula  apud  Cramerum,  Anecd.  Oxon.  vol.  III  (1836)  p,  174  sqq.  £i; 
TÓv  Ra{xa.T7]póv  xupóv  MiyyĄ\  tÓv  tou  /.upoo  'Po){/.avou  (1.  'Pw^aavo'j  cum 
M.  Treuio.  Miehael  Italikos,  Byzant.  Zeitschr.  vol.  IV,  1895,  p.  10) 
'jlóv,  quo  loco  Romani  (scil.  Camateri)  filium  denotari  propter  Treuii 
haesitationem  premo,  cuius  adnotationi  (p.  11):  ein  Mitglied  derselben 
(scil.  Camateroruni  familiae)  mit  dem  Vornamen  Miehael  ist  mir  fiir 
diese  Zeit  sonst  nicht  vorgekommen'  testimonium  opponere  possum 
Nicetae  Aeominati  Patrol.  Gr.  vol.  CXL  p.  180  A  ex  actis  synodi 
anno  1156  contra  Soterichum  habitae:  tou  aEyaAou  E^icayECTŹTOu  Trpo- 
Tox.oup3ĆTCt)poc  y,yl  im  Ta)v  ^zr^mió-^  /.upou  Mt)(av]>.  tou  PLapLaTTjpou,  ubi 
fortasse  Italici  discipulus  prodit,  in  adolescentia  altioril)us  studiis 
artibusque  deditus.  postea  ad  vitam  militarem  conversus. 


XXII. 

Doceana.  mulier  nobili  genere  nata  (31),  non  diu  post  nuptias 
(30  cl.  13)  in  florę  aetatis  (2)  exstincta,  filia  esse  videtur  Theodori 
Doceani,  qui  aS£>.ąiiSouc  Isaacii  I  Comneni  (1057  — 1059)  appellatur 
a  loanne  Scylitza  p.  648,  2  sq.  Bonn.,  Alexii  I  Comneni  frater 
amitinus  a  Nicephoro  Bryennio  II  25  p.  92,  8  sqq.  et  Anna  Com- 
nena  I  3  vol.  I  p,  22,  11  sqq.  Ad  eundem  pertinet  Michaelis  Pselli 
epistula  170  (Sathas,  [j(,Ecratwvr/t-/]  ^ipliod-rf/.ri,  vol.  V,  1876)  p.  432  sqq. 
Tw  av£'i/toj  TOU  _Sa<;t>.£toc  (scil.  Isaacii  Comneni)  missa.  Theodori  pater, 


NMCOLAl   CAI-LICLIS  CAKMIKA  309 

Doceanae  nostrae  avus,  fortasse  fuit  Michacl  Doceanus,  Georgii 
Maniacae  successor  in  Italia  (Cedrenus  vol.  II  p.  545,  17  sq.  Bonn.), 
qui  circa  annum  1050  a  Constantino  IX  Monomacho  contra  Patzi- 
nacas  missus  occubuit  sive  in  acie  occisus  (Cedrenus  vol.  II  p. 
601,  15)  sive  in  captivitate  trucidatus  (Michael  Attaliates  p.  34 
16  sqq.  Bonn.). 

XXIII.  ^ 

De  j)ersonis,    quas  poema  nośtrum  speetat,  propter  versus  ul- 
timi    babitum    certa    sententia   ferri    non    potest:    v.    10    sq.  Anna. 
Alexii  Palaeologi    uxor,    prodit,  quae  se  et  maritum  Cbristi  tutelae 
commendat.    Quodsi  ad  carminis    inscriptionem  et  verba  respectum 
habemus.   Annae  et  familia   (Ao'j-/caiva  lem.,   i/.  Ao'jxtov  yeYouc  12)  et, 
dignitas  (as^aGTT)  lem.)  cognoseuntur,   mariti  vel  praenomen  dubita- 
tioni  obnoxium  fit  propter  memoriamde  Georgio  Palaeologo,  qm  et  ipse 
Annam  Ducaenam  in  matrimonium  duxerat  (cf.  p.  361  sq.)  Sed  con- 
iecturam    primo   obtutu    expeditam   Nicetae  Acominati  relatio  labe- 
factat,  quae  pausebastum  sebastum  (cf.  p.  362)  Alexium  Palaeologum 
synodis  a.  1156  (cf.  p.  368)  et  1166  (cf.  p.  363)  interfuisse  prodit 
Patrol.  Gr.    vol.   CXL  p.  177    D  et  253  C.    Ae   titulo    quidem    vir 
persona    ac   dignitate    conspicuus    signifieatur,   qualem    vero   locum 
Alexius  in  aula  obtinuerit,  binc  colligere  possumus,  quod  uti'obique 
antę  panscbastum  sebastum  (eparchura  p.  177  D,  magnum  drunga- 
rłum  p.  253  C,  unde  falsam  esse  elucet  E,  Milleri  sententiam.  epar- 
cbi  dignitatcm  tempore    posteriorem   fuisse    statuentis:    Recueil  vol. 
II  p.  349  D)  Andronicum  Camaterum  nominatur,  qui  materno  ge- 
nere  Ducaruin  familiam  complexus  (cf.  'Av§povix,ou  ToCi  Acjz-a  -/.yl  Kaaa- 
TTjfoO  apud  Joannem  Tzetzam  Epist.  101   p.  90,  15  sq.  Pressel.)  co- 
gnatione  cum  Manuele  I  Comneno  coniunctus  erat  teste  Cinnamo  V 
4  p.  210.   18  sqq.  £v  ot;  y.y.i  'AvS:óvt-/.oc  r^v  6  Ka(;,aTifjpóc,  6;  'ri]v  tiza^yw 
TÓTs  (scilicet  a.  1161;   perperam  Regelius.  Font.  rer.  Byzantin.  I  1 
p.  IX  1.6:   a n  n  o    1161    e p a r  c h  a   declaratus  est   et   s e b  a s  t u  s) 
S'.£i7r£v  ap/r^v,    avY;p    (js^acTÓrjjTi  [Aev  a^tcoO-et;,    Euyyev7j;   ^e    [iaTt^si 
xal  auTÓc  cjv.  Quae  ratio  probabilitatcm  iudicio  nostro  videtur  con- 
ciliare,  non  modo   uxorem   Alexii   Palaeologi  ad  Ducarum    domum 
pertinuisse,  sed  ipsum  quoque  cognatione  imperatoris  familiam  con- 
tigisse;  itaque  non  sine  iusta  causa  codicis  yestigiis  insistens  epithe- 
ton  KojAvy]voSoOx,a;  ad  Alexium  Palaeologum  rettuli.  Quo  quidem  vo- 
cabulo  matris    prosapia  innuitur,    quae  genus  a  Comnenis  et  Ducis 
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duxissse  censenda  est.  Quaestio  sanę  difficilis  de  Alexii  matre  exi- 
stit,  ąuoniam  praeter  amplam  Alexii  I  Comneni  et  Ireuae  Ducae- 
nae  progeniem  etiam  suboles  denotari  potest,  quam  Adria iius  Com- 
nenus,  Alexii  frater,  et  Zoe  Ducaeua  ediderunt,  ex  quo  coniugio 
unam  certę  filiam  provenisse  docet  Theophylactus  Bulgarus  Epist. 
XXIV  Meurs.  (Patrol.  Gr.  vol.  CXXVI)  p.  405  B  ó  7raveuY£v£'jTaTÓc 
Gou  Yy,a[ipó;,  to  ty];  ava9o\)-£)k£ia;  oivoc.  to  £v  Tai;  xoiXacri  Tr^;  v'jv  tć5v 
•/.a/.cov  cupóoiy.;  /^-Ź/oy,  to  £v  T7.t;  -avTac  x,vi,0'jiT7.ic  axy.vda.i;  póSov,  r^ 
'&£Ó-v£ucTo;  ovTco;  d/uy/j.  Quae  generi  praedicatio  si  Alexii  Palaeologi 
patrem  designat,  res  nihil  habet  uegotii;  in  summam  vero  difficul- 
tatem  incurrimus,  si  Alexii  I  Comneni  stirps  denotatur.  cum  tan- 
tummodo  progeneri,  ąuorum  memoria  satis  obscura  est,  in  censum 
yeniant;  imperatoris  enim  generos  fuisse  Nicephorum  Bryennium, 
Nicephorum  Catacalonem,  Constantini  Jasitae  filium.  Constantinum 
Angelura  aliunde  scimus.  Progeneri  autem  non  minus  filiarum  quam 
filiorum  generi  esse  potuerunt,  quandoquidem  etiam  neptes  ex  fi- 
liabus  propter  maternam  originem  ad  genus  Comnenoducicum  per- 
tinent.  Nec  mirum  veterrima  Ducarum,  nobilitate  vel  Comnenorum 
domum  regnatricem  gloriari  cf.  Theodorus  Prodromus  Patrol.  Gr. 
vol.  CXXXIII  p.  1400  A  óuo  a£v  oOv  r^n-zr^w  G/.TJ—Tia  Pcoj^aioi;.  iXkr^- 
)>.ot;  x,aAÓv  a.vT7.uYźCovTa,  to  (j.£v  y.iy,p&  7rpÓT£pov  to  KoavY]vóv,  to  S'  £'j9-u; 
7ca:a  — órta;  £X.£ivo'j  to  Ao'j/,i/.óv,  aac/co  Z'jzuyr-  y.zl  7w£ot^7.vry  ■/.y.l  •/.oay.iy.f^^ 
asETTp  oO"/.  c/.yy.O.y. '  y.óci:x  ćó:-tp  £/.  (jua'p(oviy.;  i7'jv£a'/j)v'ji)'£T7]v  ći;  £v  tcoI^w 
©y.vÓT£pov  x,3cl,  la;j.-pÓT£;ov.  to-jto  §rj  to  Roy.vv]vo§o'jx.tx.óv  (ubi  estrema 
vox  Lexica  ditat  perinde  ac  Koav7]voSoj/ca:).  Hinc  non  modo  Joannes, 
Alexii  et  Irenae  filius,  Roavyjvó;,  Aoij/.a:  appellatur  C.  J.  Gr.  n. 
8722  V.  o  (cf.  praeterea  Theodorus  Prodromus  Patrol.  Gr.  v(j1. 
CXXXIII  p.  1396  B  6^~ri'ć,  Roav7jvtov.  vjd-y.lr^c  Aouym^  ySki^oc  et  p. 
1393  A.  ubi  Joannes  personatus  inducitur  de  se  praedicans:  Kou- 
vyjvóO-£v  vap  £;£(puv  /.al  Ao'j-/.ó9-£v),  Anna  filia  yerbis  Ko;-/.vrjVoSou/ttov  £•/. 
Y£vo'j:  notatur  in  sigillo  apud  Schlumbergerum.  Melanges  d'  arche- 
ologie Byzantine,  vol.  I,  Pai-is.  1895,  p.  267,  sed  etiam  Manuelem, 
Joannis  filium,  epitheto  Ko;xvyjvoSoj/.a;  ornat  Georgius  Corcvraeus 
apud  A.  Mustoxvdem.  delie  cose  Corciresi,  vol.  I.  Corcyrae  1848, 
Append.  p.  IV  1.  32,  Ko}y.v-/jvóv,  AoO/tav  vocat  ibid.  p.  XLL  Alexium. 
Alexii  et  Irenae  nepotem  e  filia  Maria,  Kicephori  Catacalonis  uxore, 
Theodorus  Prodromus  allocutione  Aou/.a)v  fi^zTTE  /.ai  Ko;j.v/]vcov.  'A>iEi£ 
vua(pi£  prosequitur  o.  1.  p.  1077  A.  Aliis  iusuper  coniugiis  affi- 
nitatis   coniunctionem   inter   Comnenos  et  Ducas   tunc   existere  po- 


NICOLAI  CALL1CL18  CARMINA  371 

tuisse  quis  est  qui  neget?  Utique  ultra  a.  1120 — 1125  egredi  non 
licet  in  matrimonii  tempore  definiendo,  e  quo  Alexiu8  Palaoologus 
Comnenoducas  naści  potuerit,  siquidem  Calliclem  Joanni  II  Com- 
neno  (f  1143)  superstitem  fuisse  a  veri  similitudine  prorsus  abhorret. 

XXIV. 

Cogitationes  exprimuntur,  quae  Alexii  I  Comneni  (26;  adde 
16  sq.)  animum  in  contemplanda  palatii  imagine  subeunt;  quod 
carminis  arguinentum  opinionem  suggerit,  picturam  ab  imperatore 
comparatam  esse.  Notabilis  autem  est  ipsa  imaginis  descriptio,  qua 
secundum  Christi  adventum  (lem.  et  v.  6)  non  sine  sollerti  ingenio 
(cf.  F.  X.  Kraus,  Realoncyklopadie  der  christlichen  Alterthiimer 
voł.  II,  Friburgi  Br.  1886,  p.  985  sqq.  s.  v.  Weltgerichtsbilder) 
repraesentari  edocemur;  contendi  potest  alia  ultimi  iudicii  imago. 
quam  verbis  illustrat  Leo  Bardales  apud  Cougnyum  Anthol.  Append, 
III  418  p.  358  cf.  praeterea  Manuel  Philes  vol.  I  p.  353  n.  176. 
177:  p.  436  n.  237;  II  p.  278  n.  19  (Miller),  Maximus  Planndes 
Epist.  LXXIII  p.  93  1.  36  sqq.  (Treu). 

XXV. 

Alexii  I  Comneni  mors,  quae  die  XV  raensis  Augusti  a.  1118 
evenit,  a  Joannę  filio  comploratur  (cf.  1.  36);  ac  maerorem  recen- 
tem  esse  carminis  habitus  aperte  declarat,  unde  Calliclis  versus  non 
multo  post  supremum  Alexii  diem  conscriptos  esse  apparet.  Lemna 
illustrat  Anna  Comnena  XV  11  vol.  II  p.  377,  15  sqq.  xal  [>.tzzaxr^- 
Ga;j.£v  Tov  a.-jTO/.paTopy.  xXŁV07rsT^  ^s^c  tł>>  p.śpoc  £T£pov  tou  :revTOpó- 
(pou  oiy.TjaaToc,  sl'  •:roi»  ye  <Zzy\>oi  £XE'jd'ipt{ÓTSpov  avx7:vsó(7avTa  aspo; 
T^c  >.ei';roO-ui;.Ć7.?  av£veYX£Łv.  Scilicet  palatii  (cf.  4  avax,To;  Só{;-ov)  pars 
quinque  contignationibus  insignis  intelligitur,  quam  7r£vTaxou^o'j/tX£tov 
vocat  Constantinus  Porphyrogenitus  de  caerim.  II 15  vol.  I  p.  598,  5. 
:u£vTax,ou[!iouzAov  Tbeophanes  Continuatus  p.  335,  9  sq.  cf.  A.  G.  Pas- 
pates,  X7.  B'j'CavTiva  avax.Topa  (Athen.  1885)  p.  312  sq. 

XXVI. 

Cf.  ad  XL 

XXVII. 

Imperatricis  obitum  poematis  comp(mendi  ansam  dedisse  in 
oculos  cadit  nec  difficilis  est  accurata  personae  designatio.  Omni- 
bus enim  in  utraque  parte  calculis  positis  dubitari  non  potest.  quin 

24* 
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imperatoris  Alexii  coniux  extra  discrimen  iudicii  sit,  etiamsi  primo 
aspectu  vestitus  monachiei  mentio  (2.  5.  12.  13)  opinionem  de  Irena 
Duoaena  commendat.  utpote  quae  viduata  in  monasterium  recesserit. 
Nimirum  liberorum  orbitas  ita  commemoratur  (21  sqq.),  ut  tantum 
de  parvulis  agi  pateat,  quae  ratio  in  Alexii  uxorem  non  cadit,  quia 
circa  annum  1066  nata  (cf.  Anna  Comnena  III  2  vol.  I  p.  137,  2) 
non  solum  antę  Alexii  excessum  omnes  filios  maritos,  filias  omnes 
nuptas  vidit  (cf.  typicum  cap.  71  p.  375,  8  sqq.  Miklosich-Miiller 
et  quae  ad  n.  I  p.  360  de  Eudociae  vii:o  adnotata  sunt)  aviaeque  no- 
men iactare  potuit  (cf.  ibid.  prooem.  p.  329,  15  sq.  t^  [7//jtji-/.-^  p.ou  ayi- 
c£t  x,al  ■/■.'k/jGZi  T7]v  u.TjTpoaTjTopa  7rpoc\)-sy.£v7]  xal  TiraTioy.i^TEpa,  unde  vox 
TraTpojy.T^TTjp  Lexicis  accedit,  nisi  TraTpoar^Topy.  reponendum  est),  sed 
etiam  plures  yiduitatis  annos  transegit,  Nicephoro  Catacaloni  (non 
Bryennio,  siciiti  La  Porte  du  Theii  Patrol.  Gr.  vol.  CXXXIII  p.  1069 
statuit)  genero  et  Irenae  (nomen  offert  typicum  cap.  71  p.  376.  7)  An- 
dronici  filii  coniugi  (La  Porte  du  Theil  1.  c),  Eudociae  filiae  (La  Porte 
du  Tbeil  ibid.,  typicum  cap.  79  p.  382,  28  et  cap.  80  p.  386.  22)  et 
Andronico  filio  (cf.  La  Porte  du  Tbeil  p.  1068  sq.  cl.  p.  1056  sqq.; 
falso  Seger  p.  24  Ducangium  Famil.  Byzant.  p.  176  secutus  anuo 
1116  Andronicum  m  proelio  cecidisse  statuit)  superstes.  Optime 
autem  pusillorum  liberorum  commemoratio  cum  Irenae  Hungarae 
morte  convenit,  quae  Joanni  II  Comneno  nupta  inter  annum  1106, 
quo  geminam  stirpem  enixa  est.  et  1126,  quo  vitam  reliquit,  quat- 
tuor  (non  tres,  quemadmodum  post  Ducangium  Famil.  Byzant  p, 
180  sq.  tradit  Miller,  Recueil  vol.  II  p.  184  sq.;  cf.  Tbeodorus  Pro- 
dromus  Patrol.  Gr.  vol.  CXXXIII  p.  1395  B  et  13^6  B)  filias  to- 
tidemque  filios  peperit.  quorum  ultimus  Manuel  vix  quartum  aetatis 
annurn  egressus  matre  orbatus  est.  Accedit  quod  carmen  ferale,  quo 
Callicles  commenticiam  Joanuis  II  Comneni  mortem  non  multo  post 
Irenae  obitum  (cf.  p.  376  sq.  infra)  prosecutus  est  (XXX),  baud  dissi- 
mili  modo  liberorum  fortunam  commiseratur  v.  43  sqq.  Monacbae 
autem  vestitus  ne  tenuissimum  quidem  scrupulum  iniciet.  si  aetate 
Byzantina  consuetudinem  increbruisse  reputaveris,  ut  mortui  babitu 
monacbico  sepelirentur  vel  in  sepulcris  repraesentarentur;  quae  qui- 
dem  ratio  apud  Calliclem  in  Gregorii  Camateri  et  Irenae  Ducaenae 
monumento  perspicua  est  (XIX),  de  Irenae  nostrae  bumatione  ex- 
pressis  verbis  confirmatur  a  Theodoro  Prodromo  Patrol.  Gr.  vol. 
GXXXIII  p.  1396  B.  C  tś^o;  li-o^ny.  to  GT£'po;,  TrjV  7ropc>'jp3cv,  |  to  J^Ót- 
civov  7TĆp7r>]p.a,  tv]v  aXou :vt§7. ,    |   to  t  ćo  v    |a o  v  7. (j t  w  v    e  v  S ł S  u  t •/. o  y.  a t 
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jSy./.o;,  unde  Irenam  Joannis  II  Comneni  morte  (f  1143)  vi(Iuatam 
in  mona^terii  solitudinem  se  reeepisse  falsissime  conclusit  La  Porte 
du  Theil  (ibid.  p.  1066  A). 

XXIX. 

Smyrnaeum  a  Callicle  collaudatum  non  diversum  esse  e  The- 
odoro  Siuyrnaeo.  qui  sub  Alexio  I  Comneno  theologiae  (cf.  A.  De- 
metracopulus,  ópO-óSo^o;  'EX>.ac,  Lipsiae  1872,  p.  13)  et  philosophiae 
(cf.  Krumbacher,  Geschichte  d.  byzant.  Litteratur  ^p.  430)  doctrina 
inelaruit.  Timario  docet  a  C.  B.  Haseo  editus  (Notices  et  Extraits 
des  mannscrits  de  la  bibliotheąue  imperiale,  yoI.  IX  2,  Paris.  1813. 
p.  164 — 246),  ubi  cap.  23  p.  208,  15  sq.  (to  crwaa.  s^/^i^pwTO  zr,  a.p- 
^piTu^i  y.7.1  <po:a5r;v  óiLy6'J.zvoc  eSrjaifjyópćt  Tracta  to)  ^ccnCkzi  xal  x)viv^p'/]c  £-' 
aY5t(ovo;  -/JgS-is)  et  24  p.  208,  32  sqq.  (£v-£CiO-£v  0'jv  u.oi  7rac>7.  -/]  t^; 
apS-jiiTu^o;  y.iTix  /.al  z-\  -rwy  f^7.^T'jXojv  ^i^cóu.y.zy.,  ToJv  fDAiy^.y.T.yjiy^  •^epiT- 
T(riaaTcov  'joYjVOua£vcov  -sol  Tac  apu,ovi7.;  /.zl  >.t9-oua£vwv  GT£0£fo;,  a-p'  wv 
aXyi(]Sóv£c  £7wiYivóy.£vai  t"i^v  t£  ^\jyy^v  x,ai  to  crwty.a  /'.aT£T;uyov  x.avT£^i\>£v 
£TaAai7r(ó:£i  j^.o'.  to  (Twaa.  >cal  aG^£v£c  t^v)  definite  corpouis  infirmitas 
exponitur,  quam  poema  nostrum  obscure  (y]C7^£v/][7.£vov  14,  voco'>/t3c  15) 
et  ambigue  (a/£'.p  6. 16)  significat.  Extra  omnem  igitur  dubitationis 
aleam  positura  est  iudicium  de  Srayrnaeo,  cui  epistulam  ofricii  et 
amoris  plenam  misit  Theophylactus  Bulgarus  Epist.  XXI  Lam. 
(Patrol.  Gr.  vol.  CXXVI)  p.  536  B— D  (=  n.  XVI  Meurs.  p.  385 
sq.,  ubi  inscriptio  tco  — aujV7.i(o  in  Toi  'Ay/copatco  depravata  Lamiuni  con- 
textus  editi  immemorem  fecit),  quoniam  primis  verbis  aiticularis 
morbi  expressa  mentio  eontinetur:  [xy]  /.al  t-/]v  yAcoTTa^^  i^KZÓr^d-ri  (me- 
lius  p.  385  C  £-£^-^8--/;c)  >  tooÓ:  7rpÓ£Spo;;  ()Tzi^(f>zu  twv  vuv  /.atpa)v,  6i 
xri  :roSay;a  /.al  yXa)-Tac  S£':u.£tv  SiSóaTt!  Accedit  quod  eidem  Smyr- 
naeo  familiaritatem  cum  Nicolao  Callicle  intercessisse  ipse  Theophy- 
lactus Epist.  LVII  Meurs.  p.  476  C  testificatur;  sapientiae  autem 
magisterium.  quod  Theophylactus  p.  536  C.  D  praedicat,  non  solum 
Epist.  LIX  Meurs.  p.  477  C  (8;  xal  toO  (^ikor:ooo)TÓf.xo'j  -/tal  -av()£^w'j 
— |y-upvaiou  cp>]dv  £iva'.  '7uyy£V7]c)  respicitur,  sed  etiam  Meursii  rationem 
fulcit,  qui  in  lemmate  epistulae  XL  (p.  441  B — D)  tco  u-xtw  twv 
(pi>.0(7Ócpc«)v,  TCO  'Aaupv:ztfo  scripturara  'Aaupvaioj  in  ^aupvaito  mutandam 
esse  yidit,  hoc  tamen  nomine  falsus.  quod  Smyrnae  episcopum  de- 
signari  arbitratus  est;  maximum  vero  momentum  ad  persuadendum 
acta  synodi  Constantinopolitanae,  anno  1086  habitae  (cf.  M.  J.  Gedeon, 
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OaTpiap/aoi  -ivy.x,£c.  Constantinopoli  1890,  p.  339),  afFerunt  a  B. 
Montcfalconio,  Biblioth.  Coislin.  (Paris.  1715)  p.  102  sqq.  publicata, 
utpote  quae  Theodorum  Smyrnaeum  dignitate  TrpcoTO-coeSpou  (cf.  Tlieo- 
phylactus  p.  536  B  o  coipó;  TrpóeSpo;)  x,a.i  -j-ztoo  twv  o0.onó'i)(<yj  auctum 
produeaiit  p.  J04,  24  sq.  cf.  insuper  Timario  cap.  23  p.  207,  2()  3qq.  yAizi 
T'^;  nyo^r^i  są^oiTT^cre  Trap'  si^.oi,  t ó  v  g  o  o '-  r;  t  i  x  ó  v  £  v  B  u  C  z  v  t  ł  (o  i>  p  o  v  o  v 
oi£-ovTt  et  39  p.  229,  17  sqq.  x,axetvo;  7.~xvxy.  łcr^ysTTO  ttcoI  aOroj, 
(I);  i^a'jpvaio;  y.£v  efjTi  to  Y3vo;,  TpaOEi;  c^£  £v  Bu!^7.vtłw  xai  tóv  aocpicTi- 
•/cóv  '9-pćvov  £■/. eics  1  y. [iojv  >.7.j;.upiac  ev£7rl'/]G£  tk  [i7.'7Ae'.x  xai  p^eya- 
>.v]c  •/]Cioj^7]  TiaTJ;  xai  yo^ypńy.;  -apa  tu)v  _3«<7t>^ś<ov.  Quodsi  Theodorum 
Smyrnaeum  Joanni  Italo  successorem  datum  esse  consideraraus,  qui 
anno  1082  (cf.  F.  Chalandon.  Essai  sur  le  regne  d'  Alexis  P'Com- 
nene.  Paris.  1900,  p.  312  sqq.)  'hypati'  (cf.  Ducangius  ad  Ann. 
Comnen.  vol.  II  p.  530)  munere  privatus  est,  ecphrasin,  quae  Cal- 
licleni  tanta  admiratione  imbuit.  Alexio  I  Comneno  regnante  pro- 
nunciatam  esse  efficitur,  quamvis  Smyrnaeum  tunc  iam  proyectiore 
aetate  fuisse  verba  !k-/.^.7.aTiy.6\  y£povTa,  7rpE'7[iuT'/]v  v£ov  (13)  approbent. 
Protostratoris  vero  dignitatem  illis  temporibus  sustinuisse  constat 
Michaełem  Ducam,  imperatricis  Irenae  Ducaenae  fratrem;  qui  pro- 
tostratoris appellatione  iam  in  enarrandis  rebus  anni  1083  signifi- 
catur  ab  Anna  Comnena  V  7  vol  I  p.  254,  16,  ineunte  anno  1086  gra- 
dum  illu  certo  habuit.  siquidem  in  actis  synodi  a  Montcfalconio  editis 
(p.  103,  44  sq.)  eius  nomini  titulus  crćji^crTÓi;  /.al  -pcoTOf7TpaTO)p  ascrip- 
tu3  est.  MicLaelis  filium  praematura  morte  absumptum  equidem  apud 
Theopbylactum  Epist.  LXXI  Meurs.  p.  492  B  agnosco:  £-£i5óav]v 
ToTę  BapoapiojTat;  i7:7/i/zd'r^woLi  tÓv  7i:zvG£^a(jT0v  'jIóv  tou  TrpwTOcrTpaTopo:.  z<x 
Ts  x\lx  -aTp(ó'CovTa  -/.ai  t7]v  ^rpó;  to-j;  "kójODę  ^iv.&zgiv^  to.  kuA  7vaiSixa, 
quae  quidem  memoria  (cf.  insuper  XXXIII  Meurs.  p.  432  D  £-st 
Toivuv,  (óc  ZTZud-óy.ziiy..  tw  tou  -avcr£^a(7T0u  aijr)-£VTOu  ■/jaójv  uuo  7]  — £pl  Tdv 
Bapf)apiov  ap/-/j  v'jv  av£T£i)-/])  certum  et  definitum  Constantini  Ducae 
nomen  suppeditat,  ad  quem  duae  epistulac  a  Tbeophylacto  missae 
sunt:  LXIII  et  LXIV  ^Meurs.  p.  480  sq.  cf.  LXIII  p.  481  A  ap' 
ouv  Epo)  TOi  Ty]v  y^pEiav  ^  ai'jyuvoiu'.7]v  av,  zi  ok  tou  BapSapwu  ao^aoi7T7]v 
e:TrŁ(7TavTa  7:pay{y.a'7iv.  iyoiv  auTÓc  £v  tw  BzpSapuo  /ti}piov,  —po;  to  avTiXa- 
^ea^y.i  toutou  'xi>.av'i>p(j>7rÓTepov  óieyetpat{;.i ;  p.  481  B  /.yi  y£  S£i;ov  arra- 
niy,  <ó;  x.ai  7!raTpcoov  p,£v  ■/.X^pov  £/£t;,  T7]v  ^(pTjTTyjy  Trpoc  TÓv  aoyj.ETriTZOTroy 
cuvota&£criv,  ■KoXkxlz\7.r:i(^i  Se  TauT'>]v  auTÓ;  TrETTOĆT^y.a;,  tva  crot  xal  ("^£0;,  w 
y^api^T]  ocra  £[aoI  ^'''P^^'?)'  "JzoWy.Tzka.moi  t^;  TraTpwac  Só;7];  £'M:i,8:a^£U(7Yj, 
LXIV    p.  481    C  £ió'ÓTec,    OTt    5tai    Sia>cpiTixó;  au    xal  Tuspi  toc  tou  0eoO 
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ccpóSpa  £'JAa(irj;.  ars  y.u.^oi  T7.'jTa  -y.TpwCo)v.  Nec  miriim  ad  Constantiiił 
yirtutem  illustrandam  patris  exemplum  in  comparationem  prodire, 
si  Michaelis  characterismus  apud  Annam  Comnenam  V  7  vol.  I  p. 
253,  15  sqq.  reputatur:  av7;p  e-l  (ppovi^'7£i  f)ixJi£p073|jivoc,  tó^y.  Sł  x.yA  u.s- 
ye&et  <jojl/.7.toc  ^ia(p2pa)v  oO  t(ov  tÓts  xy.ipo'j,  a)>Xa  y.at  to)v  — ojttots  ".eyó- 
vryt/.evtov.  (\faa[:^o;  yap  ći7£v  y.zavT5:;  toOc  óp(7}VTZ(;  tÓv  avSpa),  'j'jvu^ilv  Ss 
to  aś^Aoy  /.al  ccotaGai  to  htczo^  /.al  jcaTaTrp^źiiac&ri  ŚeivÓTaTÓ;  tć  -/.al 
i-xp7.y.'A>io;.  Utut  est.  leinmatis  ratło  in  Calliclis  carmine  hoc  mo- 
incnti  facit,  ut  protostratorem  filio  superstitem  fuisse  statuanms; 
Michaelem  vero  antę  Alexium  I  Comnenum  fato  perfunctuni  esse 
doeet  imperatriois  Irenae  typiciim  cap.  71  p.  375,  3  sq.  To^.ewOwjy// 
Ta  v,v/];AÓr7uva  toO  -/.paTWTOu  p-ou  pacti>.£o)?  yjjpoO  'A>.££iou  tou  KoavV]voG, 
x.a5-'  y]v  av  7]|yipav  s/.S/^a-^^rnfj  et  p.  376,  23  sqq.  v.'']vl  lawo-japiw 
5-'  TcAEĆ-rO-ojcra/^  t-z  av/]aÓG'jva  ToCi  TTspt— o^fl-r^Toit  a'JTaS£>.aiou  t'^;  ^a-^',- 
Asta;  ao'j  x.al  TrscoTO^JToaToooc  /.'jooO  Miya-iil  toO  zJo-j/.a.  Vix  isitui'  in 
censum  venit  Nicephcrus.  o  t^;  fjy,r:Ck'.^oc  af^£>.'ptśoOc ,  ab  Anna  Com- 
nena  XV  1  vol.  II  p.  329,  3  cominemoratus,  quem  Ducangius  Fa- 
mil.  Byzant.  p.  165  Michaelis  protostratoris  filiiim  fuisse  opinatut: 
etenim  huius  facinus  forte  in  annum  1116  cadit  ac  praeterea  Ni- 
cephcrus vivens  proelio  excessit  (ibid.  4  sqq.  v£o;  (ov  y.al  titoo;  [-'-a/a; 
C'paoa'Co)v  auTÓ;  ts  7rpo£-/.S£f^paai^x.£i  t"^:  :rapaTaE£(i);  x.al  Tivac  cuv  auTto 
£p£)v/t'j'7a[j.£voc  ''Ap£o;  u— zi-iaTa;  /al  crufy.— Aa-/.£l;  toic  "/.y.T'  auTOJ  — pÓT£pov 
eipwpa-i^/.ÓGi  — T.T^TTćTat  yiv  T7]vixa'jTa  x,aTa  ToCi  yÓvuo;,  7rX'i^TT£i  f^s  tóv 
T:ać'77vTa  -/.aTa  to  '7TŚpvov  riia  ToCi  ^ópy.TOc"  ó  Sś  7rapa])rpy^|y,a  toO  i'7r-:T0u 
x.aT£V£/3-i'.;  J:(p(i)voc  rz-EiTO"  to'jto  oi  o-it^e^;  !iap[iacoi  '9'£a'7ay.£vo',  Ta  t/.£- 
Toć^p£va  Toic  'P(o[7,aiotc  — apyjTi/ca  Sn^jaTiy.  'O  §£  ^zai^su;  ipwTŚa  tóv  v£- 
avtav  a-0Aa^d)v  TJ-rdyj  to  -y.py.uTi>ca  >cal  [AEyaTiD;  ToijTov  £-ziv£i7a;  •:rp6;  to 
tpt>.o[7.-^}aov  7JXauv£).  Aceedit  quod  verbis  ó  tt^c  fiacrdi^o;  aŚ£X'ftSoOc 
aequo  iure  Joannis  Dueac  vel  Annae  Ducaenae  filius  designari  po- 
tuit;  optime  autem  coniecturae  de  Annae  Ducaenae  et  Georgii  Pa- 
laeologi  (cf.  p.  361  sq.  supra)  filio  praeter  avi  paterni  nomen  Nt/Tj- 
^ópo;  sufi'ragatur  sigillum  a  Schlumbergero  editum,  Sigillographie 
p.  68;):  ypa®wv  (j^py.y.w.a  xal  /.Opoc  Ni/Ł7]2<ópou  |  Ao-j/.a  GE^iacTTOu  fla^ai- 
oXóyou  ®£p(o.  —  Hoc  addo,  in  corporis  aegroti  descriptione  mani- 
fe^tam  orationis  dictae  notam  inesse,  quae  Calliclis  audientis.  non 
legentis  animum  retinuerit;  nec  parvum  adiumentum  ad  actionis 
imaginem  effingendam  Timarionis  loci  praestant:  cap.  23  p.  207,  11 
Sqq.  av7)p  itiurrę/j-rf^  >,£'j-/tó;  t-/]v  Toi/a,  to  cóiaa  xy.T£(7/,>.7]/.có(;  (cf.  i'7)rvóv 
apud  Calliclem  v.   14),    yy-'^it\.c,  ^£  y.X>.a)c    x.al    aTcou.u>.ia;    fj.zm6c,  /cal  to 
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rsTÓiMx  h^oy/M^j  h  toj  Xś;y£iv  /.al  avax.zY/aCwv  £up'j,  p.  208,  10  sqq.  n>oi- 
v>]v  t^.iv  /tai  X7.ij--pó"r/]Ty.  ^óyou  y.oci  SiÓYx.wc>tv  GTÓp.aTOc  xal  Gwi^.aTo;  s-ju.s- 
v£d'£ixv  t;.v'if]aov£Óa)  y.al  :rxpa  tÓv  [3iov  tw  SaupwjO-sy  e/.£ivoi  to^itt^  Tcaps- 
xóa£vz,  27  p.  213.  4  sqq.  £C7Ti  yap  aoi  -/tai  vo'j  S£CtÓT7]c,  i-ifAWouar. 
Tat;  Trpo;— i— To-jijy.i;  ayTiloyćai;  ó^Ewc  /.al  aToÓŁooOTy.  Ta^śwc  rai;  TwpoTŹ- 
<7£'7i  /.al  TrjV  y^nipór^fji^  Trpóc^opoy  xat  ay/ivoia  e'7T0^ar7{ji.śv'ifj  toO  ■;vp£:rovTOi; 
xal  AÓyo;  p'ocócV/];  óao-j  xai  S'-aTpa.voc,  33  p.  222.  5  sqq.  ó  TOipiTTY);  SioY- 
y.oj7a:  to  TTÓu.y.  otoc  £X£łvo:  "/.al  az<j.vóiGxc  to  7rpć:(07rov  -/.al  to)  y£ti£  — oo:- 
óiXXr^.x  tuye)^^^?  Topóv  Tt  [;-aX7.  e^óv]'7£v,  38  p.  229,  2  sq.  -/.al  ó  cołpuTT/]; 
^wyz-tó^ac  TÓ  <7TÓtj(.a.  £>.£y£v  outco,  39  p.  229,  15  sq.  ó  ).aa'j3oc  outo; 
xal  rjToapy.^j-r^:.  40  p.  231,  9  sq.  "/.al  ó  cow-jt)];  jJ.yAa  £'jp'j  av£SÓ7^<7£v. 
Qiiibus  testimoniis  eloquentiae  et  gloriae  praedicatio  apte  adiungi 
potest:  cap.  23  p.  208,  2  sqq.  ayvo£'i';,  w  Ty.v,  tÓv  t/,  "^[j/j^Yr^c  0£óS(o- 
pov,  Tov  ).y.aupa)Ty.Tov  GopŁc>TTyV,  oO  /Aso;  £v  B'j'^y,v-ćw  £v  y.xayy£/.(ą  ).óy(ov 
c£^u.vtov  y,yl  Aaa7i:pcov;  42  p.  233.  24  sqq.  ot  ^£  Xpi'7TŁavol  7:y.vT£;  av£!jówv 
u©'  :^óov/j;  /.al  cT/Jp-w^;  /.y.i  tÓv  Sa'jpv/]8£v  aocpóv  •/<.aT"/](7~a';^ovTO  "/.y.i  £Ce- 
■9'£ia^ov  £v  Tofę  £~'.^£tp*;^ayiji  /,y.l  Ty.?;  OŁ/.ovo[7.tai;  toj  \óyou  xal  SiaO-ŚG*- 
'IV,  45  p.  239,  1  sqq.  toT;  p.Ev  zoa-iot;  alp£ciapyy.'.;  £/.£ivoi;,  (o  KuS(a)v. 
oOó  E-lr^Giy.Cs  TŻ  zoX\a.  £>!  p.Tj  otł  xaptv  eocot-^geco;  /.al  /.aTaT/.so-^;  tivo; 
Twv  7.'-p£(7£ojv,  Ta  "olly.  Ss  TOŁC  ór^TopoTo-piTTaTę  (cf.  Thesaur.  vol.  VI 
p.  2380' B)  £/.£ivot;  có[j.(X£'-.  no>.£y.a)vt  /.al  'HpcóSyj  xal  ApicTTEiS/]  •  to-jtoi; 
yap  03;  óao£9'V£ai  Q'y.ppouvTO);  7wpo:£ą>20£TO  /.al  yv7]'7tco;  tó[;.i>.£f  /.-/I  a£(70v 
auToy  a7r£Xaa6avov,  ots  — o^£v  -apay£votTO,  /.zl  x£3l  c;/7]ay.T0Jv  /.al  )^a- 
pa/.Tr^po)v  /.y.l  tjO-ćo';  p7]Top'./.o)v  /.:łt?j   £)^p(ovTO  auToj. 

XXX. 

Carminis  argumentum  inscriptio  perspicue  indicat  nec  minus 
perspicua  temporis  est  ratio.  si  verba  toótco  -urpocTiAd-ć;  acTi  guv  t^ 
cu^uyo)  (110)  perpendimus  (cf.  etiam  121  sqq.),  quibus  recentem 
uxoris  mortem  significari  patet.  Itaque  post  annum  1126  (cf.  p. 
365  et  372)  perparyulo  tempore  interiecto  Callicles  versus  nostros 
conscripsisse  censendus  est,  qua  cum  sententia  optime  Joannis  Cin- 
nami  narratio  congruit  I  6  p.  14.  6  sqq.  tj  t£  yap  ;óvot/.oc  Eip-^v7)  kł, 
avO'pa)-cov  •/]'pav'.cT0,  ó  Se  vó(7w  y.Aou;  £;  Bui^y.vTiov  av£}toaĆG9-7].  Eundem 
morbum  praeterea  Tbeodori  Prodromi  poema  £i;  t/]v  ettI  t-^  aXcÓG£i 
T-^;  K.o(>Ta(y.óvoc  £7rivi/.iov  Ttpóof5ov  innuit  Patrol.  Gr.  vol.  CXXXIII  p. 
1375  B  i7oO  xapiv  vocoi  cr(ó'j.aToc  tw  ,3xciX£r  xat  ■;TÓvot,  1379  A  vó- 
<7  o ;  ou  •/cup',£'j£',  G0'j,  77070;  ou/.  £/,v'./.ą    TE  •    |   V  0  '7  G  V    <7TpaT£U£i;.  Tolsy.si; 
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^tfó/iet;,  •<caTa'7'pŹTT£i;,  1379  B  tć;  zibz  ^z-óyd^oy  taTpov  )tal  7róvou;  Xu'7tTTÓ- 
vou;  }  xai  [J-<x.'/J]^  d-i^y.ii:vjouaxv  \ogouvt7.  [izaOia;  |  evo'cnf](j£v  ó  ^3t<7i- 
^.suc  ev  ToTę  aśpo;  To-oic,  |  Ettuj-cio)  •/.a.TśSpy.u.e  Tyjv  yóy^yy  Ttov  PapSźptiłv*  | 
•/]pi<7Teu(7ev,  £vix,y](TSv,  yj>,0'£  >.u^£i;  ttj;  vó(you.  |  Ti  toCSto,  O-eis  [ixc7iX£'j  ; 
vo'jO'ja£v,   xay£>CToij{;-£v  |  •/.al  "/.^.watę  etti—l— Toa£v  X7.l  !paoaaK.a  ^7]T0'ja£v  |  xai 

7rxpa(pu).XTTÓy.£0'3C    TOUC    TCYEOyTa;    dv£L/.OUC,     j     TU    hi    VOG£Tc    /.y.l    C)Tpa.T'/JYS'C, 

a-j  S'  apówcTEi;  xal  croŹTTSt;,  quos  flosculos  immodicus  sui  aesti- 
mator  anni  1139  expeditionera  celebraturus  (cf.  Nicetas  Acomina- 
tus  p.  44,  7  sqq.  ^u//]  ■:roXucoorjCra;  ^£  tw  B'jC'/vtwi)  —  u7r£p'.Sa)v  y.y.yscj.ocę 
ccóu-aToc,  cóc  £l^£v  £;(óp[^.7](jev,  imde  sua  hauserunt  Ephraeraius  v.  3949 
sqq.  et  Synopsis  Sathae  p.  204.  14  sqq.)  iterare  non  neglexit  ibid. 
p.   1364  B  •/.xi-o:  -/.y.i  vo'7aCću£vo;  to  f7(ot/,a  to  y£vvaiov    |    xal  tov  x,a'.póv 

J<£lU.£ptvÓv    TpOc(iX£~OJV    Xal    XpU{AtóSv]     [     OUO     OUTtt)    TCaUElC    T"/jV    Ópt/.'/jV     "/.y.l    TO 

'&£:u,óv  Toj  6pó[j(.ou.  I  Tl  TouTo  Toivuv  ({)•£?£  recte  codex  Parisinus  apud 
Millerum.  Reciieil  voi.  II  p.  596  C)  ,SaGiX£j;  vo'70'ja£v,  /',a7£x.Tou[j.£v, 
<C"/>xl  •<4Aiv7.;  £-'.-i-Toa£v  xal  oap[7.a/.a  i^TjToOjAóy  adiungit  Paris.,  ubi 
xX'!va',;  reponendum  est>  j  xal  -apa^u>.!XTTÓa£^x  touc  7rv£ovTa;  avE- 
{Aouc,  1  (ju  Se  vo(7£ic  xy.l  'TTpy.T^/jyEic ,  <adde:  gu  S'  appo>i7T£ic>>  y-cd  (j(paT- 
TEtc  I  xai  Trpóc  )<£i;;.tovac  £v  TauTw  xai  vói70u;  -/.al  ^8y.p,3apouc  |  Tpi7rXouv  sp- 
yaC"})  •nr6X£aov.  Tp'.TTV]v  dpTUE:;  u,xy_7]v. 

XXXI. 

Si  donum  ab  imperatore  positum  esse  sumimus,  versus  xai 
Xda-puvóv  17.01  ToCi  [iwo  t7]v  ir:~izyy  suadet,  ut  potius  de  Alexio  I  Cora- 
neno  quam  de  Joannę  II  Comneno  cogitetur,  quoniam  ille  senectute 
(septuagenarius  ?  cf.  Clialandon.  Essai  p.  23  sq.)  diem  obiit  supre- 
mum, hic  quinquagesimum  sextum  annum  agens  mortnus  est. 

XXXII. 

Alexii  I  Comneni  (cf.  30  sqq-)  temporibus  plures  Rogerii  no- 
minis  famam  adepti  sunt,  nostri  autem  carminis  indicia  tantummodo 
Roberti  Gniscardi  et  Gaitae  filium  denotare  possunt,  qui  in  Fran- 
coriim  terra  natus  (10;  cf.  Ducangius  ad  Ann.  Comnen.  vol.  II  p. 
427)  bellica  laude  florere  coepit  in  expeditionibus  a.  1081  — 1084 
contra  Alexium  susceptis  (23 — 29)  a  Roberto,  quem  comitabatur 
(Anna  Comnena  I  16  vol.  I  p.  76,  2,  VI  5  p.  282,  6  sqq.),  anno 
1084  equitatui  una  cum  Gido  fratre  praepositus  (ibid.  VI  5  p.  282, 


878  LEO  STEnNBACH 

11)  res  bene  ges.^^it  (cf.  1  yjyj.izo^  ze  t-TraTaŹTow  cl.  ó).  li])eros  (36) 
ex  Adela,  Roberti  Frisii,  Flandriae  comitis  (r/.  \j.zx7.zr:[w  'fivov^  35), 
Alcxi()  flediti  (cf.  H.  Hagenmeyer,  der  Brief  des  Kaisers  Alexios  I 
Komnonos  an  den  Grafen  Robert  I  von  Flandern.  Byzant.  Zeitschr. 
vol.  VI.  1897,  p.  1  sqq.),  sustulit,  anno  lilie  vita  cessit.  Aliunde  non 
innotueriint,  qnae  de  Rogerio  Alexii  assectatore  Callicles  v.  32  sqq.  ex- 
hibet;  sebasti  dignitatem  (34;  de  locutione  of.  Anna  II  7  vol.  I  p.  1 12. 
11  oi  7.0tÓc  a£v  —y.oy.  TYJę  TTpy.Tia;  y~y.r;r^^  si;  to'j;  'j-£p7]i/źvouc  aCovy. c 
y.v7.c,-7cyX^)'.-:o.  Nicephorns  Bryenniiis  Praef.  p.  6.  8  sq.  ov  7cav-r£c  ś-/,óvt£; 
zię  to'j:  ~^c  {iy.niXzi7.';  avi^Yayov  y.iow.;)  etiam  BoCmnndus.  Rogerii 
frater,  anno  1108  pace  cum  Alexio  conciliata  adeptus  est  (cf.  Anna 
XIV  1  vol.  II  p.  248.  9),  attamen  inter  1108  et  1111  nulla  occasio 
erat  (cf.  Chalandon.  Essai  p.  253  sqq.)  inilitandi  adversus  Ccltas, 
Scythas.  Persas  aliosque  iniperii  Romani  hostes  (38  sqq.),  quos  tem- 
perę superiore  finter  1091  et  1108)  armis  persecutum  esse  Alexiura 
constat.  Quae  cum  ita  sint,  Rogerium  iam  antę  annum  1108  in 
Alexii  partes  transiisse  et  imperatoris  gratiam  sibi  collegisse  edo- 
eemur;  quod  iudicium  ad  fidem  pronius  apparebit.  si  Annae  rela- 
tionem  respiciemus,  Gidum,  Rogerii  fratrem,  iam  anno  1084  ab 
Alexio  temptatum  osse.  ut  a  patre  descisceret  (VI  5  voI.  I  p.  282, 
6  sqq.  6v  y.yl  ó  [iy.cjiAsu;  'A^ś^toc  0-£>.cov  toO  — y.Tpo;  y-or;i:rpy.i,  a— 0(7T£i- 
'kxc  \y.d-oy.  —sol  /.r^Sou;  y.uTw  £S'^X(0(7£v,  u— 0'7yó[7-£vo;  /.y.l  Tt|X7]v  or/.rDizo'jr;y.v 
/C3cl  yri'^[j.y.G(.óv  óóa'.v  óa'i'.).'^  •  o  óz  to'jtcov  ax,o'jr;7.c  '7uv£9'£TO,  tov  hz  AÓyov 
tśtdc  £i/£v  a-ópp7]Tov),  quam  defectioneni  postea  cvenisse  certum  est 
(cf  Chalandon.  Essai  p.  92.  182.  203).  quaraquam*  anno  1108  in 
Boemundi  castris  Gidus  yersabatur  testantc  Anna  XIII  4  vol.  II 
p.  196,  14  et  199,  3  (cf  insuper  XIII  5  p.  200,  1  sqq.  et  203.  19  sqq., 
cap.  9  p.  221,  15  et  222,  1,  cap.  10  p.  223.  24).  Justam  praeterea 
causam,  ud  ad  Alexii  societatem  se  applicaret  Roberti  Guiscardi 
mors,  quae  die  XVII  mensis  Julii  a.  1085  aceidit,  Rogerio  parare 
potuit,  quippe  qui  summa  rerum  ad  minorem  fratrem  Boemundum 
delata  aetatis  privilegio  sibi  dueatum  yindicaturus  esset.  Alios  igitur 
eiusdem  aetatis  Rogerios  (forma  'Poyspv]:  apud  Annam  soUemnis  est; 
alibi  praeterea  nominis  formae  'PoyJpio:,  'Pwjcepioc,  'Pou/.śpio:  comparent 
cf  Chalandon.  la  diplomatique  des  Normands  de  Sicile  et  de  1'  Italie 
móridionale,  Melanges  d' archeologie  et  d'histoire  vol.  XX,  Paris. 
1900,  p.  167)  circLimspectare  nihil  opus  est  neque  quidquam  pro- 
derunt,  si  in  couspectum  venerint:  ac  primo  quidem  loco  nominan- 
dus  est  Rogerius,  qui  anno  1081  Alexii  partibus  se  adiunxit  (Anna 
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I  15  vol.  I  p.  73,  12  sqq.),  frater  illius  Rauli,  quem  ad  Nicepho- 
rum  III  Botoniatam  sub  finem  imperii  legatum  miserat  Robertus 
Guiscardus  (Anna  ibid.  p.  71,  10  sqq.;  cf.  Chalaudon.  Essai  p.  64  n.  2); 
a  quo  Rogerio  non  diversus  est  Rogerius  Francus  Alexii  studiosissimus, 
de  quo  conferenda  est  Anna  XIII  4  vol.  II  p.  195.  15  sq.  (tćov  £-','p7.v(ov 
Ss  oOto;  <^I'paYYcov).  9  p.  217,  12  sq.  (tov  e-'  avi5p£ią  -cp{-/.X'JTOv  t^pay- 
>>/'ov  'Poy£pr^v),  p.  221,  21  (tóv  OpaYYov  'PoY£pv)v),  tum  Rogerius,  ó  to-j 
Ty.-/.ou-£pTou,  cuius  nomen  anno  1108  foederis  tabellis  subscriptum 
extat  apud  Annam  XIII  12  vol.  II  p.  246,  8.  neque  alium  'Rotge- 
rum,  filium  Dagoberti'  simul  cum  fratre  'Radulpho'  (=  'Py.ou).)  anno 
1096  ad  Godofredum  legavit  Alexius,  'rogans,  ut  a  praeda 
regni  su  i  et  yastatione  cessaret  exercitus,  ut  capti- 
vos,  quos  petebat,  sine  dilationc  redderet  (Albertus 
Aquensis  Histor.  II  9:  Recueil  des  historiens  des  croisades.  Histo- 
riens  occidentaux  vol.  IV,  .1879,  p.  305  C).  —  Alius  est  Rogeriua, 
Ricardi  filius,  anno  1119  mortuus.  qui  post  Tancredum  pro  Boe- 
mundo  II,  principe  Antiochensi,  impubere  et  absente,  civitatem  ad- 
ministravit  inde  ab  anno  1112  (Miller,  Recueil  vol.  II  p.  137  sq.), 
ad  quem  Rogerium  Alcxius  paulo  antę  mortem  legatum  de  contra- 
hendis  affinitatis  yinculis  jnisit  (Miller  ibid.  p.  139  sq.).  Tertius  est 
Rogerius,  Roberti  Guiscardi  frater,  Siciliae  comes,  qui  anno  1101 
vitam  reliquit,  denique  ad  Alexii  tempora  referri  potest  aliqua  ex 
parte  huius  Rogerii  filius  et  successor,  Rogerius  II,  inde  ab  anno 
1129  Siciliae  rex,  anno  1154  defunctus. 

XXXIII. 

Versus  falso  sub  Nicolai  Calliclis  nomine  traditi  quaestionem 
raoyere  possunt,  num  codicura  memoria  omnes  poetae  nostri  fetus 
conseryarit ;  quodsi  in  Josephi  (Rhacendytae)  synopsi  (cf.  p.  316 
n.  2  supra;  de  auctore  post  Treuium  egit  N.  Terzaghi.  sulla  com- 
posizione  deli'  enciclopedia  del  filosofo  Giuseppe,  Studi  italiani  di 
filologia  classica  vol.  X,  Florentiae  1902.  p.  121  sqq.)  Callielem  cum 
Ptochoprodromo,  yersificatore  impigro  et  lindefesso,  coniungi  repu- 
tamus,  magis  eo  inclinat  animus.  ut  plura  carmina  intercidisse  ar- 
bitremur.  Quo  iure  Nicolaus  Callicles  in  melodorum  indicem  apud 
J.  B.  Pitram,  Hymnographie  de  Teglise  grecque,  Romae  1867,  *p. 
CLV  receptus  sit,  diiudicare  nequeo. 
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M£'X£v<5oTO'JVT£c  avTi  ^puccov   a;j.<piojv   19. 
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Index  nominum, 


'1h^c.)v  XXVIII  50  (cf.  Psalm. 
CXXXII  2  tó;  t^.upov  £7wl  ■x.e'pa- 
X^c  TO  x.aTa!jy.ivov  sttI  — (i)Ytovy., 
tÓv  Tzcoyoiyy.  tÓv   'Aapa)v) 

'APpaaiy.  TraTę  (=  Isaac)  IV   1. 

'ASpiac  XXXII  27  [cf.  v.  I.  ad  Pau- 
san.  VIII  54.  3.  Apud  Annara 
Comncnam  (ed.  Bonn.)  praeter 
'AŚpŁ7.C  Yol.  II  p.  173,  11,  'ASptoo 
II  p.  172,  10  et  289,  2,  'ASpćav 
II  p.  238,  19  etiani  6  'ASpia.v- 
To;  7róv-o;  occurrit  I  p.  318.  18, 
tinde  adiectivi  forma  'Af\ii7.vTi- 
•/.ó;  yindicatur  in  codicibiis  tra- 
dita  I  p.  10,  7;  75,  21;  4ł(), 
13  (cf.  ReifFerscheidius  in  ed. 
Teubner.  vol.  I  p.  8,  2;  54,  7, 
II  p.  18,23),  II  p.  5,  10;  171, 
12;  173,  6;  174,  20;  formam 
avSp'.ocvTtx.(o  codex  Coislinianus 
II  p.  298,  18  offert]. 

'A£p[;.a)v  V  3.  XVII  4,  XXVIII  53. 
XXX  49  (cf.  Psalm.  CXXXII 
3  (ó;  Spó*70;  'Aepp.wv  r^  -/.y.ry/^y.i- 
vo'jcrz  £-t  Ta  ó'p7)  Dicóv). 

AiyuTTTioi  XXX   25. 

Ai^w-e;  XVI  37. 

AiTvarov  7:'jp  XXXIII  35  [paulo 
aliter  Eustathius  Opusc.  p.  199, 
94  sq,  Tafel.  u-sp  -/.paT-^pa;  Ait- 

V3CtO'j;    TO    TO'J    dujJ.OO    TtCiO    £X,'DUC7aV 

•^^£).£,  p.  328,  6  sq.  out£  7ry.p£v- 
z-KÓóint  TÓv  TTJ;  no<o'.xc  -/.paT-^pa, 
uTC£p  hi  TÓv  AiTV7.ibv,  óic  av  Tt; 
£i7r/],  7kpo;£l£©U'7-/]'j£,  —  Philes  vol. 
I  p.  165  Y.  490  Miller  '(^r,lou 
:vV£(ov  avTtxpu;  AiTV7.ibv  [3pó{/,ov, 
p.  417    V.  66  d):   £i:  tj.y.yx^  av- 

Tl5Cpu;    AiTVXl7.    ^ECTŁC    (cll.    Vol.    II 

p.  219  V.  33  et  p.  227  v.  22), 


XLIV   18    sq.   p.  52  Martini 

u,5ć'X)vOv  ó£  Ti]v  avTt"/.puc  AiTvy.tav 
C£'7iv  I  -/.al  T7]v  a--/]v^  Tr^c  ■8-px- 
cjTYjTo;  (p^óya]. 

'A);£i;ia>cóc  cf.   s.  v.  Ko[j'.vryVoi. 

'Aaś^io;  cf.  Ko^avY]voi.   rJa>>y.ioXÓYOi. 

"A^^a;  (=  Christus)  'XXIII  10  cf. 
AetttÓtt];,  K-jptoc,  napji7.'jtX£'jc, 
navTOx.paTti)p. 

'Av^ -,óvix.o;  cf.  Ao'j/,7.1. 

"Awa  cf.  Ao'j/cac.   kot;.v7]voi. 

'AtteI).-^;  XIXIX  10  [cum  Lysippo 
componitur  perinde  ac  Praxi- 
teles  cum  Polygnoto  v.  1,  un- 
de  Praxitelem  pictoribus,  Apel- 
lem  sculptoribus  adnumeratum 
esse  probatur,  quae  artis  anti- 
quae  ignorantia  haudquaquam 
mira  yidetur,  si  gemellas  illius 
aevi  ineptias  contendimus  cf. 
Psellus  Hist.  p.  33,  14  sqq.  Sath. 
■/.al  ToJv  >.i\)'Ci)v  oi  |j.£v  a7r£'jyŁ(,ovTO, 
OŁ  6k  a:7C£^£ovTO,  oi  Bk  t::ó;  yXupa; 
£Top£'JovTO,  xal  oi  TOUTCi)v  Epya.Tai 
uETa  Twv  — £01  <t>£tSiav  xal  Ilo- 
XÓ7vt0T0v  y.y.i  Ze  O  c  t  v  (7uv»]pt- 
i)-u.o\i\TO,  Theoclorus  Prodromus 
Epist.  III  Patrol.  Gr.  vol. 
CXXXIII  p.  1248  A  oO/  ouTO) 

MuOWV      £yaXx.0T'J7t£l,      0U)(       0'JTO> 

^£tSiac  £ypacp£v,  oO/  ouTcoc 
'ApytT£>.if];  (pro  npa;tT£X-/;;?)  £Aa- 
££'j£,  Nicepliorus  Basilaces  (cf. 
Krumbacłier,  Gesch.  d.  byzant. 
Litter.  ■'p.  475)  ab  E.  Millero 
editus.  Melansres  Orientaux  (Pa- 
ris.  1883)  p.  259,  11  £i  óe  x.al 
a7|  'A— EA^r^c  TŁC  £'7Tiv  Y]  xai  n  p  a- 
ctTE^Tjc  ó  (^(j)ypa®ćov,  Nice- 
tas  Eugenianus  I  102  sqq.  oi  S' 
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avSptavT£c  •/]'7av  iipya  (^zi- 
Sćou  ]  /-al  Z  s  u  ^  1 5  o ;  7cóv/][xy.  -/.ki 
ripa^iTŚ^ou;,  I  av^pa)v  apwTWY  si; 
ayalaaToupyr/Y.  Hinc  opus  mu- 
sivum  Apelli  tribuit  Manuel 
Melissenus  (cf.  Jalireshefte  d. 
osterr.  archtiol.  Instit.  yoI.  V, 
1902,  Beil.  p.  79  sq.),  hinc  Tze- 
tzae  Epist.  95  p.  86,  2  Press. 
verba  Tdv  77y.poi/óu'.evov  )rcóvov 
A  6  c  i  T  —  o  c  i).iv  £  Cto  Y  p  a  cp  7]  rr  e 
exciderunt,  queni  errorem  ipse 
adnotatione:  £(^ajYp3ć<pif](7£  •  y.wl 
TOU  7]vSptavToupY7]a£V  ó  AóaiTC- 
TTOC  Y'''?  avSpiavTO-oióc,  ou  (wYpa- 
coc  correxit,  hinc  aevo  Byzanti- 
no  assignandum  esse  canonem 
perspicitur,  quem  'Excerpta 
Yaticana'  n.  223  (Rozprawy, 
vol.  XX,  1893)  p.  193  offerunt: 
^ojYpaoot  apt(7T0i"  Z£'jEic,  riappaijLOc. 
AuatTT-Juoc  ó  'AA£^av§pou,  ne- 
que  refragabor,  si  quis  ab  Anna 
Comnena  III  2  vol.  I  p.  140, 
10  sqq.  ouy.  'A7r£7^X'^<;,  oO  <t>£i- 
oia;  ouós  Ttc  to)v  aY'''-^^^-'''-'^^"'^"^'^ 
toioOtóv  ttote  Tzy.^r^'^y.^(zs  i^(y!\v.y. 
Apellem  inter  statuarios  rela- 
tum  esse  iudicaverit,  qua  ra- 
tione  etiam  apud  Suidam  vol. 
lip.  42,  7  sq.  Bernh.  s.  v. 
aYaXaaT07roioi  *    tout£'jTi  y£tpoup- 

YOt  •       OUTOt        a/.pi!i£l?  •       AuTlTTTCO;, 

TIo^-u/wIeito;,  OEiŚiy.c  in  codices 
deterioris  notae  'kTzzkkiff  inter 
A'j(7Ł7U7vo;  et  Y\oh'jySktvzo^  se  in- 
sinuayit  cf.  vol.  II  2  p.  1762. 
Sanę  Praxitelis  pictoris  memo- 
riam  servat  Plinius  H.  N. 
XXXV  122,  neque  testimonia 
de  Apelle  sive  potius  Apella 
(Pausanias  VI  1,  6;  2,  5,  Pli- 
nius XXXIV  86;  cf.  etiam  C. 
Eobert,  Hermes  vol.  XXXV, 
1900.  p.  195)etZeuxide  sive  po- 
tius Zeuxiade  (Plinius  XXXIV 


51)  sculptoribus  desunt,  sed 
minorum  gentium  artifices  lo- 
cis  supra  laudatis  in  censum 
non  Ycnire  manifestum  est]. 

'A7rpŁ>.>.to;  XXXIII  lem. 

Ap'i7.vTr/;óc  'Iwaw/j;  c£^a'7TÓc  XI 
lem.  19  sq.,  XXVI  lem.  10. 

"Ap/.To;  XXVIII  66. 

•Ap/.ToCipo?  XXVIII  62. 

'Appa[i£:  XVI  37,  XVII  1. 

'krAy.  XXX  29. 

'A^TTapTT]    XXVIII    18. 

AuYoucToc  XXXIII  lem. 
AuTOv£c  XXI  16,  xxx  55,  XXXII 
31.  40. 

B5C-/,Tit7.V-;]    XVI    38. 

Ba/./'7-i  XXVIII  1. 

Bźoi;  (alibi  etiam  Baot;  occurrit) 
XXXII  26. 

Bop[iu'(-/),-  XXX  10  [alii  formam 
Bap[iu<j7];  adhibent,  Nicephoro 
By.p[iuCT<jOu  pro  B7.:vu<jaou  e  co- 
dice  reddidit  C.  de  Boor  p. 
14,  2;  18,  18;  26,  8,  nec  du- 
bitandum,  quin  lectio  B:(pu!iucr- 
cou  apud  Suidam  s.  v.  'Hpa- 
y.X£to;  vol.  I  2  p.  882,  7  sq. 
Bernh.  eodem  modo  corri- 
genda sit,  quidquid  dicat  By- 
zantios  KIL  voh  I  p.  611 
n.  1;  Bap[ioucr7)c  praebet  Scho- 
liastes  ad  Dionysii  Byzantii 
Anaplum  Bospori  p.  38  u.  30 
Wescher.,  sed  in  contextu  p. 
12,  1  Bap[iua7]c  habes;  al  i  a  cor- 
ruptela  apud  Theophanem  Con- 
tinuatum  p.  340, 14  Bonn.  prodit]. 

Boppóc?  XXVIII  75  cf.  t)pic. 

BocÓTY),'  XXVIII  64. 

Bp£VT£'7lOV   XXXII   26. 
Bpiap£0);  XXIX  17. 
(Bpu£vvwi  cf.  p.  364). 
Bu'(avTĆ;  (=  B'j'CavTiov)  XXI  13  cf. 
'Pway)   v£a.. 

Bu(:-/jc'XXX  10. 
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lVita  C^iy,zkyxi-x  C.  J.  Gr.  u.  8716 
1.  3;  cf.  p.  o77).  Rogerii  mater. 
siguificatur  XXXII  1 1  sqq.  ( A- 
lias  ni)minis  formas  suppeditat 
Ducangius  ad  Ann.  Coiim.  vol. 
II  p.  430;  dl'  virili  mulieris 
animo  cf.  Anna  I  15  vol.  I  p. 
71.1  sq.  y.yl  yai  -/.y.l  auT/j   ;uv£- 

Tj    yw/]     (C0S£:ÓV,     £-£'.6X7     eio-ai- 

(7ZI-0.  IV  '6'p.  210.  12  nxXky.; 
xaV/]  x.av  u-T]  'A^&i^w]  cum  Du- 
cangii  adnotatione  vol.  II  p. 
506  sq.  et  548;. 

FeTT],'  A'koc  XII  22.  HTai  XXX  23. 

r£wv  xxii  55  (cf.  Genes.  II  11 
sqq..  ubi  quattuor  paradisi  flu- 
mina  enumerantur :  4'i<7o)v,  Tz- 
6>v,  Tr';',:,  E,'j'p:7.-r/'^;.  Formam 
r£(bv  agnoseit  Constantinus  Ma- 
uasses  Chroń.  219.  alii  scripto- 
res  r3ciwv  vel  r"if]o)v  praebent  cf. 
Alberti  ad  Hcsych.  vol.  I  p. 
79o  cl.  Boissonado  ad  Aiiecd. 
Gr.  vol.  I  p.  402  n.  3;  apnd 
Philonem  Judaeum  Leg.  alleg. 
I  19  sqq.  omnes  libri  r£wv  oi- 
feruiit  praeter  M.  cuius  scrip- 
turam  r7)o)v  L.  Cobnius  ex- 
pressit  yoI.  I  p.  77.  9;  78.  22. 
2-Ó). 

rstópyio;  'Diospolitauus)  IV  lem.. 
V  lem.  [similiter  de  S.  Geor- 
gio loquitur  Theodorus  Prodro- 
mus  apud  E.  Millerum.  Re- 
cueil  vol.  II  p.  746  C  v.  749 
sqq.  Yj  TTou  -/.zi  v£o;  A^ipzaa  £; 
£py(i()v  X— £'pav9--/];'  |  i/,  yy.p  (t:7>;- 
A7.{o)v  y.rl  7r£~jićov  y.y}.  <jv  cuyyj^z; 
-£y.v7.  I  XXI  ToO;  u-o>.o/£uovtx: 
(quae  vox  in  Lexicis  desidera- 
tur!j  £',;  i-opócbyy.;  -£TvXc 
av£Trf^';xc  /cal  y£yova;  -zt/^o  it)-- 
vwv  £/.  Xid<i)v  cf  etiam  p.  361]; 
—  alius  cf.  n.7./.7.ioXóyo'.. 

ri<7x.aot^o:  cf.    Poy.-cpTo;. 

rpr^yopioc  cf.  K7.a7.T7jpoi. 


Ax[ii^  (ó  'jła^y.oypa^o;)  XVI  27,  — 
AxjiŚ  v£o:  (dc  Joannę  II  Com- 
neno)  XXX  91. 

Aax.T^c  XII  23. 

A£/.£a;ipio;  XXXIII  lem. 

AćAW-i   -£-707.  XXVIII    14. 

Atkioi.  XXVIII  11. 

Ałt-ótt];  \^=  Christusj  XIII  1. 
XXII  71 ,  XXXII  41 ;  cf.  ^\v7;, 
Ku2to;.    I  l7.L/.!ia(j'.A£'jc,     ll7.vT0/.p>ć- 

TOJS. 

A'.óvuc?o:  XXVIII  3. 

Ao/.£i7.vrj  XXII  lem.  (cius  familia 
p.  368  sq.). 

Ao'j-/.7.'.:  AoO/.a;  Avópóvix.o:  VI  23. 
—  (£x.  Aouxcov  yevou;)  Av^póvutoc 
a£Ji7.'7TÓ:  (tilius  Georgii  Palaeo- 
logi  et  Annae  Ducaeuae)  VI 
30  cli.  VII  lem.  et  IX  2.  — 
kwy-j-y.^Two:  VI  23  (alius  p. 
363  sq.),  -  -  Mi/aTjA  ó  Tz^cazomoy.- 
Twp  XXIX  lem.  eiusque  filius 
Kcovi7TxvTivoc  ibid.  et  3  i^cf.  p.  374 
sq.j.  —  (Aou/.a>v  K7.a7.-r/;po>v  te 
-7.y/.aXo;  x,AaSo:;  M!.)(_7.yjA  (filius 
Gregorii  Camateri  et  Irenae 
Ducaenaej  XXI  26  sq..  (iNt/.Tr;- 
oópo;  cf.  n7.Aa'.oAovo'.);  —  Ao6x-3cł- 
va'.  (£/.  Aou/.ó>v.  Aoux.(J)v  ó  /.aźóo;, 
x.>.7.6oc  £X.  Ao'J"/.coV  v£vou;/.  "Awz 
GEjiaaT^  (uxor  Georgii  Palaeo- 
logi)  VI  4  sq..  —  alia  (uxor 
Alexii  Palaeologi)  XXIII  lem. 
10.  12.  —  Ei:-/jvYj  (uxor  Alexii  I 
Oomneni:  •/]  Sio-oiyy.  II  lem., 
Aoox.(I>v  ó  ^m^jk-Y^p  6;  cf.  p.  372). 
II  6.  —  alia  (uxor  Gregorii 
Camateri)  XIX  lem..  XXI  7 
sq.  —  (Alii  Ducae  p.  370  sq.  375 
cf.  etiam  Ko;j.v7jvo5o'jx.a;  l.  [Cete- 
rum  \o\J7.7.;  et  Ko[7-vTyVoóojx.xc  ad 
codicis  L  ndem  (cf.  VI  27) 
scripsi .  quamquam  accentus 
acuti  ratio  probabilior  e.st]. 

EipaLoi  XXVIII  26;  cf.  MouSalot. 
Easa    VIII  5.  XI  17.    XII    32, 
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XXII    54.     73,     XXXII     45 

['ESsja  =  Tpu^T^  cf.  Alberti  ad 
Hesych,  s.  v.  vol.  I  p.  1082, 
unde  verba  ^lihzy.  TpuipT]?  yjopiov 
VIII  5  disiuiii^i  non  posso  ap- 
parct;  'Et^sa  e  Tpu'^yj;  pendet 
perinde  ae  XXX  103  -/.ai.  yzi- 
:ó;  epya'-  y-y^  voó;  'ppovTi'7j;,aTcov  ge- 
nitivus  vod;  ad  (ppovTi'7[AiTtov  per- 
tinet  cf.  Theodorus  Prodromus 
apud   Millerum,     Recueil    vol. 

II  p.  571   B    TpU'^7]V  St^oOaa  TTJC 

'Eóśu.  ;x'jpo[ipuTy]v  (unde  vox  [xu- 
po^puT7]c  Lexicis  accodat  sive 
potius  {jt.upo[ipÓTtc,  siąuidem  Mil- 
leri  eniendationem  [y.upo(i'ip'jTŁv 
ampleetendam  esse  censeo)  cl. 
Constantino     Manassa     Chroń. 

4761   £'/.  TTjC  Tpuą/Yj;  TÓ)V  TT^C  'Ef^SU. 

EEr^rays  §ivSpś(j)v.  Simplicius  pa- 
radisus  modo  -zrfi  'Ef)e[x  to  yto- 
p{ov  (Joannes  Geometra  apud 
Cramerum,  Anecd.  Paris.  vol. 
IV  p.  276,  4,  Michael  Psellus 
Carm.  de  Scleraena  369,  The- 
odorus Prodrom.us,  Recueil  vol. 
II  p.  547  C  V.  15  cl.  Manassa 
Chroń.  213  xal  to  x5cAAu^£vSpov 
'ESea  i~óxiCz  /o)piov)  modo  tt; 
Tpu'f-7^c  TO  /o)piov  (Geometra  ibid. 
p.  271,  30.  Theodorus  Prodro- 
mus Patrol.  Gr.  vol.  CXXXIII 
p.  1105  B,  Manasses  Chroń. 
344,  Theodorus  Hyrtacenus  a- 
pud  Boissonadum,  Anecd.  Gr. 
vol.  III  p.  31,  7  sq.;  translate 
Psellus  Seler.  15)    appellatur]. 

Eipir^v7)  (Hungara)  Joannis  II  Com- 
neni  coniux  significatur XXVII 
cli.  XII  29  sqq.  et  XXX  110 
sq.,  119  sqq.  (cf.  p.  372  sq.);- — 
alia  cf.  Ao~Jy.y.i. 

'Ey.[7.avou'^X  (=Christus;  cf.  intpp. 
ad  Evang.  Matth.  I  23)  XXVIII 
24  [hinc  nomine  )(p'.r)To-/.'X7]Tw- 
vuaoc,  Lexicographis  ignoto,  Ma- 
nuelem I  Comnenum  designat 


Theodorus  Prodromus.  Recueil 
vol.  II  p.  592  C  cf.  ibid.  p. 
221  D  V.  219  sq.  <7'j  S'  -^c  Ma- 

VOU'/jX  ^(ptGTOy.ip.YJTO;  CpUTlC,  |  y  p  I  <7T- 
0)  V  U  p.  O  U  (j  7.  — apa  auWyJ^Ti^/  [^-(zy 
cl.  p.  291  B  V.  122  y,7j.  -ATr^Topy, 
ypiCTÓx,}^7]T0v  aW.ov  óao/,o- 
ysŁ  fjz]. 

"Ea-spo:  XXVIII  62. 

E07.  I  2. 

EOSo/Cta  cf.  Rop.vr^voL 

Eupo;  XXVIII  76. 

E-jptó?:-/^  XXX  30. 

Eu^par/n;  XXII  55  (cf.  ad  Fswy). 

/>pupo;  VI  11,  XIV  11,  XXVIII 
77  (epithet.  s,\)y.^y:rf  78),  XXX 
98. 

'UUa  XXII  50  [cf.  Zonaras  Le- 
x!C.  vol.  I  p.  980,  10  sqq. 
Tittm.  'H^aa'  6vop.y.  tóttcj  i[6^yX- 
GTt,  "kirzry.i  atjy.a  '^  vótoc  śp[7-7]- 
v£U£Tar  si;  vÓtov  yap  ttjc  louSar/c 
ó  lopSźyr^c  x£Ttki'  'IcócrTjTroc  Se  ev 
ap^aio>,oytą  (scil.  Vni  7,  3,  ubi 
'HTav  praebet  Niese  vol.  II  p. 
217,  12  ed.  mai.)  >iy£t  ycopiov 
£tva(  Tl  y-TTO  óuo  a/oivtojv  'Ićcoto- 
).óa{ov,  o  x,a>^£lt7.'.  [7.£v  Ilflźf;.,  rzy.- 
oy.Ss.ic!0'.c,    x,ai    vzaŹT(j)v    ETTtppoiatę 

£GTLV   E"lTEp7C£CTaT0V,  (j  JtaTa  0£O"> 

[xcip7]v  (1.  ;j.^viv  cum  codice  Pa- 
risino  apud  Gratianum  de  S. 
Bavone,  Miscellan.  Observ.  vol. 
IX,  Amstelod.  1738,  p.  151) 
ird  Tou  'Pw[j.7.i/.oO  £C/;pavdif]  tco- 
}i|j-ou.  Similiter  Psalmographi 
dictum  (otte:  ev  toT;  TuzAatot;  (|;aX- 

TT^plOŁC     X.£'Iu.£VOV    £V    TW.    T{OV    V£WV 

có;  a-£oivó'/]TOv  igw;  ou/,  EyEypa-piij* 
óió  X7i  tive;  voy.Ł{^ouc»i  TwSptTTa 
T'.V7.  •/,7.i  ava-óS£x.T7.  £v  T7.1';  r:7.- 
•paTę  yeypź'i'd'7-i)  Epiphanio  dia- 
cono  explanat  Isidorus  Pelu- 
siota  Epist.  II  66  Patrol.  Gr. 
vol.  LXXVIII  p.  509]. 
'H/iac  XII  10. 
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Hay-ća;  XII   11. 

Otóócopo;  cf.  — y,u;vaioc. 

(-)£Óc  (=  Deus)  XVI  5  (0£oO  Aó- 
yoc  =  Cbristus).  XXVIII  99, 
XXX  lem.  et  25  fcf.  to  (')ćibv 
VI  38);  (==  Christus)  XVI 
54.  XXII  60.  XXIV  8.  24. 
34.  XXVII  2.  16  (cf.  *£io;  ya- 
<J.%  XXII  63.  i)-łXvc)oixov  p.ó:;iico- 
\}.x  XXIII  7,  i>£7.v0-vco:roc  Aóyo; 
XXVIII  24.  XXX:iII  58);  — 
(=  'AxóX}vwv)  XXVIII  13. 

HsoTÓ-zCoc  {■=  My.ptxi  XI  lem.  (-/j 
uTEoayty.  Wsotó/.o;  t]  'OrV/jyrjT3ia 
cf.  s.  V.  Ka)V'7Tav-',vo'j-oAt;),  XVI 
lem.  (cf.  TS/CO  j(T7.  tÓv  Wso-j  Aó- 
yov  XVI  5.  0£Óv  Tsz-oj-ra  54, 
\i,^f)v  TÓv  K/.póya)vov  -^  Sc^syaey/j 
XX  '9,  7)  nuWySiojny.  Ty]v  crcor/i- 
p{av  XXVI   19). 

OpaE  (Boreae  epitheton)  XXVIII 
75. 

"lawouapio:  XXXIII  lem. 

'laGiTTji;  (non  Coustantinus,  quem- 
admodum  Ducang-ius  Fam. 
Byzant.  p.  178  et  Miller,  Re- 
eueil  vol.  II  p.  431  A  tradunt, 
sed  Constantini  filius  cf.  p.  360), 
maritus  Eudociae  Comnenae 
(cf.  s.  V.  Koavyjvo{),  una  cum  libe- 
ris  significatur  I  5;  addep.  366. 

'lea/có  XV  1;  translate  (=  al 
{Aocrapal  alpŚTSic)  ibid.  5. 

ItjcoO;  (ó  (JTpaTTjye-r/);)  XV  3. 
„       veo(;    (=   Christus)    XV    8 
cf.  ad  XotTTÓc. 

'lXXupio{  XXXII  28. 

'hU  XVII  1. 

louSatoŁ  XXVIII  28  cf.  'E.Spaiot. 

'lou>.toc  XXXIII  lem. 

'lo'jvto;  XXXIII  lem. 

('Icraa-zC  cf.   'A^pza|;.  Tratę). 

'laaa/.to;   cf.   Koavrvoi. 

^-yl[x  XXXII  24. 

lojawT].;  cf.   'Ap|iavT/]vóc,   Kou.v>jvoi. 

Roiprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXVI. 


Ka-aća;  XXVIII   76. 

KaAai.ia  XXXII   26. 

KaX>.'.xA£o;  =  RaXX'.-/.7v£0'jc   (et    si- 

milia)  p.  354  sq.,  RalAu^r^  g;e- 

nit.  p.  355. 
KaaaTT^poi:   rpr.yópio;  ao ynH—/]:,  '7£- 

[iaaro:    XIX    lem..    XX 1    lem. 

12,  eius  filius  Mt/7.-;;A  XXI  26 

(Ao'jz.oiv   h.7.y.a~*/jpćiv  t£  — 7.yx.7.Ao; 

•/.XaSo;  ibid.  27);    de  uxore  cf. 

s.  V.    Aoj/.at    ('Avóoóvtx,o:,    Gre- 

...  ' 

gorii    lortasse    filius,    p.    369, 

Mi/ar^A,    a  Michaele.    Gregorii 

filio.   diversus  p.  368), 
KŹTAo:  XXXII  17. 
KsATi/.r^  i^-ćc  XXV  13. 
K£Xtoć  xxxii  38. 
kXa'jO-,acov  xxii  49. 
Koy-v/]voi :  'A>.££'.o;  imperator  •XVII 

lem.  (37.^0.£'j;).  4  (ava;).  XVIII 

1  (auToy-caTcoo).  5  ([iaijUEu;),  XX 

13,  XXIV  26,  XXV  9.  19  (ó 
Tco-atouy(ov)  30.  (oa)^^ó;o^^  36 
(^Xioc\  XXXI  (cf.  'p-  377), 
XXXII  32;  eius  uxor  cf.  s.  v. 
Ao'jx.a'.;  liberi.  generi.  nepotes. 
cf.  p.  370.  372.  [Mors  'AA£;ia>c7j 
•/.:u^L',;  XXV  36;  adiectivi  for- 
ma 'AAsaa/.r/.ó;  apud  Theodo- 
rum  Prodromum  Patrol.  Gr. 
vol.  CXXXIII  p.  1400  B  vi- 
tiosa  est,  sed  praeter  'AX£;caxóc 
etiam  'A>.£;ix.ó;  in  censuin  ve- 
venit,  sicuti  E'J)aXi-/.ó;  ex  E'jXa- 
>iioc  formayit  Theodorus  Pro- 
droraus  apud  Millerum,  Annu- 
aire  vol.  XVII  p  33  v.  7],  — 
'Irraa/tto;  Alexii  frater,  filius,  ne- 
pos  (cf.  p.  365)  XIV  lem.'.  - 
icoawr^;  imperator.  Alexii  filius 

XI  9  et  13  Cia^dE-:,'  cf.  p.  363), 

XII  lem.  et  13  ('iarr^EÓ;).  33  sq., 
XVI  lem.  {'iy.nCKz{i',  cf.  p.  366), 
XX  12  sq..  XXI  15  (JiacraEu; 
cf.  p.  367),  XXV  3  {'ixr,CKi-A.x 
Sax.pua).  9.  18  (y^;  ó  Seg-ottjc). 
22  (S£cr:rÓTT3?).  35  (ava;).  XXVI 
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23  ({ia^Tue-K  cf.  p.  :-563).  XXX 
lem.  (et  passim:  7.'ji>śvt-/j;  y-al 
fiacrfAs-j;  lem..  ^zóO-cu;  3.  17.  35. 
51.  53.  118.  ^s-^-ÓTT],-  68.  ToO 
Y£vou:  TjAto;  72;  adde  s.  a'.  Aa- 
(itS);  eius  11x01'  cf.  s.  v.  KbrjWj. 
iiberi  (ef.  p.  372)  XII  25.  XXVII 
21  sq..  XXX  44  sqq.  69  sq.;  — 
Koy.vv]va'!:  "A wy.  Ge''vy.'7T>^  (ux()r 
Joannis  Arbaiiteiii)  XXVI  lem. 
14  (Koav/]vćov  pi'^'/;C  /.XaSoc  14  cf. 
XI  ^9  sq.),  -  E>jSox{a  (Alexii  I 
Comneni  filia,  Jasitae  uxor)  I 
lem.  6,  XVII  lem.  6,  XVIII. 
(Comnenorum  familia  cf.  p. 
363  sq.  et  370  sq.). 

KoLtyi^YoSoO/cac  (cf.  p.  369  sqq.  cl. 
p.  363)  Alexius  Palaeoloj^us 
(cf.  s.  V.  Uxky.<Skrj-(oi)  XXIII 
12.  (De  aceentu  cf.  s.  v.  AoO/.at. 
Etiam  apud  Nieolauni  (Hy- 
drii iitinum)  a  Rocebio  post 
Cbristophori  Mitylenaei  poe- 
mata  editum  Carm.  II  46  p. 
65  eqnidera  iii  codice  Cryptensi 
Ko[j.v/jvo$o'Jż'.7.v.  non  Ko7.v/]voSou- 
xav.  uti  oditor  exłiibet,  repperi]. 

K.oujiio'r/iX£tov  cf.   KojvijT7.vtivo'jt:oaic. 

Kóptoc  cf.   Xpt'7Tdc. 

Kupoc  xxx  85. 

K6a)v  XXVIII  63. 

K(ioV(7Tzv-r'fvo;  cf.   Ao'Jx,at.   'laTiTTjc. 

Ko)VaT7.VTlV0'J7C0XlC  cf.  B'jJ^5CVT'lc,     'P<ó- 

p-V]   v£a. 

Monasteria:  t(ov  MavYavcov  (scil. 

S.    Georgii  in  Manganis  cf.  p. 

361)    IV    lem.    (Pbil.),     -   t^c 

'OSTjyTjTiiac  (cf.  p.  362)  XI  lem. 

(rrjc  uTcspocyiac    0£oto-/,O'j  ttjc  'O- 

STjyr.TpiKę,,    XX     lem.,    XXVI 

lem.,   —  To^j  n7.vTO/Łp7.Topo;  (cf. 

p.  364)  XII  lem. 

Palatia:  to  j(^pu<jO'jv  Kou!ijouK,A£tov 

(=    TO    n£VTa-/.0U,SoUX>.£tOV    (cf.    p. 

371)  XXV  lem..  —  tó  Wyly.- 
Tiov  (=  TO  jj.eya  naXaTiov  cf.  By- 
zantios.  KD  vol.  I  p.  188  sqq.) 


XXIV  lem..  —  7)  llop-p-j-y.,  do- 
mus.iii  quain)peratrices  partum 
edebant  (cf.  Paspates.  t«  Bu- 
CavTtva  ava/.Topa  p.  310  sqq.. 
A.  van  Millingeii.  Byzantine 
C(jnstaiitinople.  Loudinii  1899. 
p.  109  sqq.)  significatur  locu- 
tionibus:  -ropo^upoyiwT^Toc  I  lem., 
XVII  lem..  XXX  lem.,  7uop(pu- 
poJjAa^T^/jTo;  XII  34.  -op^upz; 
^£v6pov  XXX  44.  TTOoijuoac  x,Xy.- 
So;  I  6.  XVII  6.  XX  12,  Top- 
(pup'/;  T£z.v')v  XXX  69  (cf.  Du- 
cangius  ad  Ann.  Comn  vol.  II 
p.  417  et  Grlossu-.  Yol.  I  p. 
1206  sq.). 

At'iavo:  XX  4.  XXVIII   16.   17. 

m  XXVIII  75. 

Aóyo:  (=  Cbristus  cf.  s.  v.  '^eó;)  I 
1,  IX  5.  XII  33,  XVI  5, 
XXVIII  24.  XXXIII  58. 

Au^i--o:  XXIX  10. 

'Mayyayz   cf.   Kcovr)TxvTtvoÓTroXic. 

Md^toc  XXXIII  lem. 

Maoiy.  (cf.  HeoTÓ/.o;  i  significatur 
Yocabulis:  iyv^  XI  1.  XVI  1. 
^£^TO'.v7,  XI  20.  /.Óp/J  VIII  7. 
XVI  4.  -ap^śvoc  XVI  17.  33, 
XX  11,  XXVI  1,  7cavayvo;  icap- 
d£vo:  VIII  3.  (jt]j.vfi  ■?:y.pd-Łvoc 
XI  19.  tum  symbolis  quibus- 
dam  yeluti:  fidĆToc  XVI  44. 
a/,aTa©X£x,TOC  'iiroc  XXVI  12 
(propter  Exod.  III  2  sqq.;  cf. 
Suicer,  Thes.  Eccl.  s.  v.  [iaroc 
vol.  I  p.  672),  Iw/yiy  XVI  44 
(propter  Exod.  XXV  31),  go- 
rr>ixc  oiJto;  XVI  1.  7  (propter 
Prov.  IX  1),  <7T%vo,'  XVI  44 
(propter  Exod.  XVI  33;  cf. 
Panlns  Epist.  ad  Hebr.  IX  4). 
xy.{>a:civ  yourtm  XVI  51  (prop- 
ter Exod.  XXV  10);  adde  XVI 
27  sqq.  cum  adnotatione  nostra 

cl.    y.ÓGiJ.Z    TO'J    Y£V0'JC    VIII    8. 


NICOLAI   CALLICLIS  CAUMINA 


387 


MipTio;  XXXIII  lem. 
Mli^yĄl  cf.  Aojx.7.t,  Kaaam^pot. 
Mtócr^:  XII  1    (cf.  Exod.   XXIV 

1.2  sqq.).  9  (cf.  P:xo(1.  XXXIII 

23). 

ISsi-o:).'.:  XXXII  2;3. 

NosaBpco?  XXXIII  lem. 

NÓTOc  (cpithet.  żoYsrrTT]:)   XXVIII 

74. 
!Nuu.©7.i  'Aaa.r^;'j7i£:  XXVIII  59. 

OSyjYT^Tpto.  ci".   kaivaTxvTŁvo'j-o}vt:. 
•OxTtó'ioio:  XXXni  lem. 
"O^Tjpo?  XXVIII  78. 

liaiov£c  XII  23. 

na^awlóyoi:  'AAĆ^io;.  Aiiiiae  Du- 
eaenae  (cf.  s.  v.  iłoO/cai)  mari- 
tus.  XXIII  10  sq.  (Koavr/;o- 
^o'j/.7.c  12?  cf.  p.  369  sqq.).  — 
retópyioc  (7£,S7.i7TÓc,  maritus  An- 
uae  Ducaenae  (cf.  s.  v.  zloO- 
y.xi),  Andronici  Dueae  (cf.  ibid.) 
pater  VI  6  sq.,  (fortasse  etiam 
Nicephori  Ducae  Palaeologi  cf. 
p.  375). 

Uxkxiariwr^  XXVIII  17. 

lla"/,a-iov  cf.  Ktov<jTa.vTtvou— oAtc. 

HaaSaGiT^su:  (=  Christus)  XII  13 
cf.  '.\va;.  ^£'7—6"/;;,  K-jpioc,  Flay- 
TOx.aŹTo>;. 

]lavTO/,;aTcop  1=  Christus)  XXX 
120  cf.  ad  ny.u.pxf:ilvj;.  —  toG 

nxVTO/«cŹTOpC?        7.0VTj       cf.       S.      V. 
KwVaT7.VT'.V0'JTC0Ai;. 

llap^Tctoi    yjj-^tc  XXV  16.  «x'j8-7i 

XXXII  28. 
llapyacó;  XXVIII   1.  9. 
nifcai  XXV  16,  XXX  6,  Utza&v 

Tex.va      fxvTix.cuc     ©ovo'j     TŚ/tva) 

XXXII  39.  ' 
nepc'.x.dc  x,łjojv  XII  21. 
nepoć;  XVI  38,  XXVIII  60. 
OeTpoc  (Apostolus)    XIII    lem.  (ó 

5yio;)  5. 
n>ciaS£;  XXVIII  66. 
Uol'j^fyonoi  XXIX   1. 


noX'j/CA£iTo:  XXIX  5.  12. 

n02^'jp7.    cf.    IV(iJV(jT7.VT'.V0'J-0 /.'.;. 

np7-:'.T£Xy):  XXIX  1  cf.  ad  'A7C£aXt^;. 

n-joia  XXVIII  13. 

fiua-toc  {=  'A7ró*A>.<.)v)  XXVIII  11. 

'Poyiatoc  (de  ntjminis  forma  cf. 
p.'378)  '7t'ixazóc  XXXII  lem., 
filius  Roberti  Guiscardi  (cf. 
9)  et  Gaitae  (cf.  11  sqq.),  iio- 
bilis  mulieris  Adelac  (forma 
'AS£A7.'7i7.  vix  recte  suppletur  C 
J.  Gr.  n.  8723,  6  sq..  'Hala 
occurrit  in  actis  apud  Lotha- 
rum  de  Heinemann.  Xorman- 
nisclu;  Herzogs-  und  Kiinigs- 
urkunden  aus  Unteritalien  und 
Sicilien,  Tubingae  1899,  p.  19 
sqq.)  maritus  (35),  progenię  non 
carens  (36);  cf.  p.  377  sq.  et 
L.  A.  Muratori.  Rerum  italic. 
scriptores  vol.  V  (Mediol. 
1724)  p.  597  B  (sive  Gau- 
fredus  Malaterra  Histor.  Si- 
cul.  IV  20)  porro  dn:^z  Ro- 
gerius  uxorem  hiibens 
praeclarae  nobilitatis, 
neptem  videlicet  eorum 
regis  Philippi,  filiam 
F 1  a  n  d  r  e  n  s  i  u  m  marchio- 
nis  Roberti.  qucin  Fri- 
s  i  u  m  a  p  p  e  1 1  a  b  a  n  t .  A  d  a- 
lam  nomine,  de  qua  du- 
arum  sobol  u  m  pater  e- 
xistebat.  (Rogerii  alii  eius- 
dem    fere    aetatis    p.  378  sq.). 

'Poa-rripTo;  ('Poui;.[i^pToc  C.  J.  Gr. 
n.  8716  1.  3)  r^jcapóo;  (cf.  p. 
377),  Rouerii  pater,  significći- 
tnr  XXXII  9]  Calliclis  cha- 
racterismum  vp1  Anna  Com- 
nena,  quamvis  non  vacua  ab 
obtrectatione  et  malevoleutia 
morum  vitia  exaggeret  I  10 
voi.  I  p.  49,  9  sqq.  et  50, 
14  sqq..  VI  7  p.  294,  8  sq., 
confirmare  cogitur  VI  7  vol. 
I    p.    294.     19    sqq.     to    yap 
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ToO  'Poa7ć£pTO'j  5:vS;£Łbv  -/.ai  ttsoI 
Ta  r:o')xpx.a  -KZ^i^zh.o-^  x,al  to 
ToO  ocovray.To;  £c)paŁOv  — avT£c 
idaTt  -ycai  yap  ou  to>v  pąoiwę, 
3C>.Aa  x.al  Tćov  Xt7.v  S'j;/.oAtoc  żtaT- 
aYa)vi,ou.iVwv  r,v  ó  v.Yr^p.  £v  toTc 
T^TTatę  [;.xX'Xóv  {)-appz)v£C'jT£poc  (D7.l- 
vo'/£vo;  cli.  ibid.  p.  293,  18  sqq., 
I  'lO  p.  50,  19  sqq..  VI  5  p. 
281,  11  sqq.]. 
'PoL;.-£pToc  (ó  <^^AxvTpac  y.óy.rfi  An- 
na Comuena  VII  6  vol.  I  p. 
355.  11.  6  tPXxvTpac  cap.  7  p. 
360.  20.'  VIII  3  p.  395.  6,  XI 
6  vol.  II  p.  101,  7),  Rogerii 
socer  (cf.  p.  378).  significatur 
XXXII  35. 


P 


XXXII    24.     Pcó 


y-^ 


(=  Constantinopolis)  XXX  8. 

2'/sS'/va-7.Aoc  XXX  85. 

X;(o'.oc  XXVIII  64. 

i:£-T£a[i:.o;  XXXIII   lem. 

St$a)v(7.  ''A^Ty.:Tr;   XXVIII   18. 

S/.aOGOC  XXXII   17. 

S///]— icov  XXXII  17. 

2-/.ó8-7.iXXX  23,  XXXII  38  (epi- 
thet.   Yly.y.GT^ioi). 

Sx.u6-c-/.7j  77apSy.A'.c  XII   22. 

S'7,'jov7.wc  BsóSwsoc  XXIX  lem. 
'  (cf.  p.  373  sqq.'). 

IoAoa(óv  XXVII   11. 

loO^a  XVI  38. 

i:ojp£v-ó,'  XXXII  23.  [Apud  Ste- 
phanum  Byzantium  p.  532,  6 
s.  V.  IIo>.X£vTÓc  Meinekii  eonie- 
eturam  ^'jpóz-jzoc  pro  ^^cop£vTÓc 
(Scop£vTo;  libri)  adiectivi  forma 
i^wp£vT'ivoc  ( X'jpp'2VTrvo;  corrigebat 
Meiuekius)  1.  8  refellere  videtur. 
quam  confirmat  Michael  Aco- 
minatiis  vol.  II  p.  236,  30 
Lampr.]. 

SwT-r^o  (=  Christus;  cf.  acoTYjotz 
XXVI  19)  XXn  lem.,  XiV 
16.  XIX  3.  14.  XXIII  lem. 
(12?). 


Tap(T£t;  XVI  37. 

Ttypyj;  XXII  55  [Tiypt;  in  Cal- 
liclis    fonte    legitur    cf.    s.    v. 

r£(iv]. 

'nhc  XXVIII  67. 

(pEiiOuaow:  XXXIII  lem. 

^tikx;  'xxix  12. 

<p£'.crcóv  XXII  55  cf.  ad  Vb6^  [For- 
ma fpŁi'7a>v  occurrit  Vet.  Testam. 
Sirach.  XXIV  23,  tum  aliis 
locis,  quos  affert  Alberti  ad 
Hesych.  s.  v.  Payy/jc  vol.  I  p. 
788 ;  accedant  Constantinus 
Manasses  Chroń.  219;  Suidas 
s.  V.  raicóv  et  *PziGÓiv.  Zonaras 
Lexic.  s.  V.  0£W(óv]. 

Opayyix7)  y^  XXXII  10. 

Xpt(jTo;  ni  lem..  XIV  lem.,  XV 
lem.,  XIX  lem.,  XXIV  6,  ó 
Kupto;  -/jatoY  "ItjctoOc  (cf.  s.  v.) 
KpiTTÓ:  XIII  lem.  significatur 
Yocabulis  ^y.ailzuc  XXVII  16 
(cf.  r[y.uJ6x^'.'kvj;).  S'jvy.TÓ;  XII 
24,  tum  locutionibiis:  •]/'j)(fov 
yówpyó;  (cf.  Evang.  Joann.  XV 
1)  x.al  a— op£'jc  (7Ct)T/;p'!ac  XIV  1, 
AÓyou  Soy£tov  (cf.  Suicer,  The- 
saur.  Eccl.  vol.  I  p.  960)  iu.d)u- 
yo)a£vov  XXX  110.  v£ppóv  £Ta- 
CTT/jC,  ■/,ao^'.(i)v  (,uyoGTaT'/;;  XXIV 
12  (cf.  Apocal.  II  23  ex  Psalm. 
VII  10  cli.  Jerem.  XI  20.  XVII 
10,  XX  12).  ^(or^  1 1  (cf.  Evang. 
Joann.  XI  25,  XIV  6),  ^^x 
XVI  5  (propter  Isaaci  typum 
cf.  Suicer  s.  v.  Xpi<7TÓc  vol.  II 
p.  1554  sq.),  /.piTT];  XXII  64, 
XXIV  8  (cf.  Act.  Apost.  X  42). 
'ki.d-o:  6  a-/.:dyo)voc  XX  9,  ó  cuv- 
Ó£T7j;  (ai;.'poiv)  tow  ax,po'.v  'kidi>(; 
XII  16  (ubi  adnotatio  nostra 
conferenda  est)  et  XVI  52,  ó  ti- 
ató;  T£  y.ai  x.a>.ó;  [AapyapiTyj;  XVI 
18.  50  (propter  Evang.  Mattłi. 


NICOLAI   CAr.MCLIS  CAKMINA 


889 


XIII  45  sq.),  vu[7,9ioc  lll  1 
(aYv6;).  XIX  9  (ylu^dc).  XXII 
60.  64,  XXIII  1  (cópylo;,  ^ei- 
vóc,  'W/oiTojcrTr];)  XXVII  16  (cf. 
Evano:.' Matth.  XXV  1  sqq.), 
^uXov  (^toyjTiópoy  II  5,  to  '-^oir^c 
;uXov  XXII  52,  7;SovóJv  ';'jXov 
XVIII  5  (cum  observatione 
nostra;  adde  Apocal.  XXII  2. 
14. 19j,  ó  u-J/o-j  -oia7)v  XXX  107. 
7roiu.7]v  i^toy]©ópo:  1 12  (cf.  Evang. 


Joann.  X  11.  14  cli.  Evang. 
Matth.  XXVI  31  =  Marc.  XIV 
27.  Paul.  Epist.  ad  Hebr.  XIII 
20,  Petr.  Epist.  I  2.  25),  crępy.- 
yiau.y.  (cf.  Suicer  vol.  II  p. 
1198  sq.)  Aai/.7upóv  v)}cot!ia)v,evou 
iiio^j  XXX  111:  cf.  '  insuper 
'Avy4 .  AcłT^ÓTr^  ,  Ky.u.y.wyffk. 
(")£Ó:,  Aóyo;,  riavTOx.paTo>p,  ScoT^p. 

£lp':tov  XXVIII  6o. 


Index  Yocabulorum  notabilium. 


Asterisco  sii^-navi  vocabula  quae  in  Stephani  Thesauro  Didotiano 
tum  in  S.  A.  Cumanudis  (Gir^aycoyT]  ^ecswY  a^yjTaupĆTTwy.  Athenis 
1883),  E.  A.  Sopboclis  (Greek  Lexicon  of  the  Roman  ajid  Byzantine 
periods,  Lipsiae  1888).  H.  Herwerdeni  (Lexicon  Graeeum  sup- 
p  I  e t o r i  u  m  et  d  i  a  1  e  c  t i  c u ra ,  Lugduni  Batavorum  1 902)  aucta- 

riis  desiderantur. 


*'Ai)'pórjToc  ( ^  1!  o  n  p  e  r  t  u )'  b  a- 
tus)  XXXII  19  (cf.  ibid.  et 
XII  23  ■8-po£iv  =  perturba- 
re  ad  exemplum  Evan^elii 
MattŁ.  XXIV  6). 

at^O-pia.  (óp^p(a?)  Sporro;  VI  21. 

a^(j)v  T(ov  nz:iy.nxGiv  XXXII  34  (cf. 
p.  378). 

oćpysTOc  (Noti  epith(>t(jn)  ad  XXVIII 
74.^ 

*a(7:TiS7)'X/oo£iv  (pro  aor-tSociopstY  cf, 
ad  XXXII  1)  XXX  i  01. 

BaToi  (D^óvou  XX  2  (cui  scriptu- 
rae  Philes  LVI  10  p.  71  Mar- 
tini Tac  TOj  YŚvołj;  tzo^a^s  xóv- 
Tpwostę  pxTO'jc  et  translatus  vo- 
cis  T/.yyd-x  usus  aegTe  patro- 
cinantur;  legendum  omnino: 
(pt)'óvou  TCvty£v,  7i:źv7.yv£,  Tpocysiy.i: 
yvaO'Ot:,  quemadm()dum  XI 
11     habes:     S7.x.v£i    oi>óvo:    ti:  • 


■d-Xa'jOv     y.uToCi     Tac     yvado'JC    cl. 

XXII      67      TŻ;     TĆ5V     (pO'OVOUVTO)V 

d-^7.\Jz  7i:aaą)ayouc  |A'jXa;.  Simi- 
liter  Psellus  carm.  in  Sabbait. 
153  x.y.i  Tol;  óóoucri  toO  o&óvou 
[i£Spo)a£v£,  adde  interpretes  ad 
Horat.  Carm.  IV  3,  16.  Ce- 
terum  phrasis  Tpa/Eia  yvaO'o; 
apud  Aeschylum  Prom.  726 
recurrit). 
ppxji£'j£iv  p.  362  sq.  (cf.  etiam 
XXXIII  9  cl.  Haseo.  Not. 
et  Extr.  vol.  IX  2  p.  178n.  2). 

raaipó;  i^  affinis)  p.  363  (cf. 

Boissonade.  Anecd.   Gr.  vol.  V 

p.  117). 
yiyac  (de  sole)  ad  XXVIII  78. 
yva^o;  cf.  (3aT0t. 

A£V()o7.    — oó:    T(o  A'-'iy.voj    =    xih^oi 
XXVII  1 6  adn.' 
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*ou;u.£voxt6vo;  XXXII  o. 

Ek  —  k  ad  VI  25. 

ex.  post  aou7:vo'jv.  y]p£i7.£tv.  ■,i.y.\)z'jhz<.v^ 
7ratj£G{)-ai  ad  VII  8  (et".  Kiihner- 
Gerth,  ausf.  Glraimn.  vol.  II  1 
p.  40Ó  §  421,  2  n.  2\ 

*h.zi&t  (?)  XII  2  (cf.  adn.  crit.; 
£;t£t\)-£v  exhibet  Calliclcs  XVni 
3.  XXVII  19.  20  eodemque 
modo  x.7./.£ti^£v  xxii  15.  19. 
'E/C£i9-£  agnoseit  Joaiines  Geo- 
metra apud  Cramerura,  Aneed. 
Paris.  vol.  IV  p.  327.  5  -/.al 
ToT;  £z,£t'9£  — a'j'.<;v;>.  6jc  -aat 
7-óvo;,  ubi  lectioni  £/'.£ii)£v  me- 
trum uon  obstat  cf.  insuper 
£:cod£  carm.  de  Paiiteleem.  175. 
Ex  Joannę  Tzetza  Thesaurus 
formarum  Ó-^\)-£.  £v-£Oi)£,  £;(o{>£, 
ico)\iz,  oOs  exempla  profert.  qui- 
bus  praeter  o~ir7i)-£  assimulari 
possunt  *S'jw,ói)£  AUeg.  II. 
VIII  167  Boiss.  et  ^iz-y-zo^ziód-z 
Epist.  XV  p.  17.  14' Press., 
tum  *  h%)i^z  pro  £v{)-śvf^£  Alleg'. 
XV  180.  202). 

*e;tpo'fav  XXXIII  40  [£/.poo£iv 
Cailicles  praebet  XVI  21,  po- 
©sfy  XXXII  15.  Formam  £/.po- 
!yav  e  praeceptis  salubribus 
(Asclepiadis  -  Dioscoridis)  67 
excitat  Keilius.  Wiener  Stu- 
dien  vol.  XI  p.  103,  raihi  prae- 
terea  haec  testimonia  suppe- 
tunt:  Fsellus  apud  Satuam,  [jle- 
(TaitDv.  ;i<iAioi>.  vol.  V  p.  179,  6 
(etiam  1.  22  r/.popTJTa'.  vocem 
Expo'^av  siguificat  nec  minus  p. 
178,  28  e^pociirrzi.  ubi  r/.poą-yJTat 
latet;  cf.  p.  181,  13  a-oóp'o9ą:;), 
Tzetzes  apud  Matrangam.  Ajiecd. 
Gr.  vol.  II  p.  621  V.  72,  The- 
odorus  Prodromus  Rbod.tll  24, 
{V  433  E>cpoą,-;-aac),  VIII  247, 
idem  auctor   a    Millero  editus. 


Annijaii'e  vol.  XVII  p.  45  v.  8J. 

*£a!ipu7^ą)ó.o;  XXVI  J7  (cf.  ad 
XXXII  1 ;  Lexicis  adiungi 
potest  praeterea  *£tj!.!iiprjoTpó'ioc, 
qua  voce  u.sus  est  Tbeodorus 
Prodromus  lihod.  IV  J93). 

*£vvc7a7]vo'j.'7a  ("/jp-śpy.)  XXVI  17. 

£pov  =  £pwTa  ad  XI  7  (apud 
Psellum  Hist.  p.  115.  6  codi- 
ci.s  memoriam  cpo;  in  spt.j;  niu- 
tavit  Satbas). 

*£'7'ar/;£iv  [Ct  taiHy.niz)  ad  XXXIII 
72. 

£'j;oaav  =  £'!;pov  XXII  25  ( cf.  Tbe- 
odorus Prodromus  apud  Mille- 
rum.  Recueil  vol.  II  p.  310  A 
V.  291,  p.  531  D  V.  16.  p.  758 
D  V.  161). 


"'H  pro  -/-al  (metri  causaj  ad  XII  2. 
TjSśy.     (=  7;$£i7.)     et    similia    ad 
XXXIII  02. 


Ky.i  cf.  fy. 

y.yj.y.-i^y.  XXXIII  61   cum  adn. 

•/.laóoc    £-/.    Y£vou:     et     similia    ad 

xxni  12. 

^/.Tjpo;  {-Ak-ri^ouyy/)  VI  36  adn. 
(*K.oav7]vooo'jy.a;    et    *Koav/]voSou/a- 

■/Śjc  cf.  p.  370  cl.  p.  386  s.  Y.). 
•/.6pov  'Dfiuyćwet  similia  ad  XXXIII 

67.' 
y.zy.Hy.^jGt.:;  XXXII  2  (e  coniectura 

G.  Hermaunus    vocabulura  E- 

picuro  p.  4S.  2  Usen.  restituit). 

AaTpr^c  (=  AaTpic  cf.  AaTpsuTTjc 
XIX  19)  XI  20  [quam  formam 
Graecitati  posterioris  aevi  ab- 
iudicatara  (cf.  Tbesaur.  vol.  V 
p.  132  cl.  Bernbardyo  ad  Suid. 
v()l.  II  1  p.  509  sq.)  confirmat 
Joannes  Geometra  apud  Cra- 
merum,  Anecd.  Paris.  vol.  IV 
p.  355,  22  xpiv£!:  <;;vap;;>.  a-jToOc 
kupio;  xal  TOi;  A  a  t  p  a  t ; ,  poeta 
apud  Boissonadum,  Anecd.  Gr. 
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vol.  II  p.  H9  ey<o  7r:ó;  o;0'pov 
Touc  HeoO  A  a -pa:  ayo),  Joan- 
nes  Grassus  ineditus  in  cod. 
Vatic.  Gr.  1276  f.  86^  ^arp  a; 
pudato  rpiaŚo;  TCSy.Taia: ,  unde 
omni  suspioione  earere  Ay.Tp-/]: 
in  epiijraiiimate  apudCougnyum 
Anthol.  III  417.  4  p.  358  et 
A!/.Tp'if]v  in  siiifillo  apud  Schlum- 
ber^erum.  iSiofillo^rapłiio  p.  18 
cfficitur|. 

A£T:eiv  {=  e  d  e  r  e;  ad  XII   1 1 . 

X^ai7,a  7.7.1  — oóc(o-ov  (=-:orc.j— oX'/]'i/ćx) 
■xxiv  21  (propter  LXX  Deu- 
teron.  X  17  ó;tic  oO  (>xu{jLa{^st 
■rr  p  ć  c  to  TT  o  V  oO^e  oO  y.-/)  X  a  fi  -f^ 
^topov). 


^Mupo{ipÓTi:   c-f.   s.   T.    E^la. 


*]Napx.i'7oc    i  = 
cum  adn. 


V7.0X.'-r7<70;; 


XXV   6 


Sou\>ó:    in    Comoedia  ad  XXVII 
88. 

*Oit6yyj':o;  XXVI  lem.  [Compo- 
sitionis  ratio  eadem  est  in  óćeó- 
^ccooc,  ubi  ó^'j!iz(po;  expectatur; 
de  sensu  cf.  v.  2  /  p  u  g  o)  ^ix- 
Ypa'p£t  G£  /-a i  T'^  Topoópą  et 
4  £v  ~op©upą  y  poiGd'zXr>x 
/  Atopw  X  P  '^  '^ '-  ':^  (similiter  XI  2 
/  p  u  er  i  o  V  -/.al  —  o  p  o  ó  p  a  v),  ita- 
que  óceo^pijToc  idem  significat 
ac  '*-op'pupó/pu'7o:,  quae  vox 
Lexicographis  igiiota  e  Theo- 
doro  Prodromc)  afFertur  a  Mil- 
lero.  Recueil  vol.  II  p  528  A. 
sive  -/puGo-ópajupoc  apud  Metho- 
diuml  19  (Eos  vol.  IV,  Le- 
opoli  1898.  p.  151).  quae  adiec- 
tivi  notio  nova  est;  cf.  insuper 
TToącjpo^pijaóy.f/.To;  apud  Joannę  ni 
Damascenum  Patrol.  Gr.  vol. 
XCVI  p.  693  C.  Facit  huc  Ge- 
orgius   Pachymeres  V  17  vol. 


1  p.  385.  3  Bonn.  t7)v  t^c  ix- 
'A.'Krplxi  £v6(jT7]v  ZA.  y  Juno% x- 
'7T o 'j  oiziy.;  noque alia  ratione 
invicem  sibi  respondent  6^óX£'j- 
•/.or  ( Pachy meres  IV  29  vol.  I 
p.  322.  1  et  Ps.-Philes  vol.  II 
p.  407.  20.  quod  carmen  a  Jo- 
annę Phacrasa  composrtura  esse 
docet  codex  Athous  3701  n. 
49  vol.  I  p.  353  Lampr.)  et 
Asu-/.o7rópoupo:  (Nic^tas  Eugenia- 
nus  I  121)]. 
0'jTto  -     ouTtoc  ad  XVI  7. 

*nx^tu.b?'.^;  XXVIII  44. 

-av'7£[ia(7To;  et  <7£iy.^TÓc  p.  362  [Si- 
militer de  eadem  persona  The- 
odorus  Prodromus  habet  tóv 
xavc£[ia<7Tov  cj  TorroCiTOy  dc :tą 

et    TtOV    TO  O    <j£p7.  TTOO     Y.7.^U.U- 

r;avTcov  óaaaT(.)v  Patrol.  Gr.  vol. 
CXXXrii  p.  1423  A  et  B  cf. 
etiam  Schlumberger.  Sigillo- 
grapbie  p.  581  (1'  śtude  des 
sceaux  nous  raontrera  que  les 
deux  dignitćs  pouvaient  etre 
confśr^es  a  un  seul  et  meme 
tituiaire)  et  Krumbacher,  Mi- 
chael  Glykas  (Sitzungsber.  d. 
bayer.  Akad.,  philos.-philol.  u. 
hist.  Cl..  1894.  fasc.  III)  p. 
440  sq.]. 

■n;xpov/.ix  (=  vi  ta)  ad  VII  13. 

*-ap-v£Tv  (pro  ~zpa~v£tv)  VI  11. 

*7r3tTpoa-if]T7]3    (pro    -'/rpoa-^Twp)    p. 
372'. 

aiTT£'.v  (=  a7:o0-vvj'7x.£'.v)  ad  VIII  7. 

Tz'kxzx^inxoc     ( pro     7;AXTav',r:To;) 
XXVin  7  cum  adn. 

7i:XaT7.voc  /puTT^  (XI  9)  ad  XXVIII 
78. 

*7rop'p'jp3'.vO-Ó5(pou;  ad  XXIII  12. 

-:a£wv  yfi  VI  36  adn.  (cf.  Theo- 
dorus    Prodromus    apud    Mille- 
rum,  Recueil  vol.  II  p.  290  D 
V.  99  iXXa  x,xl  Trrpa  rac  aOXac 
Ex.E'!vxc  T(ov  7:uaetov). 
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iz^ÓGjtc  (pro  Tcpócc/s:)  VI  19  et 
XVIII  5  (cf.  Schol.  ad  Paul. 
Silentiar.  Tberm.  Pytb.  12  p. 
146  Boisson.  to  TTió^/s;  ^w.  Sóo 
aa  w'^£iX£  yca-peoOaf  e^sl  oe  Y,y.- 
xó^a)vov  śysYóTO  ouTto;.  7.7ro[iaX>>£t 
TÓ  £v  (7  cl.  Aiiecd.  Bachmanai 
vol.  II  p.  369,  24  sq.  Ittł'/  ot£ 
•/C7.1  'AttijcoI  ypcovTai  aur^  ói'  £'j- 
'p(ji)vi7.v,  w;  £v  T(o  X£póóv/]'jo;  xai 
Tto  -Tzoóayzc.  Aliter  Herociianus 
vol.  II  p.  574,  2  sqq.;  cf.  prae- 
terea  Lobeckius  Paralip.  p.  17). 

7i:pd;o)-ov  cf.  >^^.aaa. 

TTuoi  Tcup  7rpo;aY£tv  et  similia  (a- 
y£iv,  £7i:aY£'-v)  ad  XXI  22. 

i^£[iaoTÓ;  cf.  T^ayrrefiacToc. 

*'77r£0£tV         (=      >j7r£ip£lV)        XXXIII 

49  (?). 

Tp£©£(7x)-xi  Tl  ad  XXXIII  36. 

*Tpt-/.avSr^>.ov  XXXI  lem.  (=  rpiG- 
(jocpEyyyję  Xu^v{7.  3;  cf.  7roAu/.av- 
^■rfkov,  qua  de  voce  post  Du- 
cangium  Glossar.  vol.  I  p.  572 
egit  Scblumberger.  Mólanges 
d'  arcbt^ologie  byzantine.  vol. 
I  p.  175  sqq.). 


^■'Y~oko/v'jtvj  cf.  s.  V.   l^Ecópyioc. 

u'|oCiv  —  \i'\io\Jad-v.i  ad  XVI  39 
(nisi  Sanetac  Scripturac  locus 
obstaret,  nuUa  de  u'|o'j  dubita- 
tio  foret;  simili  modo  Callicles 
promisaue  (Wt— 7.v  XXX  23. 
125  et  ^i7.r!-Za&xi  XXX  95, 
-ov£Tv  XXX  80  et  "Tzo^ziad-y.i 
XXIII  6  usurpat  cf.  etiam  dc- 
u.%'^d-y.'.  XXVIII  105,  y.7.T7.a'^7.- 
"kiCzad-y-i  XXX  92.  7t'^yvuc70'7.'. 
93,  Tpo7ro'jorO-7t  XXX  23). 

*<I>DTO©{)'ópo;  (/,7,i  -/.apiToc^ópo;)  XIV 
8  [anno  1889  idem  vocabulum 
prociisit  A.  Laspopulus  cf.  S. 
A.    Cumanudes,    (7uv7.yo}y7)  v£cov 

A£^£{OV    U-Ó   T(0V     Xoyio)v    TZ^T-ad-Zl- 

awv  dcTCÓ  T'^;  aXcó(j£{o;  "ś/pi  Td)v 
/.7.&'  v][^.ac  5(póvtov,  vol.  II.  Atben. 
1900,  p.  1093]. 

XopT7.';^£iv  ^  yooTai^ecO-aiad  XXXIII 

67. 
*y^ziaTO-/.'k'/jTÓiwu.oc  cf.  s.  v.  'E[7-[j.a- 

^ypuToy.apyapoc  XXVII  6  (habet 
etiam  Tbeodorus  Studites  Pa- 
trol. Gr.  vol.  XCIX  p.  1809  D). 


--<os^-^ 


ERRATA. 


p.  317  n.  2  legę:  XXI  (pro  XIX),  —  p.  329  Carm.  XV 
5  legę:  pioorocpa;,  —  p.  326''  15  legę:  procudit. 


Philippi  Callimachi  et  Gregorii  Sanocei 

carminum  ineditorum  corollarium. 

Kecensuit 

Adam  Miodoński. 
Praefatio. 

Cum  nuper  Callimachi  libellum  de  vita  et  moribus  Gregorii 
Sanocei  recenserem  ^).  fidelissimum  amicorum  consilium  secutus  id 
potissimum  egi.  ut  quorum  hoe  interesset  verba  scriptoris  castigata 
et  perpolita  in  promptu  haberent.  Nunc  mihi  est  in  animo  ad  quas- 
dam  partes  narrationis  illustrandas  aliąuot  carmina  in  medium  pro- 
ferre.  Unum  est  Gregorii,  reliqua  composuit  Callimachus.  Quae  po- 
ematia  partim  ab  amicitia  et  familiaritate  Italo  cum  archiepiscopo 
intercedentc  traxerunt  originem,  alia  Callimachi  affectus  curasque 
et  delicias.  postquam  amore  captus  est,  depingunt. 

Inerat  Gregorio  praeter  ingenium  et  vim  persuadendi  tanta 
facilitas.  tanta  humanitas  et  suavitas,  ut  profugum  poetam  non  so- 
lum  cum  fide  defenderet.  sed  etiam  leniter  et  benigne  acciperet. 
Non  erat  homo  restrictae  frontis,  quare  fieri  potuit,  ut  quamquam 
bilem  severiorum  civium  commovebat  saepius  cónvivio  adhibuerit 
Fanniam  Callimachi  „solatiolum";  quin  etiam  epigrammata  contra 
eandem  puellam  „per  lusum  iocumque"  contexuisse  perhibetur  (Vita 


')  Philippi    Bnonaccorsi   Callimachi  vita  et  mores  Gregorii  Sanocei  Archie- 
piscopi  Leopoliensis.  Recensait  Adam  6tephanas  Miodoński.  Cracoriae  1900. 


894 


ADAM    MIODOŃSKI 


Greg.  84.  53).  Eaąiie  ipsa  eonsuetudo  elucet  (•x  yerssibus  PhalaeciiB: 
„Dicebam:  iocus  est.  amare  fingit"  squ..  <j[uibus  Callimachus  venuste 
Gregorium  alloąuitur  et  patrem  (imniuiii  Iciporum  scite  appellat.  Scrip- 
tum  est  Iioc  carmen  fortasse  a.  1474.  quod  enim  inentioncrn  de 
segetibus  pagis  et  oppidis  ingenti  absuniptis  incendio  iniectam  in- 
venimus,  recte  mihi  H.  Zeissberg  ^)  inde  conicere  videtur,  poetam 
cogitasse  de  improrisa  irruptione  Thartarorum  a.  1474  facta,  quo 
anno  terras  Podoliae  et  Russiae  ferro  flauimaque  pervastatas  csse 
oppressumque  arehiepiscopum  Leopoliensem  in  arce  sua  dicta  Du- 
nayow  vix  se  ab  simili  clade  defendisse  memoriae  tradit  loannes 
Długosz  -).  Atque  vir,  qui  tanto  studio  Marti  deditus  forti  excelluit 
animo  (Vita  Greg.  28j,  non  dubitat  alias  inculariter  queri  se  carmi- 
nibus  „dominam  mulcere"  non  posse,  cui  Callimachus  ita  respondet, 
ut.  id  quod  moris  erat  antiquis  poetis  elegiaeis.  non  Musas  sibi 
propitias  neget,  sed  feminas  accuset.  quae  munere  potius  et  auro 
quam  blando  vatis  el()quio  famaque  apud  posteros  parta  gaudeant. 
Elegos.  qui  inter  se  argumento  excipiuntur.  uno  quasi  yinculo  argu- 
tiarum  comprebendi  satis  perspicitur.  nisi  quod  disticha  Gregorii 
(ut  cum  Quintiliano  dicam)  absinthii  multum  et  facetiae  eius.  sicuti 
caelura,  quo  ipse  fruebatur.  asperiorem  habent  indolem.  Quod  apud 
eundem  legitur  distichon: 

Yersibos  Aoniis  dominam  mulcere  laboro, 
Ut  veniat  votis  obHequiosa  meis  — 

laudo  propter  adiectivum  obsequiosus,  quod  semel  ^)  occurrit  apud 
Plautum,  Capt.  418  <Tu>  mihi  obsequiosus  semper  fuisti  (cf. 
Lindsay  ad  h.  1.),  nam  alterum  exemplura  a  Forcellinio  ex  Firmico 
Materno  allatum  (mathes.  2.  112  divinos  etiam  et  obsequiosos  homi- 
nes  =  ed.  Basil.  1538)  in  recentissima  editione  Kroili  et  Skutschii 
(Lips.  1897)  frustra  quaeritur.  Itaque  etiamsi  eo,  quod  extat  in  ca- 
pite  quinto,    testimonio    Callimachi    certo    evinceretur  *),    Gregorium 


*)  IDie  polnische  Geschichtschreibnng  des  Mittelalters.  Leipzig-  1873,  p.  Ś98. 

')  Historia  Polonica  Xlii  bib  (ed.  Lipsiensis)  =  XII  608—609  (ed.  Craco- 
łi*flsis). 

•")  Rem  mihi  confirmavit  Th.  Sinko,  qui  Monachii  gazis  Iexici  latini  inhiat. 

*)  Inter  annos  1436  et  1438  degebat  Gregorius  in  Italia,  ot  curam  ecclesiae 
ia  Wieliczka   prope    Cracoviam  constitutae   ab  Eugenio  IV  impetraret.    Cam  ilHe 
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„nonnullas  Plauti  comoedias"  lesfisse  et  „ad  illarum  imitationein 
novaqi  comoediam  seribere"  coepisse.  tanien  vix  credereni.  ex  Cap- 
t;ivorum  fabuła  vocabulum  obseąuiosus  arreptum  fuisse.  cum  tantuni 
absit,  ut  suffixum  osus  in  posterioris  aetatis  .seriiK^ne  debilitatum 
esse  iudiceinus.  ut  saepe  apud  medii  aevi  auct(jres  hoe  modo  derj- 
vata  eaque  noya  adiectiva  ipsorum  arbitrio  fonnata  inveniri  constet 
(G.  Landgraf.  Archiv.  lexic.  lat.  XII  457).  Est  autem  in  diploma- 
tibus  et  adyerbium  obseąuiose  et  substantiyum  obsequiositas.  ut  ex 
glossario  E.  Brineknieieri  elucet  (Glossar.  diplomat.,  Hamburg  u. 
Gotha  1855.  tom.  II  s.  v.  =  Du  Cange,  Gloss.  s.  v.),  eademque 
aetate  in  epistularum  subscriptionibus  yoceni  obseąuifjsissimus  in 
usu  fuisse  recte  nionuit  1.  H.  Schmalz.  Antibarb.  II  s.  v.  obsequentia. 
BoguphaluK.  qui  saec.  XIII  Annales  Poloniac  confecerat,  adi.  obse- 
quiosus  seniel  adbibuit:  „affluebat  ()bsequi(jso  aflatu  undique  prin- 
cipum  remotissimcjrum  sublimitas'"  {=  Monum.  Polon,  bistorica,  II 
p.  52r).  19) ').  Quapropter  et  Petraream,  cuius  scripta  nobis  aliquot 
suppeditarunt  exempla.  quamquara  comoedias  Plauti  crebro  avide- 
que  regiistavit -).  satis  magna  cum  probabilitate  usum  buius  adiectivi 
potiu;5  ingenio  suo.  quippe  qui  mira  dioendi  copia  et  facultate  prae- 
ditus  fuerit.  quam  ipsi  fabularum  lectioni  debere  coneesserim.  Prae- 
sto  mibi  sunt  baec:  Africae  lib.  IX  (p.  369.  6  ed.  Basil.  1541)  co- 
luisse  patronum  Scipiadam  fertur.  vitam  obsequiosus  in  omnem; 
Epist.  poet.  lib.  III  1  (p.  520.  13  ed.  Basil.  1541)  obsequiosa  soror 
(Phoebi)  velut  aemula  fratris;  Epist.  pros.  de  reb.  fam.  21  A  (ed. 
Venet.   150H)  obsequiosus  servus;  de  remed.  utriusque  fort.  I  31  p. 


tunc  ternporis  aninios  litieratoriini  fabnlae  r'auiiiiae  quam  masiine  caperent,  non 
abest  suspicio  Sanocenm  comoedias  Plaati  non  Cracoviae  id  ost  antę  itor  in  Ita- 
liam  factum,  ut  Caliimachus  autuinat,  scd  in  Italia  demnm  cognoseere  potajss*. 
V.  Caeim.  Morawski,  Histor.  Uniw.  Jagieil.  I  3!3  sq.  Si  reapse  in  hoc  studium 
adeo  incubnit,  ut  ijise  iiovam  fabulaiu  t-oraponere  institueret.  arrideat  opinio  Guil. 
Creizenachi  (Gesch.  d.  neiieren  Dramas  1  571  sq.),  Gregorium  turpia  dictu  et  pro- 
caces  fabellas  sedulo  ovitauteni  comoediam  sono  orationis  decoro  lionestaqae  specie 
conspicnam  fecisse. 

*)  Yincentiiis  Kadłubek  eandeiii  rem  his  verbis  oxpressit:  ^affavebat  undicjoe 
(Mescoui)  reniotissimorum  principuni  sublimitas"  (Mon.  Pol.  hist.  II  378,  5). 

*)  Petr.  e;  ist.  81  „Fr.  Petrarcbae  ad  .Socratem  suura  ex  Plauti  comoedii^ 
[Bnropta  occasione  servorum  malignitatem  detestaiitis  epistoła".  Ibid.  A:  „Nnper 
^nm  fugiondi  fastidii  et  relaxandi  animi  gratia  lepidissinias  fabeiias  upud  Plaut^w 
legerem  • — ł  mirura  dicta  qiiot  ibi  elegantos  nugas  invonerira". 
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130  (ed.  Bernae  1515)  obseąuiosum  illud  Hduraąue  animal  (sc. 
eąuus);  ibid.  I  65  p.  228  uxorem  . . .  obseąuiosam  piam  Hdam;  Histor. 
lul.  Caesar.  (ed.  Schneider.  Lipsiae  1827)  cap.  23,  8  si  in  me  fuisset 
obseąuiosus;  ibid.  20,  55  erga  imperatorem  nostrum  Pompeium  .  . 
obsequiosi  fuimus  et  constantes.  Si  quis  dicat  substantiyum  Plauti- 
num  furcifer  aut  locutionem  lassum,  miserrumuni  reddere  (Capt. 
503.  822)  recoyare  in  niemoriam  usuni  Gregorii.  qui  Gabrielom  epi- 
scopum  furciterum  appellayit^)  et  .mitem  reddere*  in  carmine,  de 
quo  agitur,  posuit.  haec  nihil  valent.  nam  conyiciuin  furcifer  non 
unus  Plautus  -).  phrasin  mitem  reddere  Cicero  exhibet. 

Neque  Gregorius  solum  Icpide  sermocinari.  sed  etiam  benignum 
se  praebere  consueverat.  quotiescumque  ei  cum  peregrinis  erat  com- 
mercium.  In  Callimaehum  „nullum  pietatis  humanitatisque  officium" 
omittebat  atquo  adeo  „praeyeniebat  in  plerisque  cogitationes"  eius 
(Vita  Greg.  33.  34).  Hanc  igitur  animi  yoluntatem  tcstatur  epigramma 
de  quadam  Maronilla.  quae  archiepiscopi  beneficio  nuptias  adepta 
est.  Callimachus  gratias  agit  insulsa  tamen  utitur  ratione  in  con- 
ferenda  misericordia  Dei  cum  liberalitate  Gregorii. 

Quae  olim  Oyidius  de  Aesaco,  Priami  filio,  cecinerat: 

Oderat  hic  urbes,  nitidaquc  reniotus  ab  aala 
Secretos  montes  et  inambitiosa  colebat 
Rnra.  nec  Iliacos  coetas  nisi  rarus  adibat  — 

{Metam.  Xl  764  squ.) 

cadunt  fere  omnia  in  archiepiscopum  Leopoliensem.  Is  enim  pro- 
grediente  aetate  cum  magis  magisque  rebus  publicis  abstineret,  in 
yilla  Dunayow  Leopoli  proxima  se  continebat  accedebatque  „Leo- 
polim,  prout  magnarum  sollemnitatum  ratio  exegisset  aut  caerimo- 
niae"  (Vita  Greg.  29).  Hue  spectat  Callimachi  „Eyocatio  ex  rurę 
in  ciyitatem  pro  Natali  Christi  ad  Gregorium  Sanoceum".  Carmen 
mira  iocunditate  facile  ad  se  allicit    eoque    suayitatem  auget.    quod 


')  Zeitachr.  d.  Ver.  f.    Gescb.  a.  Altert.    Schlesians  X  p.  378  Tu  nc  fogam 
fingas  regressum  hunc  et  pietatem  i  In  vitium  vertas,  furcifer,  ore  tuo. 

')  Cf.  G.  Hoffmann,  Schimpfworter  d.  Griech.  u.  Romer  (Beri.  1892)  p.  16, 
ubi  prolata  habes  exempla  ex  Planto,  Terentio,  Horatio,  Suetonio,  Plinio  sec, 
Apnleio  et  Cicerone.  Qaibus  addo  Sextam  Amarcinm  (saec,  Xl),  Serm.  IV  245  (ed. 
Manitius,  Lips.  1888)  et  Petrarcam,  Eclog.  VI  p.  40,  6  (ed.  Basil.  1541);  Afric 
VUI  p.  306,  8. 
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simplici  ratione  veritatisque  colore  Natalem  Christi  effingit.  De  tem- 
pore  si  quaeras.  puto  equidera.  quamquani  in  sententia  non  perse- 
vero.  scriptuni  esse  a.  1471,  nam  ex  versu  65  „te  Musa  tui  vocat 
ecce  Philippi"  licet  colligere,  usum  familiaritatis.  qua  uterque  con- 
iunctus  erat,  multum  crevisse  amicitiainque  longius  ultra  initia 
necessitudinis  a.  1470  facta  progressam  esse.  Qui  hoc  negabit,  cli- 
gat  necesse  est  annum  1470.  quoniam  Callimaehus  ineunte  anno 
1472  Cracoviam  migrayit. 

Ubi  postquam  a  rege  Casimiro  gratiam  iniit,  filios  eius  lohan- 
nem  Albertum  ot  Alexandrum  latinis  litteris  instruere,  paulo  mox 
amplissima  legationuin  munia  obire  coepit.  Neque  tamen,  qui  velut 
alterius  vitae  initium  oi'sus  est,  varietatem  voluptatis  conteranebat. 
Itaque  iterum  castra  Cupidinis  ingressus  amore  Drusillam  quandam 
prosequi  sustinuit  atque  Sbigneum  de  Oleśnica,  episcopum  Yladisla- 
yiensem.  isti  raulierculae  morem  gesturum  eodem  exemplo,  quo  Gre- 
gorius  Fanniae  gessisset,  confidenter  sperabat.  Haec  enim  dicit  Calli- 
maehus in  epistula  vitae  Gregorii  praemissa:  „quod  Fanniella  fuit 
in  exilio  meo,  id  nunc  est  Drusilla  in  servitute"  ^).  Quamquam  si- 
lentio  non  praetereo,  Calliniachum  ea  uti  ardoris  excusatione,  ut  in 
elegia  „Ad  Cupidinem"  inscripta  fateatur  et  praecepto  illo  „Nosce 
te"  et  instantibus  novae  militiae  tormentis  commotum  diu  se  lucta- 
tum  esse  fervidam  animi  naturam  compescere. 

lam  vero,  quae  apud  Caliimachum  deprehendimus  vestigia  A'e- 
terum  poetarum  maxime  Catulli.  Horatii,  Ovidii,  Propertii  et  Mar- 
tialis.  in  adnotationibus  potissima  quaeque  digesta  habes.  Non  te- 
mere  tamen  insistebat  yestigiis  antiquis  neque,  si  a  paucis  locis 
discesseris,  totus  in  illis  haesit.  Scilicet  in  carmine  „Ad  Cupidinem" 
non  modo  passim  et  sententias  et  singulas  locutiones  priscorum 
auctorum  imitatione  expressit,  verum  etiam  suam  inventionem  ratio- 
nemque  effingendi  quominus  praestaret  non  omisit. 


*)  Servitate  affectnm  se  ait  Callimaehus,  quando  officia  regi  praestabat; 
ezilium  referri  ad  aetatein  apud  Gregorium  actam  liquet.  Cf.  H.  Zeissberg,  Dłe 
poln.  Gesch.  d.  M.  p.  384  et  quae  Callimaehus.  cum  Cracoviae  degeret.  ad  Fan- 
niam  scripsit  (cod.  Vat.  5156  fol.  46  recto) : 

Et  modo  nostrorum  repetit  mens  tempus  amorum, 

Ponit  et  antę  oculos  gaudia  quanta  tuli, 
Utque  mei  potui  leviter  tolerare  labores 

Exilii  et  modica  laetns  in  urbe  fui. 
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II. 

Ceterum  ut  versus  Callimachi  rectius  diiiidicentur,  non  super- 
sedeo  de  codicibus*)  dicere.  et  tantum  quidem.  quantura  angustus 
divul,2:atorum  carminiim  ambitus  postulare  yidetur.  Libri  manu 
scripti;  quibus  in  eonstitiiondo  yerboriun  contextu  usus  sum,  omnes 
sunt  miscellanei: 

Codex  (Florentinus)  Laurentianus  bibliothecae  Gaddianae,  plut. 
89  Nr.  73,  chartaceus  in  quarfcr>  minore.  scriptus  circa  a.  1473 
manu  Nicolai  Usolini  ^in  insula  et  civitate  Cliyi"  (nobis  A).  Constat 
foliis  67;  folia  47 — 52  continent  „Callimachi  Experientis  carmina", 
humore  ita  laesa,  ut  tituli  rubro  coL.re  scripti  vix  legi  possint.  Cf. 
H.  Zeissberg,  Die  poln.  Gescli.  358;  Archir  f.  osterr.  GesL'h.  (Wien 
1877)  tom.  55  p.  42  sq 

Sub  finem  vitae  Gregorii  Sanocei  ipse  Callimachus  nonnulla 
carmina  in  unum  collegit  et  ad  eonsanguineum  Ainolphum  Thedai- 
dum ")  niisit  (vide  H.  Zeissberg.  Dic  poln.  Geseh.  393).  Hinc  duxit 
originem: 

Codex  Yaticanus  Nr.  5156  (B)  membranaceus  in  quarto  min. 
saeculo  XV  cxeunte  exaratus;  fol.  1  —  50  Phiłippi  Callimachi  ad 
Fanniam  Swentocham  Elegiarum  libellus.    Cum  hoc  libro  cohaeret: 

Codex  chartaceus  bibl  regalis  Parmensis  Nr.  327  (olim  signa- 
tus  H.  H.  VIII  34)  saec.  XVI  scriptus  (C);  fol.  1—36  Fannietura 
Callimachi.  In  fronte  codicis  extat  effigies  Callimachi  calamo  deli- 
neata,  cui  subscribitur:  „Progenitus  Thusco  sanguine  Callimachus." 
Sequitar  brevis  poetae  vita  enarrata  saec.  XVIII  a  bibliothecario 
Parmensi  P.  M.  P(aciandi):  „De  Callimaclu  Experientis  Fannieti; 
commentariolum".  Uterque  codex  CBG)  exhibet  epistulam  Callimachi 
ad  Thedaldum  datam. 

Cum  tempore  procedente  numerus  carminum  cresceret.  factum 
est.  ut  multa  manibus  „scholasticorum"  versarentur  sine  ordine  ac 
fere  incerto  auctore.  Cui  i n commodo  ingeniosus  Callimachi  discipu- 
lus  Mathias  Drzewicki  auctore  B.  Galio  ladrensi  (Dalmatino)  occur- 


')  Quoniaui  codicon  Florentiacs  inspicere  non  potui,  acyniescondum  erat  in 
collationibas,  ąuas  inihi  Stanislaus  Windakiewicz  utondas  liboraiiter  coucossit. 
Codices  A^^aticanura  5156,  Vut.  2-^69,  Barberinum  et  Parmensem  ipse  Romae 
excussi. 

*)  De  nomine  conf.  L.  Fournier,  Les  Florentins  eu  Pologne,  Lyon  1894 
p.  212  sq. 
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rere  unimuin  incluxit').  Statuit  itaque  Tironis  exemplo,  ,a  quo  ple- 
raque  Ciceronis  sui  scripta  colleota  sunt  et  posteris  trarlita  legenda', 
amatorias  elegias  colligere  et  emendarc  nec  non,  iit  propositum  ex- 
sequeretiu-.  a  Callimacho  ipso  adiavari  voliiit.  'riii  cum  a.  1491  post 
Hungaricam  principis  lohannis  Alberti  expeditionem  otium  apad 
Petrum  de  Bnyno  episcopum  Vladislavienseni  in  Cuiavia  nanctus 
esset.  fticile  Dreuitio  arte  sua  subvenire  potuit.  Quo  pacto  —  ait 
Callimachus  —  agam  me  retro  et  repuerascam,  ut  eum  animum 
simul  et  cogitationes  induam,  quae  fuerunt  mihi,  quando  talia  per- 
scripsi.  Experiar,  quantum  possim.  a  me  ipso  propter  te  (de  Dre- 
vitio  dicit)  extorquere,  quando  et  Galio  nostro  yidetur  fore,  ut  nu- 
gae  illae  inter  poetica  nostri  temporis  tolerentur.  Ita  non  „multis 
sanę  interlapsis  septimanis  post"  repetitis  curis  orta  est  nova  sylloge 
emendata  et  in  ordinem  digesta,  quam  Drevitius  „lUustri  et  Magni- 
iico  Laurentio  filio  Petri  Francisci  de  Medicis  nobili  Florentino" 
dedicavit  splendidissima  epistula  adiuncta  (circa  a.  1491 — 2;  cf.  H. 
Zeissberg,  1.  1.  o96).  Hanc  rationem  recensorum  poematorum  refert: 

Codex  Vaticanus  membr.  Nr.  2869  (D),  saec.  XVI  (?)  seriptus 
in  quarto.  Fol.  1 — 4  continetur  epistula  Dreuitii;  sequitur  usque  ad 
fol.  92  „P.  Callimachi  Experientis  elegiarum  libellus". 

Post  obitum  Callimachi  magnam  eius  carnrinum  et  epistularum 
copiam  consanguineus  amicusque  Lactantius  Thedaldus  ipse  suo 
chirographo  maudavit 

Codici  chartaceo  (Ej  scripto  saec.  XV  exeunte.  Asservatur 
Romae  in  bibliotheca  Barberina  Nr.  1731  (XXX.  104).  Foliis  1—93 
insunt  poemata  Callimachi,  fol.  94 — 138  epistulae  Thedaldi,  fol. 
141 — 150  Callimachi  Homilia  super  euang.  de  8  beatitudinibus  (H. 
Zeissberg,  Die  poln.  G.  400;  Arch.  f.  ost.  Gesch.  55,  45).  Proxime 
ad  hunc  librum  accedit  eundemque  praebet  ordinem  carminum  Cal- 
limachi 

Codex  chart.  Laurentianus  bibl.  Gadd.  Nr.  43,  plut.  91  super. 
(F),  seriptus  in  quarto  min.  saec.  XV  „varia  manu  sed  parum  ca- 
stigate".  Constat  fol.  142,  fol.  54—139  Callimachi  poetae  clarissimi 
carmina,. 

Quae  cum  ita  sint,  inprimis  illud  refert.  quam  yirtutem  attri- 
buamus  codici   D,   qui   ab  ipso  Callimacho    emendata  carmina  am- 


')  Cas.   Morawski,    Hist.    Uniw.    Jagiell.    II  144—145  et  H.  Zeissberg,   Die 
poln.  Gesch.  395  sq. 
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plectitur.  Quanti  aestimanda  est  Iiaec  altera  editio?  Qua  in  quao- 
stione  ea  est  nostra  ratio,  ut  inter  se  comparentur  retractata  elegia 
Ad  Cupidinem  et  eiusdem  genuina  forma  in  cod.  A  servata.  Oculis 
le<^entium  subioio,  quae  mihi  visa  sunt  gravioris  momenti: 


cod.  A 

A'erss.  9  Non  mi  ii  i    divitiae    nou 
tempora  laeta  quiesve 

11  — 12  Saeve,  laboranti  qaid 
iongis  pondera  coUo  Non  ti- 
bi  sat  quod  erat  fors  ini- 
m  i  c  a  mihi? 

14  Sacculus  id  vacuu8  et 
toga  lassa  (sic)  vetat. 

35 — 36  Cur  modo  contentus  ge- 
lidia  tritisąue  lacernis  | 
Exopto  cultas  ambitiosus  opes? 


cod.    I) 
Non  a  ni  mus  vacuas  n.  t.  1.  q. 


Saeve    sqq.        Quod    sine    te   torqaet 
vix  tolerabile  onas 


Pub  lica  sed  vacuo  res  vetat  esse 
mihi. 

Cur  modo  inornatns  populoque  coloii- 
bus  aequus  Cultior  ac  dispar  om- 
nibus ire  paro? 


Ita  correxit  quinquagenarius  homo,  cum  „inter  bonos  Sarma- 
tas"  opibus  affluebat  et  negotiis  publicis  distentus  erat.  Quid  ergo? 
utrum  puduit  poetam  profiteri  profeetum  esse  in  Polonia  ab  exi- 
guis.  initiis,  an  repente  oblitus  est,  in  antiquis  erotopaegniis.  quorum 
ingenio  se  applicuerat,  neque  togas  tritas  neque  sacculum  plenum 
aranearum  reticeri?  Praeterea  ubi  memoriam  paupertatis  delevit 
vim  orationis  non  auxit:  vers.  9  Non  animus  vacuus  squ..  quae 
verba  propter  fere  eandem  iteratam  notionem  velut  languorem 
arguunt. 

Vers.  15 — 16  „suadesque  puellae  |  Cum  forma  repetam  sin- 
gula  facta  meae"  optime  dicitur  de  factis  hoc  est  de  vitae  ratione 
et  forma  describendis,  ut  infra  v.  45 — 46  „facies  ...  et  mores"  et 
apud  eundem  Callimachum  in  epistula  ad  Thedaldum:  Scriberem 
tibi  multa  de  forma  et  moribus  ipsius  (sc.  Fanniae)  in  cod.  B 
fol.  2  verso.  Idem.  Ad  Aulum  Bassuni  43  sq.  Nec  dubito  antiquas 
nostrasque  anteire  puellas  |  Cum  dicam  mores  efiigiemque 
meae  (cod.  B  fol.  S"").  Cf.  etiam  V.  Hoelzer  i)  p.  30—31.  Quae  in 
cod.  D  tradita  sunt:  „s.  p.  cum  forma  laudes  evigilare  meae". 
continent   quidem    poeticum    yocabulum    evigilandi    de  conficiendis 


*)  Yolkmar  Hoelzer:  De  poesi  amatoria  a  comicis    atticis    exculta,    ab  ele- 
giacis  imitatione  expressa.  Diss.  Marpnrgi  C.   1901. 
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libris  usurpatum  ^),  sed  ambiguam  reddunt  sententiam,  iucertum  eniin, 
utrum  poeta  coniunxent,  puellae  cum  forma  meae'  (=  p.  formosae  m.) 
an  ,ciim  forma'  sensu  'formose'  rettulerit  ad  verbum  ,evigilare'. 

V.  20  „Et  bellum  ferii s  tempus  in  omne  carens".  Metro 
accomodetur  ablat.  feriis,  si  per  synaeresin  legamus  feris,  quam 
contractionem  inscriptiones  et  poetarum  firmat  auctoritas:  e.  g. 
nuptis  =  nuptiis  CIL.  II  1963.  Verg.  Aen.  V  269  taenis  =  taeniis. 
Cf.  Sommer.  Handb.  d.  lat.  Laut-  und  Formenl.  p.  361  et  L.  Muelleri 
De  re  metr.  poet.  lat.  ^ed.  p.  300  squ.  Sod  rectius  conicies  ,feriis' 
correpta  prima  syllaba  efficere  anapaestum,  quia  Callimachus  in 
prima  editione  clegiarum  saepius  eadem  licentia  quantitatem  muta- 
vit:  1)  militare  pro  militare:  Ad  Aul.  Bassum  19  Ardor  iiiest  menti 
tecum  militare,  Cupido  (in  cod  B  fol.  4^);  postea  correxit  ipse  , Ardor 
inest  menti  tecum  gerere  arma^  Cupido'  (cod.  D  fol.  6'").  2)  fatiga- 
tus  pro  fatlgatus:  Ad  Glauc.  Enet  5  Nam  cum  fortuna  dudum  fa- 
tigatus  iniqua  (cod.  B  fol.  ó"");  N.  c.  f.  d.  vexatus  i.  (cod.  D  fol.  6''). 
3)  detur  pro  detur:  De  coron.  48  Phoebe,  licet  toti  lux  detur  inde 
polo  (cod.  B  fol.  T*");  cod.  D  fol.  9'":  Phoebe,  licet  caeli  luceat  inde 
decus.  Lectione  cod,  D  ,et  bellum  nulla  condicione  vacans'  poetis 
adamata  locutio  ,tempus  in  omne'  submota  est. 

Vers.  50  ,Iurabat  prae  me  nolle  tenere  Iovem'  desumptum  ex 
Catullo  72,  2  (dicebas)  ,Lesbia,  nec  prae  me  velle  tenere  Jovem'. 
Similiter  Catull.  70,  2.  Osrid.  Heroid.  4,  36.  Cf.  Prop.  II  34,  18. 
Quod  dictum  erat  efficacissime,  infregit  cod.  D:  Aoniis  fuerat  digna 
placere  viris. 

Vers.  53  ,0  quales  mihi  mente  dies  noctesque  parari  |  Con- 
cipio'.  Non  secus  querebatur  Callimachus  in  elegia  „Ad  Fanniam" 
(cod.  D  fol.  38^):  Heu  sine  te  quales  patior,  raea  Fannia,  noctes  j 
Heu  quales  cogor  nunc  tolerare  dies.  Ibid.  fol.  40^:  Haec  ego  sive 
dies  instet  seu  tempera  noctis  |  Non  intermissa,  Fannia,  voce  queror. 
Cf.  Tibull.  III  6,  53-54  (II  4,  11).  V.  Ant.  Zingerle,  Ovidius  I 
p.  91  et  Hoelzer,  1.  c.  48.  In  cod.  D  traditur:  O  mihi  quas  iterum 
turbas  gemitusque  parari  |  Concipio. 


*)  Ovid.  Trist.  I  1,  108  Quos  (libros)  studium  cuuctos  evigilavit  idem;  ars 
amat.  II  285  vig^ilatum  carmen.  Cf.  Ciris  46  Accipe  dona  meo  multum  vigiiata 
labore.  His  adde,  qaae  adiiotavit  Paulus  Brandt  in  cornmentario  ad  art.  amat.  II 
285  (  =  P.  Ovidi  Nasonis  De  arte  amatoria  libri  tres.  Erklart  von  P.  B.,  Leipzig  1902). 
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Non  praetennittendum  in  uno  cod.  A  scriptum  esse  .porrigis 
ora"  5.  ubi  reliqui  ,porrigis  era*  offerunt.  In  ceteris  quoque  sua  stat 
auctoritate  cod.  A.  qui  solus  habeat:  4  imraemor;  12  non  tibi;  15 
iubes;  18  abnegat;  25  vigilumqiie  greges;  62  tui...  precor.  (Juod 
vero  legimus  ,Silvia,  Silviola-  pro  'Fannia.  Fanniola'  v.  7  et  48, 
sicut  V.  133  Asterie  (=  Hor.  carm.  3,  7,  1)  pro  ,Phryne',  ambigitur 
utrura  variandi  causa  ab  ipso  Callimacho  positum  sit,  an  datum  ab 
Ugolino.  Itaque  in  re  dubia  memoriani  reliquorum  librorum  prae- 
ferre  malui. 

lam  yidemus,  Callimachum  haud  attentissima  cura  recensuisse, 
quae  viginti  antę  annis  mente  concepta  in  litteras  tradiderat.  Neque 
ei  contigit  elegiam  iuvenili  ardore  retractare,  imnio  eam  viam  in- 
gressus  est,  ut  denuo  admota  manu  languidius  nonnulla  procederent. 
Cum  autem  nostra  intersit  scire  eas  condiciones  rationesque  tempo- 
rum,  quibus  auetor  impulsus  sit,  magisque  deleetet  poetae  calor 
quam  fatigatum  ingenium,  in  edenda  elegia  „Ad  Cupidinem"  a  par- 
tibus  codicis  A  standum  existimo.  Ex  his  apparet  codices  E  et  F, 
qui  cum  libro  A  plurifariam  congruant,  in  genuina  forma  Callima- 
chi  verborum  restituenda  neglegi  nefas  esse.  Nec  tamen,  ubi  nos 
cod.  A  deficiat,  temere  hos  duces  sequendos  ideo  putavi.  quia  utrum- 
que  librum  modo  menda,  modo  adulterina  additamenta  ex  studio 
explicandi  vel  suo  modo  mutandi  sive  corrigendi  orta  pristinisque 
verbis  substituta  inquinaverunt. 


I. 


Ad  Gregorinuł  Saiioceiim. 


Dicebam:  iocus  est,  amare  fingit, 
Nec  veris  tepet  ignibus  Diones 
Gregorius,  pater  omnium  leporum. 


I.  Carmen  extat  in  cod.  D  fol.  76'— 76^;  E  fol.  70v ;  F  fol.  124  (nr.  104)  ' 
Ad  Gregorium  Sanoceum]  cf.  Praefat.  p.  2.  H.  Zeissberg,  Die  poln.  Gesch.  p.  397 
8q.  Perverse  inscripsit  cod.  E:    Ad  Sbigneam  episcopum  3  Gregorius]  trisylla- 

bum  ponitur  i  in  consonaiitem  versa,  ut  in  hendecasyllabo  Catulliano  55,  10  Ca- 
meriura  mihi,  pessimae  puellae;  Gregorus  I);  Sbigneus  E  j|  pater  omniam  lepo- 
rum] GatuU.  21.  1  Aureli,  pater  esaritionum.  Calliraachus.  ad  Pomponium  Laetura 
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Sed  ludłt  ealamo  licentioso 
5      Et  curas  simulat  leves,  cupitąue 

Commenta  Yeneris  iocatione 

Mavortis  stimulos  levare  vero8. 

Sed  cum  te  prope  et  hinc  et  inde  circum 

Turres,  moenia,  castra,  civitates, 
10      Arces,  oppida  bellicasąue  moles 

Et  pagos  segetesąue  villularum 

In  flammas  abiisse  nuntietur, 

Et  tantum  undique  saevientis  ignis, 

Quantuni  non  patrias  agens  quadrigas 
15      Prognatus  Clymene  excitasse  fertur: 

Non  solum  modicis  inustulatum 

Flammis  et  placido  tepere  amore 

Credam,  sed  rapidi  quod  ignis  usquam 

In  terris  fuerat  simul  coactum, 
20      In  te  yiribus  aestuare  cunctis, 

Aut  incendiyomo  inclitas  camino 

Tyrrheni  ac  Siculi  insulas  profundi 

Hue  omnes  Venerem  tulisse,  et  in  te 

Inclusos  Steropem  Pyracmonemque 
25      Cum  claudo  Yeneris  viro  deorum 

Irato  fabricare  tela  regi, 

Per  quae  tot  simul  excitantur  ignes. 


1 :  Pomponi,  pater  eraditionam  (coJ.  D  fol.  G?"")  |  4  ludit  ealamo  1.]  Idem  dixit 
Callimachus  de  versibus  amatoriis,  quos  Komae  confecerat:  Nugas  illepidas  ineptu- 
lasąue,  j  Quas  scripsi  ealamo  licentioso  (ad  Pomponium  Laet.  7  sq.)  ||  15  pro- 
gnatus Clymene]  Phęton  (  =  Phaothoii)  EF,  duabus  syllabis  pronuntiandum,  in  qua 
re  provocare  potes  ad  Yarronem  Atacinum  et  Manilium  (L.  Mueller,  De  re  metr. 
*ed.  p.  312).  Nomen  hoc  librarius  explicandi  causa  inseruisse  videtur  1 J  excitassc 
fertur  (fertur  in  cod.  D  in  ras.  2  m.)J  creditur  excitasse  quondam  EF  j  j  16  inustu- 
latum] idem  atqne  ustulatum  vel  inustum;  verbum  abest  lesicis  ||  18  sqq.  Calli- 
maehus,  nisi  me  fallit,  in  his,  quae  sequuntur,  pendet  ex  Ovidio,  Metam.  XIII 
867 — 9,  ubi  Cyelopis  querela  profertur:  „Uror  enim,  laesusque  exae8tuat  acrius 
ignis  Cumque  suis  videor  translatam  yiribus  Aetnam  ]  Peetore  ferre  meo"  | 
20  extuare  cod.  D  |  |  21  incendivomo]  vox  novicia  formata  ad  similitudineni 
adiectivi  ignivomus  |  |  24  Steropem  Pyracmonenique]  cf.  Verg.  Aen.  VIII  425. 
Ovid.  Fast.  IV  288  |  |   26  irato]  ineo  E. 

26* 
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II. 

Ad  Gregoiiiim  Saiioceum. 

Qiiid  quereris,  numero  nequeas  quod  verba  ligare, 

Quodque  tibi  nullus  carminis  usus  adest? 
Gratia  blandiłoquis  tanquam  foret  ulla  poetis, 
Nec  potius  dives  quilibet  esse  vclit. 
5      Praeteriere  di  u  felicia  tempora,  quando 
Carior  argento  candida  fama  fuit. 
Tunc  erat  ingeninm  doctas  coluisse  per  artes 

Utiłe  et  Aoniae  tendere  fila  lyrae; 
Proderat  et  vati  teneras  laudare  puellas, 
10  Yersibus  atque  illas  nobilitare  suis. 

Tempore  sed  nostro  laudari  nulla  laborat, 
Nulla  est,  quae  fieri  carmine  nota  velit. 
Quaelibet  aurata  mavult  sub  veste  nitere, 
Quam  se  Yergilii  promernisse  tnbam, 
16      Et  modo  gemmato  vivens  spectetur  in  auro. 
Pro  nihilo  famam  post  monumenta  putat. 
Ipse  deus  vatum  divino  concinat  ore: 
Phoebus  spernetur.  si  modo  pauper  erit. 


II.  Codices:  D  fol.  76v— 76i-;  E  fol.  69^';  F  fol.  123  (Nr.  102)  |  {  Ad  Gregorinra 
Sanoceum]  Ad  Sbigneum  episcopum  E  j  j  1  verba  ligare]  Inconditam  locutionem  ab 
ipso  Gregorio  in  carmine,  quod  deperiit,  adhibitara  Callimachum,  cui  haec  incul- 
care  nolo,  repetere  conicio  1 1  3  sqq.  Ne  sint  fastidio,  suppriraere  libet  verba  pri- 
Bcoram  poetarum  auri  famem  essecrantia.  Quae  Zingerle,  Ovidius  I  87  congessit, 
facile  augeri  possuut  (vid.  V.  Hoclzer,  De  poesi  airiat.  p.  70)  j  j  3  poetas  D  1.  m.,^ 
corr.  2  m.  j  j  7  sqq.  Cf.  Ovid.  Amor.  111  8,  3  Ingenium  quoDdam  fuerat  pretiosius 
auro,  I  At  nunc  barbariaet  grar.dis,  habere  nihil  1 1  8  Cum  hnic  sententiae  et  ten- 
dendi  et  tangendi  vocabulum  conveniat  (e.  g.  Petrarca,  rer.  memor.  I  8  B.  „si 
asino  lyrara  tangam"),  non  possum  expedire,  utrum  sit  genuinum.  Kecepi  in  textum 
lectionem  codicis  D  (tendere  ;  tangere  E),  qui  memoria  magis  sincera  et  integra 
praestat  |  j  14  Yergilii]  Si  nomen  affert  nobilissimi  Komanorum  poetae,  quem 
Homero  proximum  credebant  antiqui,  poesin  in  universum  intellegit.  Cf.  P.  Brandt, 
ad  Ovłd.  art.  amat.  I  LI  o37— 338  (Append.  240)  |  |  16  post  monumenta]  dicitar 
„post  funus,  post  fata,  post  cineres,  post  busta'',  similia  ||  17  sq.  Cf.  Ovid.  ars 
amat.  II  279  sq.  Ipse  licet  venias  Musis  comitatus,  Homere,  |  Si  nihil  attuleris,  ibis, 
Homere,  foras;  id.  Amor.  1  8,  61.  Tibull.  II  -i,  13  Nec  prosuat  eiogi  noc  carminis  auctor 
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Cum,  (lare  quae  possis,  dederit  fortuna  tuumąue 

Ingenium,  frustra  carmen  inane  cupis. 
Vestibus  atque  auro  dominam,  non  versibus,  orna: 

Muneribus  facilem  se  dabit  illa  tuis. 
Quod  si  forte  velit  potius  per  carmina  nomen, 

Femineaque  vacat  pectus  avaritia: 
25      Da  mihi  divitias,  ego  tot  cantare  paciscor 

Carmina.  quod  surdis  auribus  esse  volet. 


III. 


Gregorius  Saiioceus  ad  Culliiiiachnm. 

Diyitias  poscis.  reddas  ut  carmine  surdam, 
Quam  cupio  patulis  auribus  atque  animo! 


Apollo  sqq.  ]  19  tuaqiie  EF  |  20  ingeuinm]  virtus  qaid,  EF  ]  26  ąuodj  fungi- 
tar  munere,  ,ut'  consecatłvi.  Cum  coniunctivo  apud  iurisperitum  Sextum  Pompo- 
niam  (II  saec.  p.  Ch.)  ad  S.  30,  12,  3  volaatas  ergo  facit,  qnod  in  tostnmento 
scriptum  valeat.  Cf.  Guil.  Kalb,  Roms  luristen  (Lips.  1890)  p.  30.  Callimach.  Vita 
Greg.  21  extr. :  sic  de  vita  .  .  .  loquebatur,  qaod  facile  sibi  ipsis  possent  polliceri. 
Cum  indicativo  e.  g.  apud  Mamert.  Claudian.  (Schmalz,  Lat.  Synt.  §  291 »,  qni 
usas  posterius  mirum  quantam  porcrebruit  ita  tamen,  ut  promiscue  et  ,quod'  et 
,nt'  adhiberentor.  Conf.  Monujn.  Polon.  hist.  II  p.  477,  23  prosecuti  in  tantum, 
^uod  pervenerunt;  50i,  9.  572,  8.  648,  13;  sic  quod  perierunt  p.  925,  7;  adeo 
quod  reddidit  813,  8  passim.  Callimach.:  Histor.  rerum  gest.  (Monum.  Polon.  hist. 
VI)  p.  2-4,  2  sq.  tanta  moderatione  regnavit,  quod  maluerunt  (pro  quo  nonnulli 
scripserunt  „ut  maluerinf);  ibid.  p.  74  tanto  consensu,  quod  habuit  (var.  lect. 
„ut  habuerit").  Id.  Yita  Sbign.  card.  (Monum.  Pol.  VI)  p.  233  extr.  tantum  va- 
luit,  quod  habebatur;  p.  251  (cap.  21  in.)  eo  usque  afficiebatur,  quod  nunquam 
dubitavit. 

III.  Cf.  cod.  D  fol.  76'-;  Efol.  701-;  F  fol.  123  (nr.  103)  \  \  Gregorius  Saaoceus 
ad  Callimachum]  ita  scripsi,  quoniam  argumentum  huius  epigrammatis  cum  supe- 
riore  artissime  consociatum  aperte  postulat,  ut  Gregorius,  ad  quem  illa  data  siat, 
hic  respondeat;  De  eodem  D;  Sbigneus  opus  ad  Callimacum  EF  j|  2  patulis  au- 
ribus] Idem  Gregorius,  epitaph.  Viad.  lagell.  v.  7  patulas  aures  (apud  loannem 
Długosz,  Hist.  Pol.  ad  a.  1134  ed.  Lips.;  cod.  lohannis  de  Slnpcza  XV  saec.  fol. 
129''  et  alii  libri  praebeiU  ,patalo'.  Vide  A.  Briicknerum  „Średn.  poez.  łacin. 
w  Polsce-*  (seor.  impr.)  p.  32  Versum  misere  scriptum  et  Th.  Sinko  (Eos  VI  243 
„Qnanta  tamen  patulas  traiecta  advenit  ad  aures")  et  ego  („Q,  t.  p.  traiecta  ad 
meas  erat  aures",  cf.  ed.  Lips.:  „Q.  t.  p.  traiecta  meas  venit  aures")  persanare 
conabamur,  sed  vereor,  ne  emendando  plus  iusto  tribuatur  ipsi  auctori,  qui  epita- 
phium  mendose  confecerit.  In  eodem  epitaphio  v.  97  patulae    (laudes).    Cf.  Horat. 
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Quid  mihi  versiculis  opus  est  doctaque  Thalia, 
Auriculas  dominae  rumpere  si  cupiuin: 
5      Id  melius  gratis  possent  aestate  cicadae, 
Aut  ctiam  ranae,  garrula  turba,  dare. 
Yersibus  Aoniis  dominam  mulcere  laboro, 

Ut  yeniat  votis  obsequiosa  meis. 
Hoc  mihi  si  dederis,  si  mitem  carmine  reddes: 
10  Accipe,  iam  dicam,  divitiasque  dabo. 


IV. 
Ad  Gregoriiim  Sanoceuiii. 

Vota  Deus  nec  prima  tamen  nec  semper  adimplet. 

Et  precibus  iustis  saepe  minora  dedit: 
Praecurris  dando  sed  tu  poscenda  solesque 


epist.  II  2,  105  II  3  Thalia]  scribitur  etiam  Thalea  ap.  Ovid.  art.  am.  I  264.  Verg. 
ecl.  6,  2  (cf.  P.  Brandt,  Ovid.  art.  ara.  p.  205;  Georges,  Lox.  d.  lat.  Wf.  s.  v.)  1 1 
4  rumpere]  claudere  E.  Yerbum  receptum  ex  Vergilio,  Georg.  III  328  et  cantu 
qaerulae  rumpent  arbusta  cicadae  (  =  Copa  27)  petitum  esse  veri  simile  ||  5  aestate 
cicadae]  Talem  hexametri  clausulam  in  scaenam  prodaxerat  Lucretius,  a  Lucretio 
didicit  Ovidius,  ars  amat.  I  271.  Cf.  Zingerle.  Ovidius  II  p.  32  []  6  garrula  turba] 
Contra  episcopum  Agriensem  ita  exorsuB  est  dicere  Gregorius :  Garrula  lingua  tace 
(Vita  Greg.  praef.  V  verso,  adn.  1).  Quod  hic  de  ranis  Ioquacibus,  prolatuin  est  a 
Lnpulo  Bodmanensi  de  dialecticis,  qui  inter  verba  consenescerent:  „Quemque  (sc. 
Aesticampiannm)  sophistarura  garrula  turba  times"  (C.  Morawski,  Hist.  Uniw. 
Jagiell.  II  204).  Evolvas  etiam  Antibarbarum  s.  v.  garrulus  ]  |  7  mulcere  laboro] 
iadem  ratione  ponunt  in  fine  versus:  Hor.  ep.  I  3.  2  scire  laboro;  I  SiO,  16  ser- 
vare  laboret;  sat.  I  1,  112  superare  laboret;  cf.  ars  p.  168.  192.  inb.  Ovid.  art. 
amat.  I  85  reperire  labora;  metam.  ''3,  285  ferro  laboro;  13,  809  retinere  iabores 
Persias  2,  17  scire  laboro.  Statius,  Silv.  I  5,  10  ne  nnmerare  labora.  Silius  Ital., 
Punic.  XII  203  revocare  laborat ;  XIII  617,  XVII  357.  Cf.  Petrarc.  Afric.  VII  p. 
302,  19  reperire  laborat  |  |  8  ut  veniat  8q.]  =  ut  se  praebeat  obsfequentem.  Vid. 
fropert.  I  15,  4;  Tu  tamen  in  nostro  lenta  timore  venis,  qnibu8  poeta  de  Cynthia 
conqueritur,  qaae  se  nimis  duram  praestet,  quam  nihil  amantis  dolor  tangat  1 1 
obsequiosus]  cf.  Praef.  p.  2  j  |  10  Fortasse  in  memoriam  revocare  licet,  quod 
apud  Martialem  Tuscus  Maecenas  Vergilio  dicit:  VIII  56,  11  Accipe  diritias  et 
vatuni  maximu8  esto. 

IV.  Carmen  legitur  in  cod.  D  fol.  84'-  — 84^ ;  E  fol.  79^ ;  F  fol.  132  (nr.  136)  |  [ 
Ad  Gregorium  Sanoceum]  Ad  Gregorium  Archiepum  E  j  j  3  praevenis  in  dando  E 
(adversu8  metrum).  Dicit  poeta  Gregorium  solitum  esse  dare  beneficia  antę  quam 
rogaretur,  qua  de  significatione  verbi   ,praecurrere'    politiori  Ciceronis  et  Caesaris 


PHILIPPI  CAI.LIMACHI  ET  GUKGORH   SANOCKI  CAUMINUM  407 

Optatis  etiani  commodiora  dare. 
ó      Nuberet  ut  grato  yolui  Maronilla  marito. 
Fecisti  ut  salvis  legibus  id  fieret. 
Sed,  qiio  tota  mili  i  reddatur  gratia  facti. 
Sponte  datuni,  nulla  soUicitante  prece. 

V. 

Evocatio  ox  ruic  in  civitateni  pro  Natali  Christi  ud 

Gregoriiini  Sanocium,  Leopoiiensein  Archiepisco])iini 

ReyerendissinuiiH. 

Ecce  iteniin  nati  redeimt  solleinnia  Cliristi 
Liixque  salutaris  niimdo  praedietaąue  priscis 


sermoni  familiarisaima  vide  Antibarbarum  s.  v.  praevenire.  Unicuiąue  veniet  ia 
mentem  Senecam  pulcherrime  de  hac  re  disseruisse :  De  benef.  II  1  sq.,  quod  vel 
ideo  moneo,  qaia  sententias  pliilosophi  apud  Vłncentiam  Kadłubek  repetitas 
iiivenimus  (Chroń.  Polon.  11  16  =  Mon.  Pol.  Ii  p.  289).  Cf.  H.  Zoissborg,  Vinc. 
Kadłubek  u.  seine  Chronik  Polens  (1869)  p.  122  sq.  5  et  grato  E  ,  Maronilla] 
Tocali  o  correpta,  cf.  Martial.  I  10.  1  Petit  Gemellus  nuptias  Maronillae  6  fe- 
cisti ut]  fecisti  E.  quod  etsi  ab  u.sn  dicendi  non  abhorret  et  bene  post  versnm 
ąuintum  iteratio  coniunctionis  ,ut'  tollatur,  tamen  quia  et  pro  proximo  verbo 
,fieret'  idem  liber  dedit  .liceat',  fides  testimonii  valde  imminuitur  '  |  7  quod  tota] 
codices  !  8  sponte  dattim]  .Similiter  laudavit  Callimachus  Der.«laum  de  Rltwiani 
Palatinum  Sandomiriensem  in  epistula  a.  1471  scripta,  v.  27  sq.  ^Sponte  soles 
etiam  crebro  succurrere  lapsis  Et  qui  non  au.sus  poscere,  sensit  opem  (ed.  Bostel, 
Przewodn.  nauk.  i  liter.  XV  (1887)  p.  662).  Quae  vero  initio  epigrammatis  eifu- 
tivit  divina  providentia,  cum  Gregorii  largitato  comparata  quantum  distant  ab  opi- 
nione  et  verecundia  Petrarcae!  Cf.  vit.  solit.  14,  7  p.  67,  1  sqq.:  „Videt  ille 
(Deus)  igitur  nos,  auditque  prius  etiam  quam  loqnamur  « — »  Praevenit 
vota  nostra  et  affectu.s  anticipat  ■: — »  preces  nostras  esaudit  antequam  so- 
neat...  Cf.  Psalm.  58,  11    Deus  mous:  misericordia  eins  praeveniet  me. 

V.  Usus  sum  codicibus:  B  fol.  49^  —50^  ;  C  fol.  SG''  —  37''  '  Plena  inscriptio 
servata  est  in  libris  j;  H.  Zeissberg,  Die  poln.  Gesch.  p.  395:  ,,Ira  iibrigen  enthaJt 
das  Gedicht  einen  rocht  gelungenen  Yersuch,  in  einfachen  Zligen  die  heilige 
Christnacht  zu  schildern,  der  an  gewisse  Bilder  der  altitalienischen  Maler  erinnert". 
Sed  praeterea  non  diibium  inihi  videtur,  quin  scriptoris  animo  in  singulis  caeri- 
moniae  quaedam  obversatae  sint  potissimum  Sancto  Francisco  auctore  ita  insti- 
tatae,  ut  imaguncularnm  ope  Natalicium  Christi  Mysterium  populo  in  ecclesia 
repraesentaretur.  Quam  consuetudinem  non  solum  in  Italia  invaluisse  constat  Eius- 
dem  rei  in  Polonia  pervulgatae  documentum  vetustissimum  (pertinet  enim  ad  XIV 
saec.)  etiamnunc  Ciacoviae  in  monasterio  ISancti  Andreae  cernere  licet.  Cf.  Jul. 
Pagaczewski.  Jasełka  krakowskie  (Rocznik  krakowski  1902)  p.  94.  96  sqq.  Morem 
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Vatibuj5  et  denis  pariter  promissa  Sibj^llis. 
Ipse  mihi  infantis  videor  sub  imagine  parvi 
ó      Algentem  spectare  Deum,  duraque  iacentem 
Stramineae  praesepe  casae,  cui  seduliis  adstat 
Bos  asinusque  simul,  quantosque  iii  pectore  seryant 
Munere  divino,  tantos  adflare  calores 
Nituntur  puero.  gratcsque  exsolvere  vitae 
10      Acceptae  properant  vitalis  flatibus  aurae. 

Illinc  maesta  sedet  genetrix  qiieriturque  pusillum, 
Utpote  tunc  natum,  vel  viii  involvere  panno 
Filiolum  non  posse  snum^  palmasque  rigentes 
MolKt  et  in  corpus  lacrimat  saevire  tenellum. 


anxie  et  religiose  tennisse  „Obsorvantes  beati  Francisci"  ipse  Callimachus  in  Vita 
Greg.  43  extr.  comniemorat  I  1  iterum  redeunt]  Cnm  in  abundante  dicendi  genere 
adverbium  , iterum'  piane  sit  supervacanenm,  vo!ut  apud  Propert.  .iterura  redire' 
U  18.  12.  33,  1  (cf.  Kothstein,  ad  Prop.  1  18,  5  primum  repotam),  veiba  haec 
non  Kocnnda  instare  sollemnia  significant,  sed  a;propinquantoni  natalem  diem.  qui 
quotanni3  celobratur,  designaut.  Callimacho  in  memoria  fuisse  illa  Propertii.  II  33, 
1  .Tristia  iam  redennt  iterum  FoUemnia  nobis'  non  est  qaod  negem  j  [  3  ratibas 
i.  6.  prophetis ;  cf.  Sest.  Amarc.  Serm.  I  4-86  cunctorum  cecinere  oracnla  vatum 
(de  Chrifito);  ii  120  vate.s  Heliseus;  i  5^i5  rex  atqae  propheta  (David)  |  denis  =  de- 
cem; cf.  Draeger,  Hist.  Synt.  'ed.  §  58.  Vide  tiestum  Amarcium,  III  284:  pasta 
Tulgari  denis  nos  pasce  diebus  (=  Daniel.  I  12  tenta  nos...  diebus  decem;  I  14 
diebns  decem)  !'  Sibyllis]  Cf.  praef.  in  Sibyilina  oracula  p.  2,  31  —  32' (apnd  I. 
Geffcken'ium,  Die  Oracnla  Sibyilina,  bearb.  von  I.  G.,  Lipsiae  1902) :  -i[5uX).*t 
TQivuv,  (óa  noXXo\  £Ypa'J/av,  v£YÓvaa[v  £v  Siacópoi;  yo6vot;  y.oa  "driot;  tbv  apt3^p.'ov  oina.  (cf. 
schol.  ad  Piat.  Phaedr.  244  B  et  Lactant.  div.  inst.  I  cap.  6;  Petrarca,  de  otio 
relig.  I  p.  49—53;  rer.  memor.  IV  3,  1).  lu  oodem  proiogo  (p.  2,  32  —  50)  enume- 
rantar  haec  nomina  Sibyllarum:  prima  Chaldaea  sive  Persica,  quae  vocatur  proprio 
nomine  Sambctha,  secuuda  Libyssa.  tertia  Delphica,  quarta  Italica  (Euandri  ma- 
ter),  quiata  Erythraea,  sexta  Sarnia  8ive  Phyto,  septima  Camaea,  quae  i;ancupatur 
Amalthea  vel  Erophila,  noimullis  dicta  Taraxandra  (Yergilius  Aen.  YI  36  Cu- 
maeam  Deiphoben  nominat,  Glauci  filiam),  octava  Hellespontia,  nona  Phrygia, 
decima  Tiburtina.  Inter  quas  Erythraea  (sicut  fama  ferebat)  evidentia  multa  do 
Christo  vaticinata  est  eidemque  carmen  adscribebatur,  quo  nobilis  illa  acrostichia 
Christum  significans  continetur:  'I/jaou:  \pv.a-:rji  OsoIJ  ITo;  ^iwTrlp  (Orać.  Sibyll.  VIII 
217 — 250).  „Si  primas  litteras  iungas,  erit  t/^u;,  id  est  piscis,  in  quo  nomine  niy- 
stice  intellegitur  Christus,  eo  quod  in  huius  mortalitatis  abysso  velut  in  aquarum 
profnaditate  vivus,  hoc  est  sine  peccato,  esse  potnerit"  August,  de  civ.  d.  18,  23. 
Filinm  Dei  praenuntiabant  etiam  hi  versus  Sibyiliui ;  I  324.  II  34.  III  46.  VI, 
1  —  20.  VII  68 — 75  5  duroque  BC  j  7  Bos  asinusque]  Isai.  1,  3  cognovit  bos 
possessorem  suum,  et  asinus  praesepe  domini  sui        S  colores  B     j    13  paleasque] 
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15      Inde  senex  tremulus  procul  aspicit  et  timet  illuni 
Laedere,  si  tangat.  cum  iarn  se  morte  propinąua 
Sentiat  algentem  rigeatąue  a  frigore  bruniae. 
Non  tamen  aetherio  faciem  detorquet  ab  ore, 
Nec  satis  aspectu  satiat  sua  lumina  sacro: 

20      Tanta  est  in  paryo  genitoris  gratia  nato. 

Hinc  duce  tergemini  procumbunt  sidere  reges, 
Sordidaque  aurata  verrunt  fenilia  veste. 
Donaąue  gemmatis  reseratis  lancibus  orant 
Accipiat  non  digna  Deo,  sed  qualia  possunt 

25      Munere  mortales  offerre;  et  ad  oscula  pronus 
Flectitur  illorum  senior  pedibusąue  labellum 
Admovet  incanum  seniumąue  reliDquit  in  illis. 
Exsultant  pecoris  magno  clamore  magistri. 
Rusticulisque  modis  rerum  mundique  parentem 

30      Adventasse  canunt  pacemque  tulisse  per  orbem; 
Nec  dubitant  tanto  praesenti  numine  saevos 
Posse  lupos  violare  gregem,  tenerosque  vagari 
Permittunt  fetus  nullo  custode  per  herbas. 
Tu  tamen  aprici  captus  duleedine  ruris 

35      Lentus  abes,  neque  te  revocat  moderamen  ovilis. 


codices  ||  21  vide  enaDg.  Matthaei  2,  10.  11  23  reserantis  Ii,  reserantes  C  {j 
28  ex3ultaiit]  Callim.  Vita  Greg.  43  extr.  „si  libet,  pistores  et  oves  circum  ex- 
saltantes  addite"  (in  Natali  Christi)  j  i  29  notis]  codices  30  adventasse  =  ad- 
Tenisse,  cf.  I.  H.  Schmalz,  Lat.  Stillst.  §  35  j  31  -  32  Nec...  posse  lupos  vio- 
lare  gregem]  Apte  comparare  potes  propheticum  illud  Isaiae :  Lupus  et  agnas 
pascentur  simul  (65,  25).  Orać.  Sibyll.  III  788  rfik  Xu/.ot  tć  zat  apvE;  lv  o'jq£tiv  aiAp-ty' 
£8ov:a'.  |  yjJpToy,  7:ap8aA;£;  -'  spisot;  ćifia  Po(r/.rJaov:at  (=  Isai.  11,  6).  Neqae  alienam 
esse  arbitror,  quao  Horatius  de  Faunalibus  narrat,  hic  proponere.  Nonis  cnim  De- 
cembribus,  cum  in  Italia  ąuidarn  agricolae  Fauno  pecori  frugibusque  faventi  sa- 
cram  celebrarent  (v.  Roscher,  Lesik.  d.  gr.  u.  lom.  Myth.  I  1458  =  Wissowa, 
Kelig.  u.  Kultus  d.  Rom.  p.  173  (Monach.  1902)),  omnia  sic  fuisse  secura  alt,  ut 
etiam  łupi  errarent  inter  agnos  tutos  (carm.  III  18,  18).  Primo  obtutu  haud  absi- 
mile  yidetur,  quod  Yergilius  in  ąuarta  ecloga  futuram  rerum  felicitateni  depingens 
cogitatione  praecipiebat :  nec  magnos  metuent  armenta  leones  (v.  22)  V.  F.  Mari. 
Yirgils  vierte  Ekloge  (Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  I  (1898)  p.  114-.  123.  Ke- 
vera,  tamen  Yergilius  dixisse  censendus  est:  armenta  non  metuent  leones.  nam 
praeter  serpentes  et  venenum  omnes  etiam  ferae  bestiae  occident.  Cf.  S.  Sudhaus: 
Jahrhundertfeier  in  Rom  u.  messianische  Weissag.  (Rheiu.  Mus.  1901)  p.  46 — 48 
Jl  35  Lentus  abes]  Ovidianum  est:  Heroid.  5,  23  At  tu  lentus  abes;  ib.  1,  66; 
rem.  am.  243.  774.  Aliter  [Ovid.]    epist.   18,    70  Ciir   totiens  a  me,  lente  morator, 
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Aut  tibi  commissi  gregis  instauranda  voluptas. 
Ule  quidem  laetus  tam  sauctae  luois  honores 
Apparat  et  vertit  totas  ad  gaudia  mentes, 
Si  tamen  ipse  sinas:  Quid  enim  pastore  remoto 

-iO      Laetificuiii  posset  gregis  exercei'e  tumiiltiis? 
lam  satis  aspectu  sacro,  pater  optime,  villa 
Exornata  tuo  est;  sat  te  tenuere  volentem 
Urbe  procul  gelidi  colles  vallesque  virentes, 
Dum  passim  florebat  ager,  dum  ąuaelibet  umbra 

ió      Nobilis  arbor  erat;  placidis  dum  dulce  quietes 
In  ripis  flurialis  aquae  properantis  ab  antro 
Muscoso  captare  fuit;  dum  flevit  birundo 
Et  soror  Ismarii  scelus  esitiale  tyranni: 
Dum  Cbarites  iuuctis  manibus  lusere  per  arva 

50      Inque  sacris  lucis  Dryades  duxere  choreas. 

Sed  iam  bruma  riget,  glacies  iam  gramina  condit 
Sithoniaeque  nives;  iam  nulla  est  gratia  campis, 
lam  furor  arctoi  boreae  fontana  repressit 
Murmura  et  ex  omni  decussit  stipite  frondes. 

55      Omnia  iam  simili  squalent  horrore  geluque: 

Ignibus  et  tecto  moderandum;  rursus  ad  urbem 
Te  voeat  aurati  donec  per  cornua  tauri 
Phoebus  agat  currus,  Zephyrusque  remulceat  hortos, 
Uxorisque  tuae  tellurem  dotibus  ornet. 

60      Hoc  tua,  crede,  salus  poscit  caelique  procella 
Immodica  et  minimis  iam  nunc  yiolabilis  aetas. 
Te  gregis  affectat  fervor.  te  Yirginis  almae 
Sancta  puerperia.  et  nostrae  lux  diva  salutis 
Natalisque  Dei  —  ac  si  tantis  iungere  causis 

65      Parva  licet   —    te  Musa  tui  vocat  ecce  Philippi. 


abes?  Ij  45  ,quietes'  ex  ,quietis-  corr.  B  ,  46  aquac-  properantis]  Hor.  art.  p. 
17  j  I  48  vide  Ovid.  Amor.  II  G,  7  j  |  52  Sithoniaeqae  nivos]  similiter  in  capite 
versus  posnit  Yergilius.  ecl.  10,  66  |  59  sue]  codices.  Non  irridiculp  uxorem  di- 
cit  villam  Danayow,  cui  Gregorius  ut  abollae  siiae  Cynicus  qaidam  apnd  Martia- 
lem  tanquain  conferruininaturi  adhaerebat;  cf.  Martial.  4,  53,  5  Cerea  qnem  nadi 
tegit  uxor  aboUa  grabati.  Kec  diversa  ratione  ipse  Gregorius  qaotiens  Leopoli  re- 
licta  illuc  pergebat  „se  ad  filiam  suam  properare"  fatebatar  (Vita  Greg.  29  in.  j| 
65  parva]  fama  C. 
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VI. 
Ad  Ciipidinem. 

Quod  bene  cognosei  iubeat  sibi  quenique.  Cupido, 
Scriptum  Phoebea  carmen  in  aede  fuit. 

Inde  ego  iam  dudum  monitus  tua  castra  reliqui 
Et  nequeo  sortis  immemor  esse  meae. 

Qmd.  fallax,  iterum  blando  me  cernis  ocello 
Tectaque  iocundo  porrigis  ora  cibo? 


VI.  Elegia  ^Ad  Cupidinem"  extat  in  cod.  A  fol.  51''  -  SS""  ;  D  fol.  43^  -  i4\-  ; 
E  fol.  68""— egr;  F  fol.  121  (nr.  101)  |j  Ad  Capidinem  DE;  Yersus  ad  quaiidani 
puellam  cuius  amore  non  modice  vexabatur  A  |  Finitimum  est  argumentum  primi 
carminis  libri  ąuarti  Horatiani,  neque  silentio  sepoliatur  venusta  Petrarcae  epi- 
stula  ad  Laelium  de  reliąuiis  iureniliam  curarum  I  7  p.  116,  18  sq.  (ed.  Basil.) : 
Desierara.  iam  tempus  erat,  tamen  omnia  rursum  |  Contrahit  arma  dolens  aura- 
taque  tela  Cupido  [  |  1  ISimiliter  scripsit  Petrarca,  epist.  II  3  p.  444,  8  —  9  sed 
me  mihł  noscere  tantum  [  iussit  Apolliuei  celebris  sententia  templi.  —  Ut  dicta 
yeterum  syyua,  ~apa  Ł^ciza. ;  (jLrj8kv  aYav  philosophorum  sectae  varie  inter|)retando 
explanabant  (1.  Mikołajczak,  De  septcm  sapient.  fabuł.,  Diss.  Yratisl.  1902,  p.  26), 
ita  et  illud  celeberrinium  Yvw9-t  aauTÓv  Delphico  templo  inscriptum  non  solum 
Apollinem  consulturos  monebat,  ut  diiigenter  quae  vellent  considerarent,  sed  etiam 
ingeninm  saiiientium  ad  hominum  naturam  intuendam  acuebat.  Cic.  Tusc.  I  22, 
52  Hanc  habet  vim  praeceptum  Apollinis,  quo  monot,  ut  so  qnisque  noscat.  Cum 
igitur,  nosce  te,  dieit,  hoc  dicit,  nosce  animum  tuum  (ibid.  V  25,  70).  Solemnis  est 
formuła  latina  ,Nosce  te'  vel  ,Te  nosco'  (Seneea.  dial.  VI  11,  2 ;  epist.  94,  28) ; 
cf.  Cicero,  de  fin.  3,  22,  73  Quaeque  suut  vetera  praecepta  sapientium,  qui  iubent 
tempori  <parcere  et  leg'ibus>  parere  et  scqui  deum  et  se  noscore  et  nihil  nimis 
(W.  H.  Koscher,  Weiteres  iib.  d.  Bedeut.  des  E  zu  Delphi  (Philolog.  1901  p.  81 
adn.  1;  94.  96  adn.  26)).  In  eadem  re  exprimenda  haud  infrequens  est  compoai- 
tum  cognoscere.  Callimachus  imitatus  est  Ovidiuin,  ars  amat.  II  499  sq.  Est  ubi 
diversuin  fama  celebrata  per  orbem  '  Littera,  cognosei  quae  sibi  qaemque  iubet 
(v.  P.  Brandt  ad  h.  1.).  Sext.  Amarcius,  Serm.  II  437  Quam  fe]ix  esses  si  te  co- 
gnoscere  velles  (cf.  Xeuoph.  Inst.  Cyr.  7,  2,  20  aau-bv  ytyycjT/ifijy  £uoat[i.(ov,  Kpoias, 
TOpaoet;).  Petrarca,  de  otio  rei.  II  p.  137  (ed.  Bern.  1604)  O  felices,  si  vos  ipsoa 
et  bona  vestra  cognoscitis.  Parum  videtur  yaluisse,  quod  pro  ■^\iS)^i  aau-óv  snbsti- 
tutum  aauTbv  hd^i  ex  Stobaei  Florilegio  3,  80  attulit  W.  H.  Koscher  (Philolog.  XIII 
il900)  p.  34).  Cf.  Petrarca,  de  vera  sap.  dial.  I  p.  147  (ed.  Bern.  1604)  si  te 
nescieris,  similis  eris  viro  aedificanti  absqn6  fundamento  j  |  4  immemor,  quod  ex- 
hibet  A,  adamatum  poetis  (L.  Quicherat,  Thesaur.  poet.  1.  lat.  s.  v.);  adde  e.  g. 
Hor.  carm.  I  1,  26.  15,  30.  II  18,  19.  non  memor  DEF  j  j  6  Tectaque  i.  p.  ora 
(era  DEF)  A,  i.  e.  subdola,  mendacia.  In  auimo  poetae  haesit  Tibull.  I  6,  1  sq. 
Semper,  ut  inducar,  blandos  ofters  mihi  voltus,    |    post  tamen  es   misero  tristis  et 
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Non  mea  sors,  qualis  fuerat,  cum  Fannia  totis 

In  triviis  per  me  fabuła  nota  fuit. 
Non  mibi  divitiae,  non  tempora  laeta  ąuiesye, 
10  A  ąuibus  exoriens  postmodo  crescat  amor. 

Saeve,  laboranti  quid  iungis  poudera  collo! 

Non  tibi  sat,  quod  erat  sors  inimica  mibi? 
Ecce  iubes  levibus  traducam  tempora  curis: 
Sacculus  id  vacuus  et  toga  trita  vetat. 
15      Tu  minimum  dormire  iubes  suadesque  puellae 


asper,  Amor.  Cf.  Horat.  Sat.  II  5,  104  voltuin  celare  j  |  7  ąualia  fuerat]  eadem 
qualis  E;  cf.  Horat.  carrn.  IV  1,  3  sq.  Non  sum  qualis  eram  bonae  |  Bub  regno 
Cinarae  I  j  Silvia  A  I  j  8  Fuisse  hoc  proprium  sermonis  amatorii,  ut  qui  in  ore 
vnlgi  essent  in  fabulam  conversi  dicerentur,  nihil  attinet  exemplis  probare.  Cf.  A. 
Zingerle,  Ovidius  1  p.  24.  25.  99  et  P.  Brandt  ad  Ovid.  art.  amat.  I  6B0.  Ex 
communi  fonte  antiąuo  deprompsłt  hanc  locutionem  etiam  Petrarca:  de  remed. 
utr.  fort.  I  dial.  69  pag.  239  dumque  se  digito  signarl  vulgique  fabulam  fieri  do- 
łent  (amantes);  de  cent.  mund.  Iii  p.  139  (ed.  Bern.  1604)  Pudoat  ergo  senem 
amatorem  dici,  pudeat  esse  tam  diu  vulgi  fabuiam  (=  Ovid.  amor.  I  9.  4  turpe 
senilis  amor);  epist.  poet.  III  27  p.  565,  11  sq.  suntque  illa  pudori,  |  fabuła  quod 
populo  fnerim  digitoque  notatus  ji  9  animus  vacuus  pro  mihi  divitiae  D  |  10 
exortus  D  ji  postmodo  crescat]  confoveatur  D  |j  11  Saeve]  cf.  Ovid.  amor.  I  1,  5 
Quis  tibi,  saeve  piier.  dedit  iioc  in  cai-mina  iuris'?  Ita  saepius  vocatur  Amor,  cf. 
S.  Kloemann,  De  libri  tertii  carminibus  quae  Tibulli  noniine  circumferuntur  (Ar- 
gentor.  1876)  p.  50  ij  laborantis  E  i  12  Quod  sine  te  torquet  vix  tolerabilo  onus 
D;  noctibus  (non  tibi  A)  sat  quod  erat  fors  inimica  mihi  AEF.  Commodius  restitui 
potest  ,sors',  qua  voce  plerumqae  indicatur  condicionem  rerumqu6  statum  homi- 
nibus  non  casu  fortuito,  sed  ipsorum  opera  et  consilio  venisse.  Cf.  Horat.  sat.  I 
1,  1 — 2  et  Kroll,  De  Q.  Aurelii  Symmachi  stud.  graec.  et  lat.  (Breslau  1891)  p. 
57  adn.  1  |  |  13  levibus  traducam  tempora  curis]  Prop.  I  14,  10  seu  facili  totum 
ducłt  amore  diem  (cf.  M.  Rothstein  ad  h.  1.).  Petrarca,  eclog.  II  p.  20,  9  aut 
longam  dulci  traducet  carmine  noctem:  idem  epist.  poet.  II  14  p.  491,  4  viduam 
longa  traducere  morte  senectam ;  de  cont.  mund.  I  p.  37  aetatem  in  laboribus  et 
in  paupertate  traducere.  Cf.  Hor.  epist.  I  18,  97  '  |  14  Publica  sed  v.  r.  v.  esse 
mihi  D.  Edidi,  quae  extant  in  reliquis  libris,  nisi  quod  codici  A  miro  casu  lectio 
toga  lassa  (=  t.  laxa)  obtrusa  est.  Vid.  Catull.  13,  7 — 8  nam  tui  Catulli  |  plenus 
sacculus  est  aranearum.  Martial.  III  36,  9  Hoc  merui,  Fabianę,  toga  tritaque 
meaque ;  XII  72,  4  sed  tritae  praemia  certa  togae.  A  sensu  huius  loci  abhorret 
,toga  laxa'  id  est  małe  astricta  et  remissa,  hac  enim  calamistrati  et  cincinnatuli 
amasii  se  amiciebant,  nt  speciose  incedendo  mulieres  ad  se  pellicerent.  Cf.  TibuU. 
I  6,  40.  II  3,  78  (61)  |!  15  iubes  („cupis"  offerunt  ceteri)  retinui  cum  cod.  A, 
quamquam  idem  verbum  bis  praecessit  (v.  1.  13),  proprie  enim  voluntas  deorum 
visque  Amoris  hoc  modo  significatur  (Tibull.  I  6,  30  iussit  Amor,  item  II  3,  28.. 
33;  Horat.  carm.  I  19,  2  iubet  me  Semelae  puer).  Cf.  V.  Hoelzer,  De  poesi  amat 
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Cum  forma  repetam  singula  facta  meae: 
At  labor  insomnes  noctes  transire  diurnus 

Abnegat  et  plena  membra  quiete  fovet. 
Quid  nisi  militia  est  tenerae  seryire  puellae 
20  Et  bellum  feriis  tempus  in  omne  carens! 

Invigilat  miserumque  latus  per  limina  torquet 

Et  patitur  longae  frigora  noctis  amans; 
Excubat  antę  fores  dominae  nocturnaque  miscet 

Proelia,  rivales  inscius  usqiie  pati; 
25      Et  catulos  vigiluraque  greges  cautosque  raaritos 


p.  9.  12  16  repetam  s.  facta  (pieta  F)  meae  AEF;  laudes  evigilare  meae  D  j 
18  abnegat  A,  non  sinit  reliqui.  8ignificationem  verbi  vetandi  induit  ,abnegare' 
apud  Martian.  Cap.  9,  30^^  nefas  .  .  .  certę  litare  penitus  abnegatum.  Morem  anti- 
quoram  secatns  Caliiniachus  vocem  in  capite  versus  coliocavit.  Cf.  Archiv.  lat.  lei. 
IV  bli  sq.  (=  Tbesaur.  linguae  lat.  I  col.  111).  Eidero  legi  obteraperavit  Pe- 
trarca,  epist.  I  7  p.  417  Abnegat  ingeminans  bellnm  mirumąue  relatu  sqq  19 

Militis  officinm  non  remotum  esse  a  condicione  amantis  pormultis  testimoniis 
efficitur.  Kem  nberrirae  exposuit  Ovidius  in  elegia  nona  libri  primi  Amorum 
(„Militat  omnis  aman",  et  h;ibet  sua  castra  Cupido")  invenitque  suum  assectato- 
rem  Callimachnm:  (Ovid.)  v.  5  sq.  animos  in  milite  forti  ^ad  Capid.  27  ista  decent 
fortes);  7  sq.  Pervigilant  ambo  « — >  Ule  fores  dominae  servat  (ad  Cup.  21  Invigi- 
lat;  23  excabat  antę  fores  dominae;  cf.  Ovid.  amor.  111  11,  12  excubai .  .  .  antę 
domum);  15  vel  miles  vel  amans  et  frigora  noctis  (perferet)  (ad  Cup.  22  Et  pa- 
titur longae  frigora  noctis  amans):  IH  in  rivale  oculos  alter  .  . .  tenet  (ad  Cup.  24; 
rivale3  inscius  usque  pati);  19  hic  durao  limen  amicae  obsidet  (ad  Cup.  21  latus 
per  limina  torquet);  25  saepe  maritornm  somnis  utuntur  amantes  (ad  Cup.  25 
cautosque  marit(  s  fallit) ;  27  sq.  custodum  transire  manus  vigilumque  caterva8 
Militis  et  miseri  semper  amantis  ojjus  (ad  Cnp.  25  et  20);  40  notior .  .  .  fabuła 
nulla  fuit  (ad  Cup.  8  fabuła  nota  fuit) ;  4i  nocturnaque  bella  gerentem  (ad  Cap. 
23  nocturnaque  misce  proelia).  Cf.  Złngerle,  Ovidius  1  p.  90  et  P.  Brandt  ad  Ovid. 
art.  amat.  II  233  ,  quid  ni  E  |  |  teneras  puellae]  cf.  II  9.  Tibull.  I  3,  63.  10,  64. 
3,  63  '  servire  puellae]  in  fije  versus  etiam  Ovid.  Amor.  II  17.  1  (Propert.  III 
15,  21)  I  20  Et  (aut  EF)  bellum  feriis  tempus  in  omne  carens  AEF;  et  bellum 
nulla  condicione  vacans  D.  Cf.  Ovid.  Amor.  I  9,  28.  Aliter  Terentius,  Eun.  59  sqq. 
In  amore  haec  omnia  insunt  vitia :  iniuriae  |  iśuspiciones,  inimicitiae,  indntiae 
Bellum,  pax  rursum  =  Horat.  Sat.  II  i],  267  |  21  per  limina]  Martial.  Xli  18.  4 
Dum  per  limina  te  potentiorum  Sudatris  toga  ventilat;  cf.  Hor.  carm.  III  10, 
19—20  23  sq.  Practer  Ovid.  Amor.  I  9,  45  conf.  Yergil.  Aen.  XI  736  At  non 
in  Yenerem  segnes  nocturnaque  bella.  , Proelia  miscenf  (misce,  similia)  in  exitu 
versus  apud  Lucretium,  Yergilium,  Ovidium  (Zingerle,  Ovid.  i  30).  Accedat  Tibull. 
I  3,  64  adsidue  proelia  miscet  Amor  —  et  illud  Fetrarcae  cum  principibus  sui 
aevi  cavillantis:  de  vita  solit.  II  4,  6  pag.  197  (ed  Bern.  1515)  Nostri  autem 
principes  = — i  ad  nocturna  bella  promptissimi,    imbelles  ad  reliqua   '     25  Et  catii- 
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Fallit.  in  aniplexus  cum  yolet  ire  suae. 
Ista  decent  fortes,  quos  milla  pericula  tangunt, 
At  mea  sors  quamvis  parvula  quaeque  timet. 
Quid  tibi  cum  trepidis,  quos  noctis  terreat  umbra 
30  Et  leviter  frondes  discolor  aura  movens? 

Parce,  precor,  nam  me  fugiens  fortuna  relinquit 

Indignum  castris  militiaque  tua. 
Sed  cur  plus  aequo  Phryne  formosa  videri 
Incipit  estqiie  illi  cura  placere  mihi? 
35      Cur  modo  contentus  gelidis  tritisque  lacernis 
Exopto  cultas  ambitiosus  opes  ? 
Cur  nequeo  impatiens  solitis  incumbere  rebus. 

Ac  operę  in  medio  languida  dextra  cadit? 
Cur  fit,  ut  apposita  crescant  fastidia  mensa 
1-0  Invisusque  mec  torpeat  ore  cibus? 

Cur  modo  grata  mibi  fugio  consortia.  quare 


los  vigiluinque  oculos  (greges  A)  AE;  custodes  vigllesque  canes  D.  Catnlus  (  =  ca- 
nis)  sensu  deminutivo  qaiescente  e.  g.  Ovid.  rem.  am.  201  nunc  leporem  pronum 
catulo  sectare  sagaci  (  =  .,sagaces  canes"  apud  Sjmraachum,  cf.  Kroll  pag.  56). 
Petrarca,  de  vit.  solit.  II  3,  10  p.  170  iraraanes  ursos  ^— s  qnasi  domesticos  catulos 
castigaret  ||  vigilumque  (=cu3todnin)  greges  =  vigilamqae  cateryas  Ovid.  Amor. 
I  9,  27.  Prop.  III  8,  13  custodum    gregibus    circa    seu   stipat    euntem  26  cf. 

Ovid.  ara  amat.  III  732  in  amplexus  uxor  itura  viri;  [Ovid.]  epist.  15,  86  Ibit 
in  amplexus  pulchior  illa  tnos ;  ibid.  16,  94  velle  sub  amplexus  ire  puella  tuos. 
Papin.  Stat.,  Silr.  I  1,  97  Ibit  in  aniplexns  natns  fraterąue  paterque  27  fortesl 
Ovid.  Amor.  1  6,  12  (risit)  Cupido  et  leviter  ,fies  ta  qaoqae  fortis'  ait ;  conf.  ibid. 
I  9,  5.  46.  ars  araat.  II  234  |  j  28  Docta  malis  aetas  sed  mea  quaeque  timet  D  \  | 
29  trepido  quem  D.  Cf.  Ovid.  Amor.  I  6,  9  sq.  At  quondam  noctem  simalacraque 
vana  timebam;  }  Mirabar  tenebris  quisqais  iturus  erat;  cf.  M.  Kothstełn  ad  Pro- 
pert.  II  34,  19  8q.  ;  31  nam  mea  F,  iam  me  D  {  fugientia  tempora  reddunt 
D  1 1  33  Sed  car  sqq.]  Pari  pacto  mentis  affectam  inflectit  Horat.  carm.  IV  1,  33 
Sed  car,  hea,  Ligurine,  car  sqq.  j  ;  plus  solito  D  I  Pbyrne  DEF,  correxit  tacite 
H.  Zeissberg,  Die  poln.  Gesch.  398;  Asterie  A  ||  35 — 36  Cur  modo  inornatus  po- 
puloque  coloribus  aeqaus  i  cultior  ac  dispar  onmibns  ire  paro  D  [  j  35  gelidis 
tritisque  lacernis]  Martial.  VII  92,  7  Esse  queror  gelidasque  mihi  tritasque  lacer- 
nas;  III  38,  9  gelidis  qaicunque  lacernis  sunt  ibi ;  VI  50,  2  golida  sordidus  in 
togula.  Pers.  1,  54  trita  donare  lacerna  37   cur  nequeo   impatiens]    impatiens 

nequeo  AE  \  40  torpeat]  insolentius  dictam  de  cibo ;  tepeat  E.  Vide  quae  dixit 
A.  Kiesę  ad  CatuU.  50,  9  ut  nec  me  raiserum  cibus  iuvaret.  [Ovid.]  epist.  15,  226 
Crescit  et  invito  lentus  in  ore  cibus  41  sq.  Amantium  aerumnas  tri3titiamque 
animi,  qaae  velut  „umbra  pestileatissima  virtutum  semina  et  ingeniorum  fructus 
enecat",  depingit  Horat.  carm.  IV,    1,    29 — 36,    fusius    Petrarca  in  libro   de  eon- 
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Gratior  in  solis  nunc  mihi  vita  locis? 
Cur  medios  agitant  suspiria  fortia  somnos? 

Dormito:  ex  oculis  cur  fluit  unda  meitj? 
46      Quid  sibi  vult  totiens  facies  laudata  puellae 

Et  mores  et  quae  nonnisi  nosset  amans? 
Principium  veteris  video  noscoque  doloris: 

Sic  ego  Fanniolae  captus  amore  fui. 
Ilia  sed  aeternae  contenta  cupidine  famae 

lurabat  prae  me  nolle  tenere  Iovem! 
O  quales  mihi  mente  dies  noctesque  parari 

Concipio,  et  vitae  taedia  quanta  meae! 
Non  mihi  iam  somnos,  non  cura  relinquet  ocellos, 

Spes  erit  ardoris  sedula  alumna  mei. 


50 


temptu  mundi,  dial.  III  p.  116,  ubi  Aug^ustimim  colloąaentem  inducit.  Hunc  locum 
a  Callimacho  loctum  esse  non  ałfirmo,  quamvis  singula  inter  se  congruere  vide- 
antur.  Memorat  poeta  laureatus  et  Homericutn  Bellerophontem  (II.  6,  201  sq., 
qnae  verba  latine  vertit  Cic.  Tusc.  III  25,  63),  cui  erranti  per  campos  Aleios  ho- 
minumąae  ora  fugienti  similem  ait,  qui  amore  correptus  sit  [  |  42  nunc]  cum  E  |  | 
43  agitant  i.  e.  turbant  quamquam  de  somao  hoc  scilicet  sensu  adhibitum  apud 
antiquo8  non  dejjrehendi,  excusari  tamcn  posse  video  collato  Propertii  loco  III  8. 
27  „Odi  ego,  quos  nanquam  pungunt  suspiria  somnos",  quł  similem  licentiam 
prae  se  fert  (cf.  M.  Kothsteia  ad  h.  1.).  Memoriam  codlcis  A  .rumpunt'  ex  inter- 
pretamento  ortam  suspicor  j|  44  dormito  ex  (et  A)  ocnlis  cur  tiuit  AEF;  et  fur- 
tim  ex  oculis  labitur  D.  Locos  parallelos  significare  satis  sit,  e.  g.  Hor.  carm.  I 
13,  6.  IV  1,  38  sq,  Ovid.  Trist.  I  3,  4.  IV  1,  98,  postquam  Callimachum  nuUnm 
enuntiatum  totum  in  suum  usum  convertisse,  sed  ex  frustis  hinc  et  illinc  arreptis 
novara  formam  conflavisse  apparuit  |j  45  totiens  facies  A,  facies  totiens  ceteri 
1 1  48  Silviolae  A  |  [  amore  fui]  amore  prius  E  |  |  50  iurabat]  attamen  iam  ipse 
Juppiter  concessisse  dicebatur,  ut  amantes  łusiurandum  (ac)po8tatov  opxov)  neglege- 
rent.  Cf.  Tibull.  1  4,  21  sqq.  Ovid.  art.  amat.  I  633  (vide  P.  Brandtium  ad  h.  1.) 
II  prae  me  correxi  ex  per  me;  pro  pentametro  recepto  legimus  in  cod  D:  Aoniis 
fuerat  digna  placere  viris  |  |  Post  hunc  versura  sequitur  in  cod.  D  unum  distichon. 
qnod  in  reliquis  libris  deest:  Inter  avaritiae  mores  sed  temporis  huius  |  Vix  spe- 
rare  licet  dissimile  ingenium  |  51  O  mihi  quas  iterum  turbas  gemitusque  parari 
D  I  j  52  vitae  taedia]  Cf.  Lygdam.  [apud  Tibull.]  III  2,  7  sq.  vitaeque  fateri  tot 
mała  perpessae  taedia  nata  meae.  Substantivnm  hoc  desideratur  in  dissertatione 
Pauli  Maas:  Studien  zum  poetischen  Plural  bei  den  Romern  (Archiv.  lex.  lat.  XII 
479  sqq.).  Saepias  occurrit  pluralis  non  spreto  singulari  apud  Petrarcam :  taedia 
vitae  Epist.  II  15;  de  rem.  u.  f.  II  9H;  taedium  vitae :  de  rem.  u.  f.  II  98  p. 
626  1 1  53  versiiui  ligatione  (zeugmate)  iusignem  mutuatus  est  Callimachus  a  Pro- 
pertio  I  5,  11  Non  tibi  iam  somnos,  non  illa  (paella)  relinquet  ocellos  j  |  54  se- 
dula om.  E;  pentameter  ita  in  cod.  D  commutatus  est:  Spesque  orit        tanto  se- 
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55      En  mea  condicio,  duro  miserabilis  bosti: 

Hinc  fortuna  grayis,  hinc  gravis  urget  amor. 

Fortimae  ratio  suadet  parere,  sed  ardor, 
Ut  reor,  in  nobis  imperiosus  erit; 

Atque  iteriim  tua  castra  sequar,  pbaretrate  Cupido: 
Militis  ergo  tui  sit  tibi  cura.  precor. 

VII. 

Ad  Miisas. 

Drusillam  modo  civicam  canamus, 
O  Musae,  o  Yeneres  Cupidinesque! 
lam  dudum  satis  et  super,  magisąue 
Quam  sat  et  super,  omnium  per  aures 
Nomen  rusticulae  insonat  decorąue 


dnia  alumna  mało  j  j  56  pro  „hiac  —  Linc"  traditur  in  cod.  I)  „quam  —  tam"  |  ' 
59  tna  castra  seąuar]  simili  sensu  translato  Propert.  II  10,  19  haec  ego  castra 
Bequar:  vates  tua  castra  canendo  |  Magnus  ero  j  |  pbaretrate  Cupido]  in  exitu  nu- 
merorum  ut  Ovid.  Amor.  II  5.  1  j  [  60  militis  ergo  tui  sit  tibi  cura  precor  A;  militis 
ergo  precor  sit  t.  etui  ceteri.  Yerbi  precandi  sedem  in  e.\tremum  versum  rarius 
transferebant  veteres,  sed  ne  optimi  quidoni  poetao  hanc  collocationem  dedignati  sunt, 
veluti  Ovid.  ex  Pont.  I  9,  6.  III  2,  2.  IV  8,  10  (ubique  .precor',  cf.  Horat.  carm. 
IV  1,  2);  ,precamur':  Ovid.  ex  Pont.  11  9,  33.  Metam.  5,  516.  Petrarca,  Eclog. 
II  p.  18  V.  12  ;  Afric.  Vii  p.  285,  13. 

VII.  Codices:  D  fol.  77;  E  fol.  71^;  F  fol.  125  (nr.  106)  :i  1  Nomina  non 
vera  ,Drusilla'  hoc  versu  et  ,Phryne'  in  fine  carminis  eaudem  feminam  desiguant  || 
2  o  Yeneres  CQpidinesqao  =  Catull.  3,  1;  Martial.  9,  11,  9.  11,  13,  6.  Vide  quae 
scripsit  A.  Riese  ad  Catulli  versum.  Callimacb.  Ad  Pompon.  Laetum  10  sq.: 
Aetatem  teneram  decent  Camenae  |  Molles  ac  Yeneres  Cupidinesque  (cod.  D  fol. 
67  verso)  1 1  3  satis  et  super]  antiquis  frequentissimum  erat  , satis  superque',  cf. 
Catull.  7,  2  I  I  5  rusticulae]  Animo  poctae,  postquam  Cracoviam  pervenit,  non  re- 
pente  Fannia  excidit,  gaudioramque  raemoria  ita  in  visceribus  haerebat,  ut  aegra 
mente  puellam  absentem  respiceret   eiusque    desiderio    aestuans  alias  protiteretur : 

Parcite  vos  capti  vitae  civilis  amore, 
Eusticula  oblector  simplicitate  magis, 

Nec,  si  forte  velim,  possim  contemnere  vi  Has, 

Cum  mea  iam  dudum  rura  puella  colat  (in  eleg.  ad  Fanniam 
Swentocham,  cod.  B  fol.  44  verso).  Fanniam  mox  ruri  in  praedio  Danubiano  (Du- 
najów) nupsisse,  ex  nonnullis  codicibus,  si  propiores  essent  vero,  coUigere  liceret,. 
in  quibus  pulchrum  Callimachi  carmen  nuptiale    hunc    titulum  habet:    „Epithala- 
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Fannillae  in  triviis  et  angiportis. 

Per  convivia,  balnea,  officinaa 

Atque  omnes  operantium  tabernas. 

Et  quantum  Dryadum  Oreadiimque  ąuantum 
10      Nympliarumque  aquiloniis  in  oris 

Fontes,  flumina,  prata.  rura,  montes 

Et  silvas  colit.  inyidet  suamque 

Cum  Fannia  cupit  alternare  sortem, 

Ac  se  Mercurialibus  subinde 
15      Mavult  et  lepidis  viris  placere, 

Quam  Faunis  Satyrisque  capricruris. 

Sed  quantum  citharae  architectus  Arcas 

Caelesti  fide  musicaque  vincit 

Humanos  modulos:  decore  tantum 
20      Vincit  Fanniolam  decora  Pbryne. 


mium  Fanniae  ac  Musei  Danubiairl  (Danubiensis)".  j  6  in  triviis  et  angiportis] 
Catull.  58,  4  in  quadriviis  et  angiportis  |  10  aqailonicis]  codices  ||  13  Fancia 
D,  Sanna  E.  „Fannia"  disyllabon,  conf.  Gregorius,  ad  1  v.  3  9  alterare]  codices  j 
14  Mercurialibus  viris  i.  e.  poetis,  cf.  Horat.  carm.  II  17,  2  (I  10,6)  j|  16  ca- 
pricruris] Quaeritur,  utrum  legendum  sit  ,capricruriis'  (cf.  aequicrurins  apud  Mart. 
Capellam),  quod  contractione  extremarum  vocalium  abire  potuit  in  , capricruris', 
vide  „conubis"  —  conubiis  Vergil.  Aen.  III  136;  (Archiv.  lat.  lexic.  XIII  433); 
an  statuenda  forma  adiectivi  „capricrurus",  cuins  alterum  membrum  alins 
suffixi  ope  a  crure  originem  traxerit  ita,  ut  iurus  ia  compositis  periurns,  iniurus 
a  iure  derivatum  est  (Fr.  Stolz,  Hist.  Gram.  d.  lat.  Spr.  p.  MS  §  50,  4:14:  §  51). 
Nimirum  Callimachi,  qnem  etiamtum  hilaris  Musarum  chorus  comitabatur,  velut 
luxurians  ingenium  nova  lingaae  germina  pullulare  ausum  est  praecipue  in  elegiis 
amatoriis  et  epigrammatis,  quae  colligero  aliqnando  iuvabit.  Mulieres  appellavit 
nasicurtas  vel  nasilongas,  quibus  nasi  erant  decurtati  sive  longi,  in  quo  genere 
ne  Catullus  quidem  sibi  magis  indulgebat  {4:3,  1  nec  minimo  puella  naso'.  Cf. 
cod.  D  fol.  88^  „lu  Tertulliam".  Poetam  denique  usum  esse  forma  „capricrura,-ae'', 
eo  minus  probabile  est,  quod  crura  =  crus,  quam  speeiem  neoterici  ex  monnmen- 
tornm  tenebris  eruerunt,  nuin  ipsius  aevo  in  notitiam  venerit  dubito.  Cf.  Georges, 
Lexik.  d.  lat.  Wortform.  s.  v.  '  1  7  et  quantum  E  |  j  Arcas  =  Mercurius.  Statius, 
.Silv.  II  7,  6  Yocaliś  citharae  repertor  Arcas  (Thesaur.  1.  lat.  II  col.  439)  18 
rau.sical  codd.  '  20  Phyrne]  codd.,  corr.  Zeissberg.  Cf.  Callim.  ad  Joannem  Ostro- 
rogum  11 — 16  (cod.  D  fol.  45^^):  Nec  Iloxana  adeo  doleat  cessasse  parumper,  | 
Quam  redisse  suam  gaudeat  ad  citharam.  |  Ula,  ubi  Fanniolae  Lachesis  trancavit 
amores  Et  Phryne  alterius  nupta  novella  fuit,  '  Lumina  sidereis  oculis  mea  ce- 
pit,  et  inde      Acccssit  numeris  tertia  cnra  meis. 
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Mniejsza  proJuktywność  —  Zaginione  utwory  —  Zamojski  zatrudnia  po- 
etę —  Projekt  napisania  gramatyki  łacińskiej  —  Założenie  drukarni  i  kolegiaty 
w  Zamościu  —  Wyprawa  Zamojskiego  na  Wołoszczyznę  —  Zamierzone  Epini- 
cyon  —  Śmierć  mistrza  Szymona  —  Sprawy  materyalne  —  Przyjazd  Jerzego 
Dousy  —  Zaginiony  poemat  —  „Potrójny"  Cieklińskiego  i  wiersz  poety  na 
nieg'o  —  Objęcie  Czernięcina  w  dzierżawę  i  przesiedlenie  się  do  Zamościa  — 
Zamojski  jako  filolog  i  humanista  —  Akademia  zamojska  i  jej  pierwsi  profeso- 
rowie: Starnigel,  Niedźwiecki,  Stefanowicz,  Burski,  Jaworowski,  Convallius,  Bo- 
dzęcki,  Turski  i  Szymon  Birkowski  —  In  nuptiis  Petri  Firlei  —  Druga  wypra- 
wa Zamojskiego  na  Wołoszczyznę  —  Dwa  wydania  jioematu:  Philaenon  arae  — 
Thomae  Zamoscio  ode  I  —  Nowy  V)iskup  chełmski  i  Ode  Georgio  Zamoscio  — 
Tomasz  Zamojski  rozpoczyna  naukę  ^  Przesiedlenie  się  do  Czernięcina  i  budowa 
dworku  —  i'owtórne  zmniejszenie  się  działalności  literackiej  —  Wyprawa  Za- 
mojskieg-o  do  Inflant  —  Hercules  Prodiceus  —  liok  1604  —  Wiersze  na  Con- 
słitutiones  dioecaesanae  i  Dialectica  Ciceronis  —  Prace  filologiczne  —  Kzekomy 
komentarz  do  filozofii  Arystotelesa  —  Zamierzone  wydanie  dzieła  Aktuaryusza  — 
Orufio  s.  Epiphanii  —  Herennii  enarratio  in  Metaphjjfiica. 

Z  rokiem  1593  minął  najbardziej  twórczy  okres  w  życiu  Szy- 
mon owi  cza,  —  wśród  dostatków,  względnego  spokoju  i  wrażeń, 
niejednokrotnie  dość  silnych,  ale  przecież  nie  przełomowycli.  Śmierć 
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matki  staruszki,  brata  Andrzeja  i  Sokołowskiego,  tudzież  chonjha 
prae.-j  i  wickiciu  steranego  ojca  odrywały  z  pewnością  poetę  na 
czas  dłuższy  lub  krótszy  od  ulubionycli  Muz  i  książek,  ale  nie 
przygniatały  go  jeszcze  całym  ciężarem  najrozmaitszych  interesów 
i  nie  pc^zbawiały  chwil  wytchnienia  i  rodzinnego  znl^ątka.  do  któ- 
rego naw\^kł  od  dzieciństwa.  Stosunek  z  Zamojskim,  jakkolwiek 
już  dość  zażyły  i  serdeczny,  nie  pochłaniał  go  całkowicie,  ale 
owszem  dodawał  podniety  do  pracy,  służył  ku  odświeżeniu  myśli 
i  dostarczał  przyjemnego  punktu  (jparcia  i  zadowolenia.  Poeta  ko- 
rzystał z  uprzejmych  zaproszeń  i  jeździł  od  czasu  do  czasu  dri  Za- 
mościa, gdzie  spotykał  się  z  ludźmi  sfer  wpływowych  i  zaznaja- 
miał dokładniej  z  zagadnieniami  bieżącej  chwili.  Nie  brakło  także 
rozmów  o  kwestyach  literackich.  Przedewszystkiem  kanclerz  sam. 
ilekrotnie  ujrzał  się  w  domu  i  „jako  tako  łeb  sobie  z  sejmowych 
kłótni  wyspokoił".  z  młodzieńczą  niemal  energią  wracał  do  lektury 
klasyków  i  utworów  współczesnych,  sprowadzał  rękopisy  i  wyda- 
nia autorów  greckich  i  łacińskich  M,  szukał  zadowolenia  i  rozer- 
wania się  w  tern.  co  go  od  młodości  zajmowało.  Przy  boku  jego 
przebywali  dwaj  nieodstępni  sekretarze:  znany  nam  już  ]\Iaciej 
Piskorzewski  i  twórca  „Potrójnego"  Piotr  Ciekliński;  nierzadko 
też-  zjawiali  się  inni  dostojnicy  świeccy  i  duchowni,  między  któ- 
rymi bywali  i  tacy.  co  chętnie  nie  stronili  od  ludzi  światłych, 
choóby  niższej  „kondycyi".  Wśród  takiego  otoczenia,  mimo  prze- 
działu, jaki  istniał  zawsze  między  kanclerzem  a  świeżo  nobilito- 
wanym poetą,  pobyt  w  Zamościu  wnosił  pożądaną  odmianę  w  spo- 
kojny  i  dość  jednostajny  żywot  Szymonowicza.  Kiedy  zaś  miał  już 
dosyć  życia  dworskiego,  wtedy  powracał  do  Lwowa.  d(j  zacisza 
domowego,  gdzie  również  nie  brakło  arcybiskupa  Solikowskiego 
i  jakiś  czas  przynajmniej  Ursyna.  Burskiego,  Dreznera.  Szymona 
i  Fabiana  Birkowskiego  i  innych  mniej  znanych.  Dodajmy  do  tego 
możność     pobj^tu    w    ładnie    położonych    Brzuchowi cach,    dodajmy 


')  Oprócz  ustępów  w  korespondcneyi  wydanej  przez  Hieiowskiego  il.  c.) 
zasługuje  na  uwagę  list  Zamojskiego  do  Sokołowskiego  na  k.  6B  rękopisu  hibl. 
Jagiellońskiej  1.  41:  Kererende  doiiiine,  aniice  houorande,  S.  ]'.!  Opus  liabeo 
bibliis  et  Xenophonte  Graecis;  rogo  1).  ^^-raui  per  suuui  alicjuem  connuisitos  ad 
me  mittat ;  pretium  l?rzozovius  nuineraliit.  l'uto  ex  lioc  ij)so,  quae  vita  mea  hic 
sit,  conicere.  Abundo  sanę  otio  idipie  totum  in  littcris  jionere  nunc  cogito.  Ileue 
raleat.  Datum  .Zaraości  die  XVI.  meusis  Junii  anuo  Domini  1589  Domiuationis 
\'estrae  amicus. 
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c'z<^'stą  sposobność  zniesienia  się  z  Krakowom,  z  Sokołowskim,  Re- 
szką  i  Schoneusem.  a  zrozumiemy  z  łatwością,  że  lata  15S7  — 
1593.  kiedyto  Szymonowicz  zaledwie  wyszedł  z  wieku  młodzień- 
czego, przedstawiały  niemal  najpomyślniejszy  zbieg  okoliczności, 
w  jakich  mógł  znaleść  się  poeta.  Wynikiem  ich  była  też  w  isto- 
cie, jak  poznaliśmy  w  rozdzielę  poprzednim,  dość  spora  liczba  utwo- 
rów, przeważnie  niewielkich,  ale  stosunkowo  najbardziej  natchnio- 
nych i  najlepiej  pod  względem  łbrmy  wykończonych.  Wszystkie 
one  pozostają  w  ścisłej  łączności  z  wypadkami  bieżącymi.  Odkąd 
bowiem  Zamojski  umiał  zaprząc  Szymonowicza  do  swego  rydwanu, 
odtąd  Muza  poety  stała  się  zupełnie  zawisłą  (jd  bieżącej  chwili,  uderza- 
jąc w  akordy  przcdewszystkiem  na  cześć  lub  w  obronie  mecenasa. 
Jeślibyśmy  na  tę  produkcyą,  powstałą  w  najprzyjaźniejszye-h 
dla  poetv  chwilach,  patrzyli  z  dzisiejszego  punktu  widzenia,  nie 
l)vłaby  pewnie  imponującą.  Zważyć  jednak  należy,  że  humaniści 
tworzyli  wśród  innych  warunków,  niż  obecnie  tworzą  autorowie. 
Narzucona  forma  i  obcy  język  krępowały  zawsze  ich  wyobraźnię 
i  nie  dcjzwalały  szybszego  i  śmielszego  lotu.  W^yjąwszy  niewiele 
utworijw  wszystko  musiało  stosować  się  do  wzorów  starożytnych 
i  wyczelviwać  odpowiedniej  chwili,  do  którejby  nagiąć  można  prze- 
kazaną formę.  Zresztą  poznane  już  przez  nas  i  ocenione  poematy 
nie  wyczerpują  jeszcze  rozmiarów  produkcji,  na  jaką  zdobył  się 
Szymonowicz.  Obok  nich  istniały  jeszcze  inne.  znane  tylko  najbliż- 
szemu kółku  znajomych.  Co  chwila  doczytać  się  możemy,  że  poeta 
bywał  często  dla  nich  niedobrym  ojczymem,  że  nie  troszczył  się 
o  ich  wydrukowanie  i  pozwalał,  jak  się  sam  kilkakrotnie  wyraża. 
bv  na  dnie  pełnej  skrzyni  spoczywały  i  w  rzeczywistości  „molom 
na  pastwę''  służyły.  „Stare  papiery  przeglądając",  pisze  Szymono- 
wicz do  Tomasza  Zamojskiego  ^),  „napadłem  na  odę  do  niebo- 
szczyka pana  pisaną.  —  jeszcze  to  było  przed  Repotią.  Którą  WM 
memu  MPanu  posyłam,  przynamnie  aby  świadectwem  była^  jakom 
ja  jest  dawnym  sługą  cnego  domu  WM  mego  MPana.  Wojna  ture- 
cka wtenczas  się  trzęsła;  są  pamiętnicy,  którzy  o  trwodze  tamtej 
będą  umieli  sprawę  dać".  Jest  to  więc  jakiś  poemat,  przypadający 
na  czas  między  r.   1590   a    1592.    między    Elinopeanem    a    Repotin. 


')  W  liście  z  31  marca  r.  1613;  ob.  Hiclowski  1  c.  150.  O  samym,  diiiko- 
watiyiii  Elinopeanio  niepodobna  tu  myśleć  ze  względu  na  słowa:  Stare  papiery 
lirzegl:}(lając. 
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Obecnie  nie  wiccrj  o  niin  nie  wiemy.  Ciekliński').  Średziński -j 
i  Scliolz^,  (jskarżają  wyraźnie  Szymonowieza  o  zbyteczną  skromność 
i  ukrywanie  poematów,  które  dla  pięknej  forinv  i  treści  powinnyby 
ukazać  się.  drukiem.  Choćbyśmy  też.  jak  przy  Divus  Stanislaus. 
wyrażeń  podol)nyeh  nie  mieli  brać  dosłownie^  choćby  nawet  ukry- 
wał się  pod  nimi  sam  poeta  i  nas  w  ist(jcie  nieraz  mistyfikował, 
to  przecież  zbj^t  częste  są  to  wj^padki.  byśmy  nie  mieli  dawać  im 
żadnej  wiary.  Przecież  Tomasz  Seghetus  otrzymał  całą  seryę  mło- 
dzieńczych poematów  (iiwenilia)  do  wydania^),  przecież  Rudomicz 
wyraźnie  powiada^),  że  o  wiele  mniej  utworów  polskich  i  łaciń- 
skich Szymonowieza  ujrzało  światło  dzienne,  niż  ich  spoczywa  zam- 
kniętych w  skrzyni  Kaspra  Seholza.  Z  zatraconemi,  z  tytułu  zna- 
nemi  dziełami  ^spotkamy  się  i  w  następnych  rozdziałach.  Szymo- 
nowicz  wydawał  tylko  to,  co  uważał  sam  za  n  aj  dojrzalsze,  co  wy- 
dać był  zmuszony  skutkiem  rozległych  stosunków  z  osobami  wpły- 
wowemi.  Ten  lub  ów  poemat  może  się  jeszcze  odnajdzie.  —  inne 
zdaje  się  przepadły  i   utonęły  w  niepamięci. 

Jeśli  zatem  wszystko  powyższe  weźmiemy  pod  rozwagę,  to 
produkcya  opowiedzianego  właśnie  (jkresu  nie  okaże  się  nam  nie- 
znaczną. Pozyska  też  ona  tem  charakterystyczniej sze  oświetlenie, 
gdy  ją  porównamy  z  okresem  zaraz  następnym,  kiedy  zaledwie 
to  lub  owo  dziełko  wyszło  z  pod  pióra  poety.  Przypuścić  bowiem 
niepodobna,  aby  Szymonowicz  w  jakimś  okresie  życia  miał  zna- 
cznie większe  upodobanie  do  ukrywania  dzieł  własnych,  niż  w  in- 
nym, drugim.  Owszem  przeciwnie  stosunek  utworów  wydanych 
do  drukiem  nie  ogłoszonych  musiał  mniej  więcej  być  zawsze  jedna- 
kim, czyli  innemi  słowy  liczl)a  dzieł  potomności  przekazanych  musi 
nas  przecież  dość  dobrze  powiadamiać  o  większej  lub  mniejszej  dzia- 
łalności pisarskiej   poety.  —  a  ta  właśnie  liczlja  poświadcza  wyraź- 


')  W  przedmowie  do  Hercules  Prodiceus. 

^)  Ob.  przedmowę  do  Imagine."?. 

*)  Por.  przedmowę  do  Manes  Barlnirae  de  Tarnów. 

*)  Bielowski  1.  c.   151. 

")  I>.  c.  str.  25:  Simon  Simonides  J^endoński,  vir  doctissimus,  i|uara  pluri- 
mis  scriptis  suis  in  omni  genere  .seientiarum,  prosa  ac  ligata,  Graiae,  Latiae, 
nec  non  vernaeulae  linguae  elegantissima  facundia  repletis,  toto  orbi  notissimus ; 
ex  ([uorum  numero  multo  pauciora  publicam  lam  intuentur  lucern,  quam  quae  di- 
gnisime  eandem  intuerł  parata,  adhuc  cistis  bibliothecae  Solcovianae,  ex  sorore 
illius  nepotis,  inclusa.  non  sine  spe  vitae  suac  ad  vitam  ingenii  mortalium  uti- 
lissima  re(juiescnnt. 
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nie,  że  po  okresie  stosunkowo  najrucliliwszyin  nastąpiły  lata  zna- 
cznego osłabienia  energii.  Cóż  i  kto  był  tego  powitdemy  Zamojski 
niewątpliwie. 

Jak  długo  j)oeta  mieszkał  we  Lwowie,  jak  dług(j  nic  służba, 
ale  życzliwa  wymiana  myśli  wiązała  ieh  z  sobą.  tak  diug<j  osobi- 
stość kanclerza  l)yła  tylko  podnietą  dla  natchnienia  poety.  Kiedy 
jednak  Zamojski  zapotrzebował  ])omocy  Szymonowicza  i  użył  go 
jako  narzędzia  ih>  urzeezywistniimia  własnej  idei.  wtedy  odebrał 
mu  swobcjdę  ruchów  i  przywaliwszy  ogromem  zajęć  pozbawił  ko- 
niecznego spokoju  i  możności  skuj)ienia  się  w  sobie.  I  znowu  jakby 
Nemezys  jakaś  zawisła  nad  ręką  tego  statysty-literata.  Dzieło,  nad 
którem  obaj  wspólnie  pracowali  nie  przyniosło  pożytku  społeczeń- 
stwu polskiemu,  a  poecie  na  jakiś  czas  przynajmniej  wytrąciło 
pióro  z  ręki  i  pchnęło  w  wir  zajęć,  których  wzorem  vSkaligera  po- 
stanowił był  unikać. 

Już  wkrótce  po  bliższem  poznaniu  się  z  Szymonowiczem  sta- 
rał się  Zamojski  nakłonić  go  do  napisania  gramatyki  łacińskiej. 
Byłto  pomysł  ze  strony  kanclerza  bardzo  nieszczęśliwy,  nie  liczący 
się  zupełnie  z  usposobieniem  poety-artysty.  Gdyby  go  był  Szymo- 
nowicz  chciał  istotnie  wykonać,  musiałby  był  mimo  nabyte  wia- 
domości przedsięwziąć  jeszcze  niemałe  studya  i  zagłębić  się  w  pra- 
cy, ściśle  naukowej,  zdolnej  mu  odebrać  wszelki  polot  myśli,  tak 
potrzebny  do  tworzenia  dzieł  poetycznych.  Nalegania  musiały  być 
dość  natarczywe,  skoro  poeta  nie  mógł  się  im  oprzeć  i  czuł  się 
zniewolonym  przystać  na  żądanie.  Mimo  jednak  dane  przyrzecze- 
nie umysł  jego  nie  chciał  się  nakłonić  do  spisywania  reguł  gra- 
matycznych. Usprawiedliwia  się  więc  poeta  przed  hetmanem  i.  że 
do  pracy  dotychczas  się  nie  zabrał.  —  a  czynić  to  musi  w  roku, 
w  którym  ukazał  się  natchniony  Elinopean.  jeden  z  najlepszych 
utworó^v  poety!  Szczęściem  dla  Szymonowicza  koniec  roku  1589 
przyniósł    najazd    tatarski    i    groźbę    nawały    tureckiej.  umysły 

wszystkich  zwróciły  się  w  stronę  granicy  południowej,  nowa  aure- 
ola otoczyła  skronie  Zamojskiego,  a  poeta  mógł  pójść  za  popędem 
własnych  uczuć  i  stworzyć   nie    gramatykę    ale    podniosły    poemat. 

Aelinopaean  zapobiegł  z  pewnością  niechęci,  jeśli  jaką  żyAvił 
Zamojski  z  powodu  niedotrzymania  obietnicy,  tern  bardziej,  że  losy 


'     \y   liście   datowanym   z  .Jarosławia    16  siorpnia    1589.   <  •!>.    IJiilowski    1.  c. 
str.   159. 
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przyjazne  nasti\'czyły  Szyinonowiczowi  s[)()sol)n(^ści  do  wydobYcia 
się  z  trochę  niemiłego  położenia.  Wprawdzie  dwuletnia  przerwa 
w  działalności  literackiej  poety,  Ictóra  charakteryzuje  r.  1590  i  1591. 
jest  dość  znamienną  i  może  być,  że  mimo  wszystk(j  Szvmonowicz 
zabrał  się  był  do  pracy  nad  gramatyką  łacińską,  lecz  niewątpliwie 
na  czas  niedługi,  skoro,  jak  ni(hviliśmv  poprzednio,  na  ówczesne 
lata  przypada  prawdopodolmie  zamiar  napisania  Joela,  przypadają 
i  głębsze  studya  nad  sielanką  starożytną.  W  opracowaniu  grama- 
tyki łacińskiej  wyręczył  Szynn^iowicza  człowiek.  kt(5ry  znalazł  się 
tymczasem  szczęśliwie.  Bvł  nim.  jak  wiemy,  serdeczny  towarzysz 
Szymonowicza,  nauczyciel  kolonii  lw(jwskiej.  mąż  pełen  energii 
i  niezmordowanej  pracowitości.  Jemu  to.  nie  aspirującemu  wcale 
do  laurów  poetycznych,  podsunął  Szymonowicz  myśl.  rzuconą  przez 
Zamojskiego,  a  on  chwycił  się  jej  skwapliwie  i  przv  pomocy  druku 
stworzył  dzieło,  na  owe  czasy  niepospolite  w  literaturze  naszej. 
W  tym  więc  przynajmniej  wypadku  inicyatywa  Zamojskiego  od- 
niosła i  sl\:utelv  pożądany  i  na  szczęście  nie  zepchnęła  ptjety  na  drogę 
niewłaściwą.  Nie  tak  już  pomyślny  obrót  wzięły  polecenia,  jakiemi 
hetman-mecenas  obarczyć  miał  wnet  [)owtórnie  swego  protegowanego. 
Zamojski,  przestawszy  być  powiernikiem  myśli  królewskich, 
skierował  energię  w  inną  stronę  i  zajął  się  przede  wszy  stkiem  mia- 
stem Zamościem,  w  którem  teraz  coraz  częściej  i  coraz  dłużej  po- 
czął przebywać.  Zamość  miał  wystrzelić  ponad  inne  polskie  niiej- 
scowości  i  stać  się  godną  siedzibą  nowego  magnackiego  rodu.  któ- 
rego właściwym  twórcą  kanclerz  sam  dopiero  został.  Już  więc 
przed  r.  1590  rozpoczął  budowę  wspaniałego  kościołami  i  umyślił 
zeń  stworzyć  dostatnio  uposażoną  kolegiatę.  Wnet  później,  zwłaszcza 
odkąd  czwarte  z  kolei  małżeństwo  otworzyło  nadzieję  na  upragnio- 
nego potomka,  zapragnął  mieć  w  Zamościu  drukarnię,  jaką  Her- 
burt  posiadał  w  Dobromilu  a  Radziwił  w  Nieświeżu,  i  postanowił 
krt;ować  scholaw  cwilcni  na  wzór  takiej,  jaką  widział  u  Jana  Stur- 
mn  -)  w  Strasburgu.  Myśl  sama.  nader  szczęśliwa  i  przynosząca 
zaszczyt  obywatelskiemu  poczuciu  kanclerza,  wymagała  do  urze- 
czywistnienia pomocy  d(jświadczonego  doradcy.  Któż  zaś  lepiej 
nadawał  się  na  niego,  jak  nie  Szymonowicz.  którym  Francyę  i  Belgię 


')  ]'or.   list   kanclerza  do   Sokołowskieg-o  z   6   .stycznia    1590    r.    w    rękopisie 
bibl.  Jagicll.  ^r.  41  k.  72. 

*)  Ur.   1507  uin.   1589. 
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zwiedził  i  przypatrzył  sit^  dobrze  zagranicznemu  ruchowi  nauko- 
wemu? On  więc  teraz  na  prośbę  Zamojskiego  nie  szczf^'dzi  ustnych 
i  pisemnych  wskazówek  i  w  r.  1593  i  1594  jeździ  do  Krakowa, 
aby  stamtąd  sprowadzić  drukarzy  i  zdolnych,  znajomych  mu  nau- 
czycii'li  ^j.  Zamojski  chciałby  mieć  nawet  Szymonowicza  tuż  pod 
bokiem  i  zdaje  sit;  już  wtedy  proponował  mu  objęcie  Czernięcina-) 
w  dzierżawę.  Sprawa  na  razie  njzbiła  się  skutkiem  ■'protestu  sędzi- 
wego mistrza  Szymona,  który  syna  nie  chciał  puścić  od  siebie. 
Szymonowicz  wyjeżdża  więc  tylko  często  ze  Lwowa  i  donosi  co 
chwila  kanclerzowi  o  swoich  zabiegach  i  rokowaniach  z  przeróż- 
nemi  osobami.  Drukarnia  zamojska  rozpoczęła  też  czynność  juź 
w  r.  1594  wydrukowaniem  dwu  gramatyk  łacińskich  Donata  i  Au- 
gustyna Aureliusza,  przeznaczonych  dla  przyszłych  uczniów  nowo 
powstającej  szkoły.  Sama  szkoła  miała  być  również  otwartą  w  marcn 
tegoż  1594  roku.  Budynków  ieduakże  nie  można  było  ukończyć  na 
czas;  choć  więc  już  p(Kl  zimę  nadążyli  do  Zamościa  umówieni  j)roł"e- 
sorowie,  otwarcie  nastąpiło  prawdopodobnie  dopiero  z  wiosną  1 595 
rolcu  ■^).  Zadowolenie  hetmana  musiało  być  niemałem.  gdyż  właśnie 
w  liwictniu  r.  1594  narodził  mu  się  tyle  upragniony  syn.  który 
miał  już  kształcić  się  w  szkole,  według  wskazówek  kanclerza  urzą- 
dzf)nej  i  pod  jego  najwyźszem  kierownictwem  zostającej.  Pozostaw- 
my jednak  na  razie  drukarnię  i  szkołę  swemu  losowi  i  zwróćmy 
się  jeszcze  ku  innym  wypadkom,  na  dalszy  żywot  Szymonowicza 
blanowczy  wpływ  mającym. 

Wśród  krzątania  się  koło  spraw,  poruczonych  poecie  przez 
Zaninjskiego.  nadszedł  w  kwietniu  1594  r.  list  obszerny  od  Reszki 
z  Neapolu^)  z  usilną  namową,  by  Szymonowicz  wybrał  się  jak 
n  aj  spieszniej  w  podróż  do  Wł(jch.  Poseł  Zygmunta  III  pragnął  Avi- 
docznie  gorąco  ujrzeć    poetę  w  Rzymie,    bo    w    rozwlekły    i    mimo 


')  Wiele  z  tej  korospomlencyi  r.  1593,  1594-  i  1595  wydał  Bielowski.  Por. 
także    1'izjljorowski   I.   c.    151. 

"i   Por.   list   do    Zamojskiego   z   11    czerwca    1594    ii    Hielowskiego   1.   c.    12(^. 

■')  Tak  przynajmniej  z  ważnych  powodów  sądzą  ks.  Wadowski  i  .J.  K. 
Kocliai.owski,  najnowsi  historycy  akademii  zamojskiej.  IJurski  przeciwnie  w  przed- 
mowie do  Dialcctica  Ciceronis,  wystosowanej  do  Tomasza  Zamojskiego  pisze  wy- 
raźnie: Te  in  hicem  susci'pto.  lucern  academicam  bonarum  littorarum  in  liac  url>e 
a  se  condita  e.\citavit  (sc.  loannes  Zamojski).  Hoc  tua  causa  praecipue  fecit :  na- 
taleni  eteoim  huins  academiae  cum  tuo  natali  couiunsit....  Niewiadomo  jednak. 
czj'  |{nrski  ma  tu  na  myśli  czynności  przygotowawcze  czy  samo  otwarcie  szkoły. 

*)  List  datowany  1.   kwietnia  1594  r.    Ob.   Hiclowski  1.  c.  str.   120—126. 
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Żartobliwego  tonu  dość  naiwny  sposól)  rozpisał  się  o  zupołnem 
bezpieczeństwie  w  podróży  i  o  korzyściach  pobytu  w  Italii.  Pogo- 
dne niebo  włoskie,  stolica  najwyższych  zwierzchników  kościoła  ka- 
tolickiego, tudzież  miejscowości  sławne  wspiMnnieniami  z  epoki  od- 
rodzenia i  dawnej  kultury  starożytnej  nęciły  niewątpliwie  Szymo- 
nowicza ;  pójść  jednak  za  głosem  serca  właśnie  podówczas  nie  było 
danem  poecie;  on  przecież  nawet  Czernięcina  z  powodu  choroby  ojca 
nie  mógł  wtedy  objąć  w  dzierżawę,  a  cóż  dopiero  puszczać  się  w  tak 
daleką  i  długą  podróż!  Pozostał  więc  w  kraju  i  Włoch  już  nigdy 
nie  obaczył,  —  pozostał,  aby  być  świadkiem  wypadków,  które  prze- 
szły nad  jego  głową. 

W  sierpniu  r.  1594  zawitał  znowu  do  Lwowa  gość  groźny 
i  straszliwy,  nieubłagana  zaraza,  szerząca  naokół  śmierć  i  zniszcze- 
nie. Prawie  pięć  miesięcy  gościła  wśród  murów  miejskich;  stary 
mistrz  Szymon  przetrwał  ją  jednak  na  przekór  młodszym  od  siebie, 
krórych  liczba  niemała  zginęła  ])odówczas.  Poeta  nasz  nie  odstąpił 
prawdopodobnie  sędziwego  ojca  i  wierszykiem: 

Mors   non  (lisiunxit,   ([uos    sociavit  amor 

pożegnał  zakochaną  parę  mieszczańską:  Włocha  Michała  i  Rusinkę 
Pelagią,  co  w  dziewięć  dni  po  sobie  legli  w  jednym  i  tym  samym 
grobowcu  '). 

Równocześnie  z  zarazą  przewaliła  się  inna  klęska  przez  nie- 
szczęsną prowincyę  czerwonoruską.  Tatarzy,  odwieczny  Avróg  kul- 
tury i  mienia  polskiego,  podrażnieni  ponownymi  napadami  Koza- 
ków, wyczekiwali  tylko  sposobnej  chwili,  aby  wpaść  znowu  w  gra- 
nice Rzplitej.  Wstrzymywała  ich  od  tego  czujność  hetmana,  rozpo- 
rządzającego wprawdzie  bardzo  nieliczną  ale  dobrze  wyćwiczoną 
siłą  zbrojną,  wstrzymywała  jakiś  czas  sama  Porta,  u  której  kan- 
clerz przez  posłów  domagał  się  natarczywie,  by  Tatarom  rozbójni- 
czych napadów  raz  na  zawsze  wzbroniła^).    Wielki  wezyr  dał  na- 


*)  Ob.  Zi/norowicza  Leopolis  triplex  1.  c.  str.   151. 

")  Opis  mój  najazdu  Tatar(5w  opieram  na  relacyi  samego  Zainojskicgo 
w  ulotnej  broszurze:  De  transitu  Tartarorum  per  Pocutiam  anni  1594  epistoła 
ad...  Cynthium...  cardinalem  Aldobrandinum  ab  Joannę  de  Zamoście...  missa.  Cra- 
coviae  1594  k.  ni.  10.  Broszura  miała  na  celu  przygotować  opinią  publiczna  do 
podjęcia  wielkiej  wyprawy  na  Tatarów.  W  opowiadaniu  o  dalszych  losach  wojny 
polegam  głównie  na  ks.  Józefa  Sasa:  Wyprawa  Zamojskiego  na  ^lołdawię  (Prze- 
gląd Powszechny  t.  lf\'l  z  r.  1897  str.  74 — 89),  tudzież  mouogratii  Nowodwor- 
skiego 1.   c. 
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wet  takie  przyrzeczenie;  kiedy  jednak  Kozacy  świeżo  kilka  ture- 
ckich wsi  spalili  a  na  Węgrzech  w  r.  1594  wybuchła  nowa  wojna 
z  cesarzem,  wówczas  sułtan  wezwał  bana  tatarskiegij.  by  ruszył 
jak  najspieszniej  na  Siedmiogród  i  Węgry.  Hetman  dowiedziawszy 
się  o  tern,  obawiał  się  słusznie,  by  przy  tej  sposobności  i  [)rowin- 
cye  polskie  nie  ucierpiały.  Powołał  więc  szlachtę  pod  broń.  wezwał 
roty  magnatów  do  siebie  i  obsadził  przedewsz\'stkiem  granicę  po- 
dolską i  przejścia  na  Bohu  i  Dniestrze.  Tatarzy  w  istocie  zebrali 
się  w  wielkiej  liczbie  i  rozpuściwszy  pogłoskę,  że  idą  wprost,  przez 
kraj  Wołochów  na  Węgry,  przebyli  Dzikie  pola.  przeprawili  się 
przez  Dniestr  i  Prut  i  znaleźli  się  w  Mołdawii.  Tu  zmienili  nagle 
kierunek  drogi,  poszli  na  północ,  wpadli  n.i  odsłonięte  Pokucie, 
spalili  Halicz  i  Kałusz  i  zniszczyli  ogniem  i  mieczem  całą  ziemię 
podkarpacką,  nie  oszczędzając  przedewszystkiem  posiadłości  obu 
hetmanów:  Zamojskiego  i  Żółkiewskiego.  Zamojski,  choć  główne 
siły  Polaków  stały  daleko  na  wschód,  z  rotami,  jakie  miał  przy 
sobie,  puścił  się  w  pogoń  za  nimi.  Nie  dosiągł  ich  jednakże.  Ta- 
tarzy z  nadzwyczajną  szybkością  dokonali  dzieła  zniszczenia  i  in- 
biąc  czasem  9  mil  dziennie  przedarli  się  przez  Beskid  na  Węgry. 
Ta  nowa  klęska  poruszyła  hetmana  do  żywego  ^)  i  samą  ko- 
niecznością faktów  poddała  mu  myśl.  pielęgnowaną  niegdyś  przez 
Stefana  Batorego,  zgniecenia  drapieżnego  przeciwnika  w  jego  wła- 
snem  gnieździe.  Trzeba  przedewszystkiem.  pisał  kanclerz  do  króla, 
znieść  wroga,  który  nad  nami  jak  miecz  katowski  wisi.  ciągle  grozi, 
domy  pali,  żony  i  dzieci  w  niewolę  zabiera.  Na  podbój  Krymu  ru- 
szył najpierw  Mikołaj  Jazłownecki  ..przełożony"  Kozaków.  Wyprawa 
jednak  nie  udała  się.  bo  Kozacy,  przeświadczeni  o  niedostateczno- 
ści sił  własnych,  poczęli  (jpuszczać  wodza  i  Jazłowiecki  musiał 
z  niczem  do  domu  powrócić.  Zawiodło  także  i  pospolite  ruszenie, 
które  hetman  zwołał;  szlachta  na  wojnę  zbierała  się  tak  opieszale 
i  nielicznie,  że  z  podobnem  wojskiem  niepodobna  było  zdziałać 
nic  pożytecznego.  Wówczas  Zamojski  powziął  postanowienie:  zdą- 
żać stopniowo  i  wytrwale  do  podbicia  Krymu  i  najpierw  zhoł- 
dować  Mołdawię  i  Multany.  ażeby  odciąć  Tatarom  posiłki,  któ- 
reby  im  lądem  mógł  przysłać  ich  zwierzchnik,  sułtan  turecki.  Oko- 
liczności zdawały  się  sprzyjać  zamiarom  kanclerza-). 

')  Por.  tamże  k.  2:  t^uae  (sc.   res),  tiuem  aliis  doloreiii  atłerat,  nescio,  iiiihi 
certę  vitam  acerbam  facit. 

■)  Por.   zwłaszcza  co   mówi    Nowodworski   i.   c.   str.   68  nstp. 
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Stefan  Batory,  wyruszając  w  r  1576  do  Polski,  przelui  r/.ądy 
Siedmiogrodu  na  stryja,  Krzysztofa  Batorego  z  Somlyó.  Ten  rządził 
księstwem  tylko  lat  pięć,  ])odczas  których  powołał  do  Siedmii^grwdu 
Jezuit(5w  i  ))owierzył  im  nadzór  nad  wychowaniem  syna  Zygmunta, 
przez  stany  na  zastępcę  tronu  już  wtedy  ogł(jszoneg(h  Małoletni 
Zygmunt  po  śmierci  ojca  w  r.  1581  został  też  nadal  pod  przemo- 
żnym wpływem  Jezuitów  i  był  przez  całe  życie  j)owolnem  narzę- 
dziem  w  ręku   dyplomacyi  austryackiej. 

Hospodarem  mołdawskim  był  podówczas  Aron.  a  na  tron  mul- 
taiislci  czyli  dzisiejszej  właściwej  Wołoszczyzny  wstąjiił  w  r.  1593 
drogą  kupna  Michał  VI  Waleczny,  uważany  przez  historyków  ru- 
muńskich za  jednego  z  najdzielniejszych  książąt.  Ambitny  i  śmiały, 
chciał  się  wyzwolić  z  pod  zbyt  wielkiej  zależności  od  Turcyi, 
zwłaszcza  że  przy  wstąpieniu  na  tron  musiał  się  zadłużyć  w  Stam- 
bule na  400.000  dukatów,  a  wierzyciele  skutkiem  tego  zagarnęli 
wszystkie  dochody  hospodarstwa.  Sposobność  nadarzyła  się  wnet, 
bo  właśnie  na  te  lata  przypadły  zabiegi  papieża  Klemensa  VIII 
o   utworzenie  ligi  państw  chrześcijańskich  przeciw  Turkom. 

Wskutek  agitacyi  wysłańców  papieskich  najpierw  hospodar 
mołdawski  Aron  w  sierpniu  r.  1594  przystąpił  do  związku  z  Zy- 
gmuntem Batorym  i  uznał  jego  zwierzchnictwo  nad  sobą.  W  trzy 
miesiące  później  (5.  listopada)  poddał  się  Batoremu  Michał  Wale- 
czny, poczem  Zygmunt,  jako  książę  trzech  zjednoczonych  krajów, 
połączył  się  w  styczniu  r.  1595  z  cesarzem  przeciw  Turkom  i  po- 
śluljił  Maryę  Krystynę,  córkę  styryjskiego  księcia  Karola,  wuja 
cesaiza  Rudolfa  II. 

Między  związkowymi  jednak  nie  było  wielkiej  jedności.  Moł- 
dawski Aron  wkrótce  po  przystąpieniu  do  związku  począł  się  chwiać 
w  wierności  do  cesarza  i  wymawiał  się  od  złożenia  uroczystego 
hołdu  Zygmuntowi,  który  myślał  tylko  o  tern.  aby  rzekomo  w  imie- 
niu Rudolfa  podnieść  jak  najwyżej  własną  władzę  i  znaczenie  wo- 
bec obydwu  hospodarów.  Nie  ścierpiał  też  Batory  dwulicowej  roli 
sojusznika  i  wkrótce  p(jzbawił  go  rządów,  a  namiestnikiem  swyra 
w  Mołdawii   mianował    Stefana    Rozwana.    zupełnie    uległego    sobie. 

Chytrzej  i  zręczniej  postępował  Michał  multański.  Potrzebu- 
jąc pomocy  Siedmiogrodu  i  cesarza  nie  protestuje  na  razie  przeciw 
ograniczeniu  władzy  swojej,  lecz  występuje  do  otwartej  walki 
z  Turkami,  zadając  im  klęskę  za  klęską.  Zdobył  twierdzę  naddu- 
najską  Giurgiu  (Dżurdżewo),  wyciął  znaczny   oddział,  wysłany  dla 


SZYMliN    .SZYMONDWK'/,  11 

ujt^H'i;i  Jc;j:(>.  pobił  bt'ii;lerl)eju  Gree^n.  llassana  paszce,  i  wyparł  go 
z  ^Iiiltan.  poezeni  w  marcu  r.  1595  przeszedł  nawet  Dunaj  i  spu- 
stoszył Bułgaryą  aż  po  Bałkan. 

Austrya  wiedziała  dobrze,  że  to  wszystko  musi  wywołać  nie- 
cliybną  zenistę  ze  strcjny  Porty  Otomańslciej.  Oglądała  się  wigc  na 
wszystlcie  strony  za  sprz3'mierzeńcami  i  usiłowała  Rzplitę  wciągnąć 
również  do  wspólnej  walki.  Na  sejmie  r.  1595  posłowie  cesarscy 
przedstawili  projekt  ligi  z  eesarzem,  lecz  przewrotność  Austryi.  pod- 
burzającej ciągle  Kozaków  i  mającej  jedynie  własną  korzyść  na 
celu.  tak  dalece  widniała  z  l^ażdego  kroku,  że  projektowana  liga  nie 
doszła  do  skutku.  Natomiast  na  wniosek  kanclerza  wybrano  osobną 
komisyą.  litóra  J)(j  dłuższem  wahaniu  się  uehw^aliła  urządzić  z  pierw- 
szą wiosną  r.  159G  ogólną  wyprawę  na  Tatarów.  Tymczasem  zaś 
Zamojski  ruszył  12  lipca  z  wojskiem  zaciężnem  Icu  Dniestrowi, 
aby  bronić  granic  (jd  najazdu  dziczy  tatarslciej  i  przeszkodzić  jej 
w  ewentualnej  przeprawie  przez  rzekę.  Tu  w  obozie  nastręczyła 
mu  się  sposobność  wmieszania  się  av  sprawy  wołoskie  wbrew  uchwale 
senatu,  obawiającego  się  na  państwo   ściągnąć  nawalę  tureclią. 

Sułtan  Mohamet  III.  objąwszy  właśnie  dopieroco  rządy  w  r. 
1595.  wysłał  dla  ukarania  buntowników  stutysięczną  armię  pod 
Sina  nem  paszą,  l^tóry  też  niebawem  przeprawił  się  przez  Dunaj 
i  wtargnął  do  Multan.  Rozwan  zawezwał  wówczas  na  pomoc  Za- 
nnjjskiego.  ale  ten  z  obawy  przed  Turcyą  poradził  mu  tylko,  aby 
schronił  się  do  Siedmiogrodu.  Natomiast  Michał  Waleczny  wyru- 
szył na  spotkanie  o  wiele  liczniejszego  wroga  i  13  sierpnia  1595 
pod  wsią  Calugareni  odniósł  nad  nim  świetne,  prawdziwie  boliater- 
skie  zwycięstwo.  Sinan  pasza  stracił  mnóstwo  żołnierzy  i  sztandar 
proroka  i  omal  sam  nie  postradał  życia.  Mimoto  Michał  musiał 
ustąpić  do  Siedmiogrodu,  bo  zbyt  mało  miał  ludzi  w  porów^naniu 
d(j  armii  nieprzyjacielskiej.  Wódz  turecki  nie  ścigał  go.  ale  wzmo- 
cniwszy Tergowist  4.000  załogi,  poszedł  do  Bukaresztu  i  tu  czekał 
na  pomoc  hana  tatarskiego  Kazi-Gereja.  Michał  tymczasem,  połą- 
czywszy się  z  w(jjskiem  księcia  Batorego  i  zbiegłego  z  Mołda- 
wii Rozwana,  powrócił  do  Multan.  zdobył  Tergowist  8.  października 
i  ruszył  na  Bukareszt.  Sinan  pasza  nie  doczekawszy  się  Tatarów, 
począł  spiesznie  uchodzić  do  Dżurdżewa.  Tam  podczas  przeprawy 
przez  Dunaj  dopędził  go  Michał,  kulami  armatniemi  zdruzgotał 
most  i  wielu  Turków  bądź  Avyciął  jeszcze  na  brzegu  multańskim. 
bądź  zatopił  w  rzece. 
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Zamojski  tyinczaseni.  zanim  jeszcze  Tiirey  ulej^^li  w  otwartym 
hojii.  nie  chcąc  dopuścić,  aby  w  razie  klęski  Michała  Moklawia 
także  dostała  się  w  ręce  potężnego  sąsiada,  wbrew  pierwotnemu 
zamiarowi  zdecydował  się  na  krok  stanowczy.  Rozpuściwszy  oto 
pogłoskę,  że  chodzi  mu  tylko  o  Tatarów,  zbierających  się  właśnie 
pod  Oczakowem.  przekroczył  27.  sierpnia  Dniestr  i  stanął  wnet 
obozem  pod  Jassami.  Wołosi  powitali  go  jako  zbawcę,  ponieważ 
z  jednej  strony  groziło  im  jeszcze  wtedy  jarzmo  tureckie,  a  z  dru- 
giej nie  życzyli  sobie  wcale  dalszych  rządów  Rozwana,  który  do- 
puszczał się  na  nich  srogich  okrucieństw.  Zamojski  uczynił  też  za- 
dość ich  prośbie  i  na  tronie  hospodarskim  osadził  Jeremiasza  Mo- 
hiłę  wdzięcznego  Polakom  za  przytułek,  jakiego  pierwej  był  do- 
znał, i  spokrewnionego  z  magnackierai  rodzinami  polskiemi.  Nowy 
kraj  przyłączono  do  Rzpltej  nie  na  warunkach  podboju,  lecz  zu- 
pełnej równości.  Mohiła  uznał  się  za  hołdownika ,  króla  polskiego, 
Wołosi  mogli  nabywać  dobra  ziemskie  w  Polsce  a  naodwrót  Polacy 
na  Mołdawii.  Obrządkowi  greckiemu  przyznano  zupełną  wolność, 
lecz  i  katolikom  pozwolono  budować  kościoły  w  ponownie  shołdo- 
wanym  kraju. 

Turcy  zajęci  w  innej  stronie  i  osłabieni  wojną  z  księciem 
Michałem  przyjęli  milczeniem  fakt  dokonany.  Natomiast  Tatarzy 
w  liczbie  40.000  ruszyli  na  Mołdawię.  Hetman,  mając  tylk(i  7.000 
żołnierzy,  obrał  doskonałe  stanowisko  w  załomie  rzeki  Prutu  na 
równinach  Cecory  i  obóz  otoczył  wałem  i  basztami.  Chan  tatarsld 
popróbował  szturmu  (19.  października)  do  okopów  polskich,  ale  od- 
party ze  stratą  rozpoczął  układy,  uznał  Mohiłę  za  hospodara  i  po- 
wrócił do  Krymu.  Zamojski  również,  dokonawszy  tego  co  zamie- 
rzył, część  wojska  zostawił  załogą  w  Multanach  a  z  resztą  ruszył 
z  powrotem  do  Polski.  Po  jego  odejściu  wpadł  jeszcze  do  Mołda- 
wii dawniejszy  jej  hospodar  Rozwan,  ale  pobity  z  kretesem  12.  gru- 
dnia niedaleko  Suczawy  przez  załogę  polską  dostał  się  sam  do 
niewoli  i  skończył  życie  na  palu. 

Tak  więc  odważne  przedsięwzięcie  Zamojskiego  zakończyło 
się  nadspodziewanie  świetnie  i  pomyślnie.  Polacy  jednak  nie  rozu- 
mieli czy  nie  chcieli  zrozumieć  doniosłości  czynu,  którego  hetman 
dokonał.  Nieprzyjaciele  Zamojskiego  krzyczeli,  że  wystawił  Rzpltę 
na  groźne  niebezpieczeństwo  ze  strony  Turcyi  i  burzyli  szlachtę 
przeciw  kanclerzowi.  Inaczej  zapatrywali  się  na  to  mieszczanie 
lwowscy.  Z  bijącem  sercem  wyczekiwali  rezultatu  wyprawy  i  z  ust 
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do  ust  podawali  sobie  przesadne  wieści  o  odniesidnych  tryumfach. 
Kie  dziwnego!  dla  kupców  lwowskich  shoMowanie  Mołdawii  i  za- 
słonięcie handlu  przed  lupiestwem  Tatarów  było  j)rzecież  wypad- 
kiem niemałej  doniosłości.  Nawet  „j)rzekupki''  interesowały  się  wy- 
prawą i  oj)owiadalv  sol)ie  dziwy  o  zwycięstwach  i  karnc»ści  wojska 
polskiego. 

Oczywiście  i  Szymonowicz  również  nie  mógł  pozostać  (jbo- 
jętnym.  Zaklina  też  i  prosi  V)  towarzysza  wyprawy.  Samuela  Knuta, 
by  „nie  ustawał  w  częstem  posyłaniu  nadobnych  listów  swoich", 
i  „gotując  się  na  jakie  głośne  ejunicia"  nosi  z  sobą  „zawsze  w  kie- 
szeni Pindara  swego",  którego  „był  dawno  w  kąt  zarzucił".  Przy- 
znanie się  to  ważne  i  charakterystyczne  dla  naszego  poety-huma- 
misty.  Natchnienie  ma  na  zawołanie!  a  formę  gotową,  przez  kla- 
syka greckiego  wytworzoną.  —  oczekuje  tylko  wieści  o  jakimś 
głośnym  tryumfie,  by  napełnić  ją  treścią  pochwalną  dla  uwiclbia- 
neg(j.  bohatera-mecenasa.  Nie  przyszło  jednak  na  razie  do  tego  mimo 
zwycięstwa  pod  Cecora.  Obłożna  choroba  opadła  poetę  tak,  że  nawet 
własnoręcznie  nie  mógł  napisać  listu  w  sprawie  Tomasza  Dreznera, 
który  za  jakieś  nieznane  nam  sprawki  i  historye  dostał  się  był  do 
więzienia  i   uti'atą  mienia  całego  miał  winę  odpokutować. 

Do  zdrowia  prawdopodobnie  dość  szybko  wrócił  Szymono- 
wicz, ale  dla  jego  ojca  nadszedł  już  kres  żywota-).  Stary  mistrz 
Szymon  zeszedł  z  tegcj  świata  z  końcem  r.  1595.  zostawiwszy  po- 
tomstwu w  dziedzictwie  niemały,  własną  pracą  zarobiony  majątek 
i  njzległe  stosunki  w  mieście.  Co  ten  wypadek  miał  za  znaczenie 
dla  poety  i  jak  go  odrazu  przytłoczył  ogromem  najrozmaitszych 
spi-aw.  zrozumiem}^  z  łatwością  jeżeli  weźmiemy  pod  uwagę  i  ówcze- 
sne nader  skomplikowane  formalności  sądowe  i  tę  okoliczność, 
że  Szymonowicz  sam  jeden  z  całego  rodzeństwa  utrzyma!  się  był 
przy  życiu.  Nietylko  bowiem  starsz^^  brat  Andrzej,  jak  wspomnie- 
liśmy poprzednio,  ale  także  wszystkie  trzy  siostry.  Dorota.  Anna 
i  Krystyna,  po  krótkim  żywocie  jeszcze  przed  ojcem  przeniosły  się 
do  wieczności  ^j.  Trzeba  więc  było  teraz  zaniechać  wszelldej   myśli 


')  Ob.  Jiielowski  1.  c.  str.  12B.  Tekst  uzupełniony  przez  Przyborowskie^o 
1.  c.  str.  142. 

■)  Por.  moje  Szymonowiciana  str.  15  i  listy  do  Knuta  (^Hielowski  1.  c.  str. 
126  nstp.)  z  1  i  24  września  1595  r..  w  których  nie  ma  jeszcze  najmniejszej 
wzmianki  o  śmierci  ojca. 

*)  Por.  wyci.-}gi   Paulego  (rkps.  Ossol.   2220)  i   Bielowski  1.  c.  str.  202. 
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O  ..ej)inicyacli"  i  zająć  się  spisywaniem  niuliiych  inwentarzy,  spni- 
wadzeniem  koniisyi  iurisjiddhiin  i  ustanuwieniem  ()))i('kunów  dla 
inałólctnich  pntonikiiw  '  i  brata  i  sióstr.  Rzetelny,  zjjodny.  uczciwy 
charakter  Szymonowicza  i  jpgo  niemal  niemiecki  zmysł  gospodar- 
czy okazał  się  tu  w  całej  pełni.  Już  w  r-oku  nastęjtnym  1096  przy- 
szedł do  skutku  układ  między  poetą  a  ustanowionymi  opiekunami 
małoletnich  i  nastąpił  podział  majątku  nieruchomego  na  cztery  ró- 
wne części  między  Szymonowicza  i  dzieci  Andrzeja.  Doroty  i  Kry- 
styny, gdyż  trzecia  siostra  Anna.  zamężna  za  Rindtłeischeui  z  Wro- 
cławia, umarła  była  bezdzietnie.  Poeta  otrzymał  kamienicę  w  rynku 
i  ogród  za  furtą  jezuicką,  dziesięcioro  zaś  dzieci  zmarłego  rodzeń- 
stwa, reprezentujących  trzech  spa(llvobierców.  posiadło  trzy  inne 
kamienice  wraz  z  kilkoma  realnościami  na  przedmieściu.  Biblioteka 
zapewne  cała  dostała  się  w  udzielę  Szymono^viczowi:  o  sklepie  nie 
ma  mowy;  prawdopodobnie  jeszcze  sam  mistrz  Szymon  zlikwido- 
wał go  po  śmierci  starszego  syna.  Andrzeja.  Gotówką  i  ruchomo- 
ściami podzielono  się  niewątpliwie  tal^że.  skoro  później  jedna  z6 
siostrzenic.  Katarzyna  Smidtowa  kwituje  Szymonowicza  z  otrzyma- 
nia należnej  jej   części  -j. 

Z  dojściem  do  skutku  układu  o  dział  majątku  nie  skończyła 
się  jeszcze  wcale  sprawa  dziedzictwa.  Trzeba  było  teraz  wprowa- 
dzić wszystkich  w  taktyczny  stan  posiadania,  trzeba  było  jeszcze 
nie  raz  jawie  się  przed  sądem  ławniczym  lul)  radzieckim.  Wta- 
jemniczeni w  ówczesne  akta  naszych  zarządów  miejskich  przyznają 
mi  racyą  bez  wahania.  Obok  tego  nasuwały  się  jeszcze  tysiączne 
inne  drobne  kwestye  w  sprawie  pokierowania  losem  małoletnich 
spadkobierców,  którzy  teraz  w  o8-letnim  poecie  widzieli  jedyną 
żyjącą  głowę  całego  rodu.  Jedna  tylko  Katarzyna,  córka  Andrzeja, 
była  już  zamężną  za  lekarzem  i  rajcą  lwowskim.  Stanisławem  Dy- 
bowieckim.  Drugą  Katarzynę,  córkę  Krystyny  Scholz.  wydaje  Szy- 
monowicz  za  mąż  zdaje  się  w  r.  1598;  wszyscy  inni  siostrzeńcy 
i  bratankowie  i  wszystkie  inne  siostrzenice  i  Ijratanice  potrzebo- 
wały jeszTcze  ustawicznych  wskazówek  i  ciągłej  opieki  i  udawały 
się  niewątpliwie  co  chwila  po  radę  do  żyjącego  wuja  i  stryja.  Choć 
wnęc  dusza  Szymonowicza  rwała    się   już    ze    Lwowa    do    Zamościa 


')  Obacz    tablice    gfenealog-iczną    lii'zv    końcu    części    I-szej    niniejszej     iiio- 
nooratii. 

-)   Hielowski   1.   c.   str.   203. 
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i  Czernif^cina  ').  gdzie  spodziewał  się  i  spokój  znaleść  i  postarzeć' 
wśród  studyów  i  ksiąg,  to  przecież  nie  dało  się  to  tak  łatwo  usku- 
tecznić. Cały  rok  1597  i  1598  j)rzel)ywa  jeszcze  we  Lwowie,  wy- 
jeżdżając tylko  od  czasu  do  czasu  to  do  nił(jdego  Ad.  Hier.  8ie- 
niawskiego  do  Brzeżan.  to  do  Zamościa,  do  l^anclerza  i  akademi- 
ków. Zamojskiemu  służy,  czem  może.  to  książkami,  to  pośredni- 
ctwem w  rozmaitych  sprawacli;  z  sekretarzami  i  dworzanami  kan- 
clerza. Simuelem  Knutem.  Aml)rożym  Wydzierzewskim  i  Piotrem 
Ciels:liiiskiin  utrzymuje  żywe  stosunki  i  stara  się  im  przypodobać. 
Nie  zapomina  także  o  bracie  ciotecznym  Adamie  Burskim.  Ursy- 
nie i  Tomaszu  Dreznerze.  pośrednicząc  często  między  nimi  a  kan- 
clerzem. 

Najmilszym  i  najprzyjemniejszym  z  tego  czasu  wypadkiem 
dla  poety  było  przybycie  do  Lwowa  młodego  Jerzego  Dousy.  syna 
Jana  Dousy  Starszego,  głośnego  humanisty  i  kuratora  uniw^ersytetu 
w  Leodyum  (1545 — 1604).  Była  to  rodzina,  że  tak  rzekę,  filologi- 
czna. Trzej  synowie.  Jan.  Jerzy  i  Franciszek ''').  odziedziczyli  po  ojcu 
zamiłowanie  do  nauk.  ale  umierali  młodo,  jeden  po  drugim  w  dość 
krótkich  odstępach  czasu.  Najstarsza"  Jan  (ur.  1571)  rozstał  się 
z  tym  światem  właśnie  w  r.  1597.  w  którym  młodszy  jego  brat 
Jerzy  puścił  się  przez  Polskę  w  drogę  do  Konstantynopola  na  po- 
szukiwania za  rękopisami  greckimi  ^).  W  Polsce  odwiedził  Zamoj- 
skiego, z  którym  jego  ojca  łączyły  stosunki  pewnej  znajomości. 
i  zawitał  do  Lwowa,  wprost  do  Szymoiiowicza.  znanego  mu  z  poe- 
matów łacińslvich.  Poeta,  uważając  to  sobie  za  zaszczyt,  był  mu 
rad  z  całej  duszy  i  gościł,  jak  mógł  i  umiał  w  swoim  domu.  Młody 
Dousa  zacliwycał  się  łaskawością  Szymonowicza  i  wdzięcznym  był 
mu  szczególnie  za  poznanie  go  z  jakimś  inteligentnym  Ormiani- 
nem,   świadomym   języków    wschodnich^).     Kiedy    też    w    czerwcu 


')  l'or.  szczególnio  listy  do  Jorzegn  Donsy,  przedrukowane  także  przez  Hio- 
lowskiego  1.  c.  str.  129  i    130. 

')  Jedynio   czwarty   syn    .,I)iderieus"   nie   poświecił    sie.    o    ile    wiem,    nance. 

■'t  Dotycząca  korespondencya  między  Zamojskim  i  Szymouowiczom  a  Doiiza 
ojcem  i  synami  Jerzym  i  Dyderykiem  znajduje  się  u  Bielowskiego  1.  c.  str. 
129  nstp.  Kallenbacha  1.  c.  49  nst[).  i  w  I'oematia  aurea  z  r.  1619  str.  2  nstp., 
skąd   kilka  listów  przedrukowałem   w    Dodatkach   do   niniejszej    jjracy. 

■*)  Tak  należy  rozumieć  owe  listy,  przytoczone  w  wyjątkach  przez  1'iotra 
Hayle  w  Dykcyonarzu  str.  118,  a  stamtąd  jirzez  Durinieg-o  str.  4i  nstp.  Że  Ormia- 
ninem tym  nie  m('>}^ł  być  .Mądrowicz,  jak  chce  Konarski  1.  c.  mówiłem  już  po- 
przednio. Ormian,  znających  języki  wschodnie,  było  wówczas  dość  wielu  we  Lwowie. 
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Lwtjw  opuszczał,  udając  się  w  (Uilsz;i  drogę  do  Konstantyn(j})olu.  dai 
mu  poeta  list  polecający  do  Melecego,  patryarchy  prawosławnego, 
i  zaopatrzył  nawet  w  „doświadczonego"  sługę  *).  Wybór  nie  oka- 
zał się  jednak  trafnym,  gdyż  sługa  ów  mimo  poleceń  otrzymanych 
nie  zdołał  się  powstrzymać  od  nadużycia  trunków  i  chwilowego 
pana  swego  nabawił  tylko  kłopotów  w  podróży. 

Dousa  pisze  jeszcze  do  Szymonowicza  z  Konstantynopola, 
z  dworu  posła  angielskiego,  pod  kt/>rego  opiekę  się  oddał,  a  p(jeta 
odpowiada  mu  nader  życzliwie  i  serdecznie,  wywnętrzając  się  na- 
wet z  zamiarów  na  przyszłość.  Donosi  ^mianowicie,  że  kapi- 
tały ulokował  u  Zamojskiego,  że  Lwów  opuści,  jak  tylko  sprawy 
swoje  i  krewnych  całlcowicie  uporządkuje,  i  dołącza  prośbę,  by 
ewentualnie  na  jego  koszt  zakupione  rękopisy  wręczył  Ciekliń- 
skiemu, który  właśnie  podówczas  znajdował  się  również  w  Caro- 
grodzie,  przy  boku   posła  polskiego,  Jana  Feliksa  Herburta. 

Z  całej  tej  koreapondencyi  prócz  starania  o  rękopisy,  o  któ- 
rem  nam  jeszcze  niżej  mówić  wypadnie,  ważne  są  przedewszystkiem 
dwa  szczegóły  charakterystyczne:  znajomość  poety  z  patryarchą 
carogrodzkim  i  uznanie  zagranicy  dla  utworów  Szymonowicza,  do- 
wodzące, że  już  wówczas  sława  poety  dotarła  daleko  poza  obręb 
Rżpltej.  Melecego  poznać  mógł  Szymonowicz  chyba  tylko  we  Lwo- 
wie, może  w  orszaku  patryarchów  Joachima  i  Jeremiasza,  kiedy  ci, 
jak  zaznaczyliśmy  poprzednio-),  zawitali  do  Polski  celem  uporządko- 
wania spraw  Kościoła  ruskiego.  Znajomość  z  Dousą  Starszym,  jak 
poznać  z  korespondencyi,  nie  datuje  się  z  czasów  pobvtu  poety 
we  Francyi  i  Belgii.  Źródłem  jej  wyłącznie  tylko  rozgłos  poematów 
Szymonowicza.  Młody  też  Jerzy  Dousa  chwali  przedewszystkiem 
Aelinopaean,  Castus  los&ph  i  Joel  propheta,  ojciec,  może  z  rozmysłu, 
opuszcza  Castus  loseph  i  obok  Elinopeanu  i  parafrazy  Joela  podnosi 
jeszcze  Odae  Pindaricae.  Ponieważ  Eiinopean  równocześnie  wymie- 
niono, a  Divus  Sta/iislaus  nie  ujrzał  jeszcze  prasy  drukarskiej,  przeto 
wyrażenie:  Odae  Pind.  mogłoby  z  pomiędzy  poznanych  już  przez  nas 
utworów  odnosić  się  t3'lko  do  Naenia  funebris  lub  do  całkiem  od- 
rębnego, zaginionego  poematu.  Sądzę  jednakże,  że  Dousa  używając 


*)  W  Poematia  aui'ea  nazwisko  sługi  zastąpiono  trzema  gwiazdkami :  Kie- 
lowski,  choć  list  przedrukował  z  tej  edycyi,  napisał  niewłaściwie :  Tu  oryginał 
uszkodzony. 

^)  Ob.  część  I.  str.  2i  (209)  i  119  (304j. 
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tych  słów  miał  jedynie  na  myśli  całość  prcjdukcyi  poetycznej  8zy- 
nionowicza.  której  główną,  najliardziej  znamienną  cechą  było  wła- 
śnie naśladowanie  poezyi  Pindara.  Onij  mu  ))rzecież  zjednało  przy- 
domek:  Hiidarus  Latinns  i  przy.sj)orzył(;  rozgłosu  zagranicą. 

Wśród  p(xlobnych  stosunków  nie  l\yło  wiele  czasu  na  jakąś  in- 
tensywniejszą produkcyę  literacką.  Zupełnie  jednak  odłogiem  nie 
leżała  Muza  Szvmonowicza.  Z  końcem  lipca  1597  za  pośrednictwem 
Samuela  Knuta  przesyła  on  Zamojskiemu  jakiś  nieznany  nam  dzisiaj 
poemat  ').  Sądząc  z  opisanych  powyżej  okoliczności  i  usilnej  prośby 
poety  do  Knuta.  by  mu  nie  omieszkał  donieść,  z  jakiem  „obliczem" 
przyjmie  go  i  przeczyta  Zamojski,  musimy  przyjść  do  przekonania, 
że  było  t(j  prawdopodobnie  zapowiedziane  na  niedługi  czas  [)rzed- 
tem  epinicjon  o  tryumfach  hetmana  na  Wołoszczyźnie.  P(jeta  do- 
irzymał  przecież  przyrzeczenia,  chociaż  dość  późno  i  może  nie  w  ta- 
kiej formie  i  nie  takich  rozmiarach,  jakby  był  sobie  życzył.  Czuł 
też  zapewne  sam  autor,  że  wśród  najrozmaitszych  ówczesnych  pro- 
zaicznych zajęć  zabrakło  mu  odpowiedniej  siły  natchnienia,  gdyż 
nie  spieszył  się  z  wydaniem  poematu  i  poz%volił  mu  utonąć  w  za- 
pomnienia fali. 

W  tymże  roku  1597  pojawia  się  w  druku  ..Potrójny 
z  Plauta  Piotra  Cieklińskiego'*-)  i  to  jeszcze  prawdopodo- 
bnie przed  wyjazdem  autora  z  końcem  czerwca  do  Konstanty- 
nopola. Utwór  należy  do  niewielu  naszych  prób  dramatycznych 
z  końcem  XVI  wieku  i  dlatego  słusznie  doczekał  się  pewnego 
rozgłosu  '"^ ). 

Piotr  Cieklińsl-ii.  niezamożny  szlachcic  z  bieckieufo.  rówieśnik 


')  Bielowski  1.  c.    IHU. 

-)  W  Zainościii.  w  drukarni  akademii.  Marcia  Łęski  r.  1G07  k.  ul.  4;  str.  91 
Drzeworyt  na  karcie  tytułowej,  jirzedstawiajacy  rycerza  na  koniu,  pędzącego  po- 
nad wzgórza  i  miasto  i  trzymaj :jceg'o  w  lewej  ręce  tarczę,  na  której  widnieje 
herb  .lelitów,  jest  to  znane  godło  drukarni  zamojskiej.  Na  odwrotnej  stronie  przy- 
wilej  kr(')lewski,  datowany  z   Warszawy  8  czerwca  1597  r. 

•')  W  nowszych  czasach  wydał  ją  aajpierw  dr.  Jan  Wolfram  (Komedya 
Plauta  Poznań  1873  str.  379  — 4f83).  a  następnie  po  raz  drugi  nader  stai-annie  Jaa 
Czubek  w  Bibliotece  Pisarzów  Polskich  jako  tomik  XVI.  (Kraków  1891).  P.  Czu- 
bek podał  też  pierwszy  dokładniejsze  wiadomości  o  życiu  Cieklińskiego,  głównie 
na  podstawie  aktów  przechowanych  w  krakowskiem  archiwum  grodzkiem,  i  obja- 
śnił trafnie  charakterystyczny,  jiełen  starodawnych  form  i  zwrotów  język  utworu. 
Natomiast  próba  oceny  literackiej  i  polemika  z  Wolframem  zawiera  niejedno,  na 
co  zgodzićbyśiny   się  nie  mogli. 

Rozprawy   Wy.lz.    tiloloR  T.   XXXVII.  2 
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Szyiiionowicza  (ur.  r.  1558).  d(jst;il  się  wcześnie  do  kuncelaryi  Jana 
Zamojskiego  i  zdolal  sobie  wnet  zaskarljić  laskę  i  szacunek  he- 
tmana. Jeździ  też  z  polecenia  kanclerza  w  sprawach  Rzplitej  du 
Szwecyi  (1587),  Włoch  (1594)  i  Konstantynopola  (1597)  i  aż  di 
ożenienia  się  (w  r.  1598)  przebywa  niemal  stale  na  dworze  Zamoj- 
skiego, jako  jego  przyboczny  sekretarz.  Kanclerz  ceni  w  nim  inte- 
ligencyą  i  obrotność.  Szymonowicz  zaś  niezwykłe  zamiłowanie  do 
nauk.  Pisze  tylko  po  polsku;  produkcya  jego  literacka  niewielka, 
ale  dość  znamienna  Oprócz  nieznanych  mi  hymnów  na  święta 
Bogarodzicy  i  prawdopodobnie  nigdy  nie  wydanego  poematu  na 
uczczenie  zaślubin  Marka  Sobieskiego^  a  więc  utworów,  powszech- 
nych w  ówczesnej  literaturze,  mamy  jeszcze  dwa  inne.  treścią 
i  formą  o  wiele  ważniejsze.  IMerwszyni  z  nich  to:  „Ziemia  Woło- 
ska'' ').  ujęta  w  formę  niby  bajki  politycznej  o  losach  Wołoszczy- 
zny i  wyprawy  Zamojskieg(j  z  r.  1595;  wiersz  niezgrabny,  polotir 
poetycznego  nader  mało,  ale  genre,  jak  na  ()wczesne  czasy,  zawsze 
dość  niepospolity.  Drugim  to  nasz  „Potrójny  z  Plauta",  dramat 
nietylko  nader  zajmujący  z  powodu  wielkiej  liczby  zwrotów,  prze- 
jętych żywcem  z  mowy  potocznej,  ale  także  wielce  charaktery- 
styczny  dla  ocenienia  ówczesnej   naszej   kultury. 

Potrójny  powstał  na  kilkanaście  lat  przed  wydaniem,  jeszcze 
za  panowania  Stefana  Batorego  '-);  liędzie  to  więc  jeden  z  tych  nie- 
licznych objawów,  jakie  wywołało  pojawienie  się  „Odprawy  posłów 
greckich".  Zamojslii  i  jego  kółko  bliższych  znajomych,  na  literatu- 
rze klasycznej   wykształconych,  byli  wybitnymi  zwolennil-cami  kie- 


')  Znajduje  się  w  rękopisie  Zakłada  Ossolińskich  Nr.  197  str.  51-53,  skąd 
wydałem  jij  świeżo  w  ksiqżee  zbiorowej  poświęconej  prof.  Ludwikowi  Ćwiklińskiemu 
i  w  osobnej  nadbitce:  Z  literackiej  działalności  Piotra  (."ieklińskiego.  Lwów  1902 
Kilkakrotnie  Mołdawię  nazwałem  tam  mylnie  Multanami,  choć,  jak  wiadomo,  na- 
zwę tę  nadawano  dzisiejszej  właściwej  Wołoszczyźnie.  Uszła  też  była  podówczas 
mojej  uwag'i  przytoczona  przezemuie  powyżej  rozprawka  ks.  Józefa  Sasa;  stnd  pewna 
tam  niedokładność  w  przedstawieniu  i  datach,  którą  starałem  się  usunąć  w  ana- 
logicznych ustępach   (ob.  wyżej)  niniejszeg-o  dzieła. 

'-)  „Król  się  teraz  na  Moskwę  bierze"  (w.  1117);  o  elckcyi  Zygmunta  III 
ani  wzmianki,  natomiast  są  aluzye  do  niedawneg-o  obioru  Henryka  i'w.  1.132) 
i  „obietnic  płonych  Monluka"  (w.  1.14:^  nstp.);  „Skarbek"  służy  w  wojsku  „Gwiza*" 
(w.  1472  nstp.)  i  chce  również,  aby  syn  jego  „ze  szkoły  do  Gwiza  jechał  dla  ćwi- 
czenia i  przypatrywania  się  dziełu  rycerskiemu";  oczywiście  owym  „Gwizem"  może 
być  tylko  Guise  Henryk  1  książę  Lotaryngii,  syn  Franciszka  Guise  (1519 — 1563), 
sławnego  wodza   w  walce  z  cesarzem    Karolem  V  i  przowódcy    katolików    francu- 


v^ 
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runku,  zainaugurowanego  przez  Jana  Kochanuwskiego,  usihijąc  ro- 
dzimym, swojskim  zawiązkom  dramatu  nadać  piętno  bardziej  arty- 
styczne i  nagiąć  je  do  formy  szlachetniejszej,  starożytnej.  Ze  tak 
było  a  nie  inaczej,  dowodzą  między  innemi  wierszyki  dedykacyjne 
Jana  Ostroroga.  Szczęsnego  (Feliksa)  Herburta,  Szymonowicza  i  An- 
drzeja Sredzińskiego.  jakie  zwyczajem  ówczesn^nn  znalazły  się  przed 
właściwym  tekstem  Potrójnego.  Sredziński  wypowiada  to  nawet 
wprost,  l)ez  ogródki  w  wierszach  wystosowanych  do  dawnych  i  te- 
raźniejszych komików  polskich: 

ICtóizy  zamysłu  sprawy  w  tref  nie  wyprawiwszy. 

Na  jeden  dzień  wielu   lat  dzieje  zgromadziwszy. 

O  rzeczy  i   podania  icii  kształtne  niedbając, 

Osób   i   zapędów   serc   wyrazu  chybiając, 

^VIasnych  sJów,  <rladkiej   mowy  i  w  żarciech  wdzięczności, 

Do   mowy  pospolitej   wierszów  podobności 

Nie  patrząc,  pisaliście:  pisma  w  ogień  dajcie, 

Ani  się  komikami  więcej   przezy\vajcie! 

Tej   w  język  nasz  podanej  spróbuj,  kto  chce.  sztuki, 

Z  Stagiry  i  z  Wenuzy  dwóch  mistrzów  nauki. 

A  więc  w  kąt.  z  nieudolnym,  pełnym  rubasi:nych  żartów,  swoj- 
skim dyalogieml  Kto  chce  dramat  stworzyć,  ten  musi  się  zastoso- 
wać do  przepisów  Arystotelesa,  musi  się  nagiąć  do  zasad,  podanych. 
w  iJe  (trte  poetka  Horacego!  Był  to  oczywiście  wielki  krok  naprzód, 
któremu,  jak  mówiliśmy,  nietylko  Kochanowski  ale  i  Szymonowicz 
dal  już  odpowiedni  wyraz  dramatem:  Castus  losejih.  Dla  ludzi  ta- 
kiego zapatrywania  Potrójny  byl  miłym  i  pożądanym  objawem. 
Nie  kto  inny  zatem,  lecz  prawdopodobnie  Zamojski  i  jego  otoczenie 
wpłynęli  na  Cieklińskiego,  że  utwór  Avydobvl  wreszcie  z  ukrycia 
i   światu   p(;lskiemu  okazał. 

Najnowsi  wydawcy  Potrójnego  zastanawiają  się  nad  tem  nie 
bez  racyi.  czy  utwór  jest  przeróbką  czy  tłómaczeniem  Plantowego 
Trinnmnms,  i  skłaniają  się  wreszcie  ku  drugiemu  zdaniu;  historycy 
literatury  niemal  bez  zastrzeżenia  uważają   uo  za  przekład,   a  prze- 


skich.  Książe  Henryk  ur.  r.  1550  wstąpił  w  ślady  ojca  i  był  również  znakomitym 
dowódcą  i  zapamiętałym  i)rzcciwnikieni  Hugenotów,  z  którjnni  walczył  bez  ustanku. 
Zamordowany  został  23  grudnia  1588  r.  na  rozkaz  króla  Henryka  HI,  którego 
był  opanował  i  jakiś  czas  trzymał  jakbj-  zamkniętego  w  Luwrze.  Niesłusznie  za- 
tem twierdzi  p.  Czubek,  że  dramat  powstał  dopiero  w  r.  1594  lub  1596,  choć  data 
\\  olfrania  i  r.  1576)  jest  niewątpliwit;  również  za  wczesną  ze  względu  na  wiek 
Cieklińskiego. 


20  KOKNELI    HKCK 

cież  tak  nie  y'st  stanowczo!  Smutnebvśmy  wnioski  wy.snuć  musieli 
o  artystycznym  zmyśle  i  humanistycznem  wykształceniu  takiego 
Zamojskiego.  Szymonowicza  i  innych,  którzy  utwór  pochwalili.  gdv- 
byto  przekład  bvł  w  istocie.  Ciekliński  nietylko  wsunął  586  nowych 
wierszy,  a  w  innych  niemal  wszystkich  nie  troszczył  się  z  zasady 
o  słowa  oryginału,  odtwarzając  jedynie  wolno  myśl  tam  znalezioną, 
ale  także  akcyę  przeniósł  do  Lwowa  i  w  czasy  Stefana  Batorego. 
z  osób  działających  poczynił  polskich  szlachciców,  urzędników  rzym- 
skich mianował  starostami  i  wojewodami.  Ateny.  Grecyą.  Seleucyą 
zmienił  na  Parvż,  Francyą  i  Anglią,  wiele  zwrotów  szczerorzym- 
skich  zastąpił  obrazami  z  prywatnego  i  politycznego  życia  Polaków 
i  powtłaczał  niedwuznaczne  zdania  o  zbytku  mieszczan  i  szlachty, 
o  szkolnictwie  (Turnebus,  Karpentaryus!).  o  Włoszech.  Francyi. 
Gdańsku.  Moskwie,  Wołoszech  i  toczących  się  wojnach  z  Hugeno- 
tami!  A  więc  nie  jest  to  przekład  choćby  ..w  duchu  i  pojęciu  wieku 
KYI-go".  Ciekliński  nawet  nie  próbował  (jddać  zmieniającego  się 
co  chwila  rytmu  oryginału,  ale  wszystko  ubrał  w  nierymowany  trzy- 
nastozgłoskowy  wiersz,  zbliżony  bardzo  do  prozy;  on  bowiem  w  isto- 
cie nie  chciał  tłómaczyó  tylko  przerabiać!  To  dają  do  zrozumienia 
wiersze  dedykacyjne,  u  wstępu  zamieszczone,  to  powiedział  sam 
autor,  umieściwszy  w  tytule  Potrójny  z  Plauta  Piotra  Cieklińskiego, 
a  nie  np.  Potrójny  niegdyś  przez  Plauta  łacińskim  językiem  światu 
pokazany,  a  teraz  polskim  wierszem  przez. . .  odnowiony  lub  ina- 
czej, choćby  zwięźlej  ale  zawsze  podobnie.  Potrójny  jest  więc  prze- 
róbką, i  to  przeróbką  tendencyjną,  w  której  autorowi,  jak  sam 
u  wstępu  i  inni  za  nim  poświadczają,  chodziło  przedewszystkiem 
o  poprawę  obyczajów  czyli  o  motyw,  który  Gosławskiemu  również 
przedewszystkiem  przyświecał,  gdy  właśnie  w  tymże  roku  1597 
wydawał  nieudolny  przekład  Szymonowicza   Castus  loseph. 

Oceniając  teraz  utwór  jako  przeróbkę,  nie  możemy  powiedzieć, 
by  Ciekliński  wywiązał  się  szczęśliwie  z  zadania.  Wprawdzie  W3^bór 
wzoru  był  trafnym,  bo  Tnnunimus  należy  rzeczywiście  do  najlep- 
szych dzieł  rzymskiego  dramaturga,  wprawdzie  teudencya  ustępów 
oryginalnie  pomyślanych  zacna  i  uczciwa  a  wykształcenie  autora 
widocznie  głębsze  i  rozleglej sze  niż  Gosławskiego.  skoro  niema  ta 
owej  gminnej  rubaszności,  jaka  znamionuje  przedewszystkiem  prze- 
kład Castus  loseph,  ale  równocześnie  brak  też  istotnych  warunków 
na  pisarza  dramatycznego,  brak  fantazyi.  dowcipu  i  jakiegoś  choćby 
trochę    znaczniejszego    polotu    myśli.   Różnica  w   uzdolnieniu  poety- 
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cznein  mi<^'dzy  Cieklińskim  a  Kochanowskim  i  Szytncmowiczem  wi- 
dnieje Jak  na  dłoni.  Kochanowski  oprócz  pewnych  reminiscencyj 
przejął  tylko  form<^'  i  ł"abu](^  ze  starożytnych  jńsarzy,  a  zresztą  temat 
rozszerzył  i  opracował  samodzielnie.  Szymonowicz  nawet  w  tej  części 
drainatu.  Ictórą  uważaćby  można  za  przekład  z  Eurypidesa,  odrzucał 
to.  co  wydawało  mu  się  niezgodnem  z  nowem  ujęciem  tematu, 
i  wprowadzał  zmiany,  według  jt"go  przekonania  lepiej  do  pojęć 
chrześcijańskich  i  całości  obrazu  stosujące  się.  Ciekliński  przeciwnie 
z  ogólnej  liczby  1.189  wierszy  oryginału  opuścił  zaledwie  25.  a  re- 
sztę oddal  wprawdzie  po  swojemu,  ale  zawsze  oddał  tvlko  po  pol- 
slcu.  nie  troszcząc  si(j  wcale  o  t(;,  czy  szczegóły  tam  przytoczone 
i  nieuronione  przez  niego  myśli  rzymskiego  pisarza  będą  się  nale- 
życie dostrajały  do  zmienionego  tła  i  do  ustępów  oryginalnie  po- 
myślanych o  szlachcie  polskiej,  Moskwie.  Wołoszech  i  Hugenotach. 
Nie  dziw  więc.  że  można  było  zadawać  sobie  pytanie,  czv  nie  mamy 
tu  przed  sobą  tłómaczenia  nadcn*  swobodnego.  W  rzeczywistości 
jednak  mamy  przed  sobą  tylko  pisarza  bez  wszelkiej  fantazyi  i  bez 
uzdolnienia  poetycznego,  który  pod  wpływem  otoczenia  i  wzoru 
Kochanowskiego  uchwycił  niewątpliwie  myśl  szczęśliwą,  ale  nie 
umiał  jej  wykonać.  Dramat  polski  od  Kochanowskiego  nie  miał 
już  postępować  naprzód,  lecz  owszem  przeciwnie  upadał  coraz 
więcej! 

Jakież  stanowisko  wobec  takiego  utworu  zajął  Szymonowicz? 
W  dwu  wierszykach,  które  za  wzorem  innych  na  prośbę  dobrze 
snbie  znajomego  autora  u  wstępu  pomieścił,  nie  podnosi  wcale  zalet 
dramatu.  W  pierwszym  dziesięciowierszowym  mówi  jedynie,  że  Po- 
trójny nikogo  urazić  nie  pcjwinien,  bo  nikogo  tu  po  nazwisku  nie 
wymieniono,  w  drugim  dwunastowierszowym  wygłasza  zdanie,  że 
Plautus  wziął  osnowę  z  Filemona.  a  Ciekliński  z  niego;  Plautus 
nic  też  na  tem  nie  stracił. 

1  ow.szciii  11111  tem  prz3'było. 
Ho  co  tylko  rzjTnskim  było 
Fszom  jawno,  teraz  wiedzą, 
('o   nad   Hałtskiein   inorzein   siedź,-], 

Szymonowicz  zatem  bierze  jedynie  pod  uwagę  stronę  etycznego 
oddziaływania  utworu  i  pochwala  oparcie  się  o  literaturę  starożytną. 
^Vażne  to  pewnie  i  charakterystyczne  dla  oceny  ówczesnych  zapa- 
trywań literackich  i  własnej  produkcyi  poety,  zgodne  i  z  tym  na- 
ciskiem,  jaki    Reszka    i    Groslawski    przy    Castus    loseph    na    stronę 
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etyczną  położyli,  ale  czy  teorya  o  pchnięciu  rodzimych  zawiązków 
dramatu  polskiego  na  inne  tory  mogła  liczyć  na  powodzenie?  Wła- 
śnie Potrójny  Cieklińskiego  i  jeszcze  w  większej  mierze  przekład 
rubaszny  Gosławskiego.  które  w  tymże  samym  roku  niemal  równo- 
czeiśnie  się  ukazały,  mogą  posłużyć  za  dowód,  że  usiłowania  nie- 
licznej garstki  ludzi  o  głębszem,  prawdziwie  humanisty cznem  wy- 
kształceniu, by  dramat  polski  poprowadzić  drogą  przez  Kcjchanow- 
skiego  wskazaną,  były  już  pod  koniec  XVI  wieku  mrzonką,  nie 
liczącą  się  z  rzeczywistym    stanem    kultury   u  ogółu   społeczeństwa. 


Wreszcie  porządkowanie  spraw  majątkowych  i  rodzinnych  po- 
częło dobiegać  swego  kresu.  Już  też  4  marca  1598  r.  Zamojski  oddaje 
poecie  w  dożywotnią  dzierżawę  wieś  Czernięcin  wraz  z  Dziadkową 
i  Pstrągową  Wolą.  Szymonowicz  objęcie  dzierżawy  poświadcza  przed 
sądem  grodzkim  w  Krasnymstawie.  lecz  stale  mieszka  jeszcze  ciągle 
we  Lwowie.  Może  poprzedni  dzierżawca,  jak  to  się  nieraz  podów- 
czas zdarzało,  nie  chciał  tak  łatwo  ustąpić,  a  może  zaszlv  jakie 
inne  przeszkody,  dość.  że  przechowane  do  nas  trzj-  listv  z  r.  1598 
pochodzą  jeszcze  wszystkie  ze  Lwowa  ^).  Uprzątuje  jeszcze  jakieś 
„domowe  trudności"  i  służy  czem  może  Zamojskiemu,  to  starając 
się  o  „amanuensem  greckiego",  prawdopodobnie  do  przepisywania 
rękopisów,  które  tymczasem  przywiózł  Herburt  z  Konstantynopola-), 
to  czyniąc  „przez  urząd  lwowski  wszelaką  pilność  około  przetłó- 
maczenia  tych  listów",  jakie  kanclerz  do  niego  posłał.  Tylko  w  czer- 
wcu na  lirótki  czas  wyjeżdża  do  Brzeżan  do  „panięcia  swego". 
młodego  Adama  Hieronima  Sieniawskiego,  któremu  pi*zed  pięciu 
laty  poświęcił  był  epitalamium  polskie.  Po  powrocie  z  Brzeżan  wy- 
biera się  znowu  do  Zamościa  i  to  widocznie  na  czas  dłuższy,  skoro 
prosi  Antoniego  Wydzierzewskiego  ^).  jednego  z  oticyalistów  he- 
tmana, by  „nie  przepomniał  rozkazać  domu  tamtego  napraAvić.  bo 
mu  niewczesnem  mieszkaniem  wszystkie  prawie  godziny   w  Zamo- 


')  Bielowski   1.   c    l.ol.    Listy  mają  datę   29   maja.    10  czerwca  i  23  grmlnia. 
-)  Por  Kallenbach  1.  c.  str.  50. 

^)  W  liście    z    17  stycznia    1601    nazywa    go    Szymonowicz    Wydzirowskini. 
Por.   Hielowski  1.  c.   str.   132. 
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ściu  giną-'.  „Ktemu  także  akademicy  pilno''  go  „z  kolegium  zby- 
wają" a  on  „przykrym  nie  umie  być  nikomu".  Przy  liście  znalazi 
si<^  i  „piohinek"  dla  Wydzierzewskiego.  zapewne  na  lekarstwo, 
i  „trochę  jabłek"  w  podarunku,  z  sadu  Szymonowicza  we  Lwowie. 
Dopiero  w  r.  1599  mieszka  widocznie  już  stale  nie  w  Czer- 
niccinie.  ale  na  razie  w  Zamościu,  gdzie  z  polecenia  kanclerza 
układa  się  z  Adamem  Burskim  najprawdoi)odobniej  o  wydanie 
Dlalecta  Ciceronis  i  gdzie,  jako  doświadczony  niby  lekarz,  pielęgnuje 
w  chorobie  pięcii)letniego  Tomasza  Zamojskiego.  Ponieważ  zaś  i  dwa 
następne  listv  Szymonowicza.  z  24  stycznia  1600  r.  i  17  stycznia 
IHOl  r.  pochodzą  także  z  Zamościa,  przeto  nasuwa  się  słuszne  przy- 
puszczenie, że  jeszcze  i  przez  rok  1600  przemieszkiwał  poeta  w  temże 
mieście,  w  żywej  łączności  z  samym  kanclerzem  i  profesorami  aka- 
demii zamojskiej.  Czas  więc.  abyśmy  się  i  my  j)rzypatrzyli  wspól- 
nemu dziełu,  owej  świeżo  powstałej  ..szkole  obywatelskiej",  która 
iniała  już  poza  sobą  kilka  lat  istnienia  i  działalności  nauczy- 
cielskiej. 


Z  całą.  jak  mi  się  w^vdaje.  słusznością  przyjmują  nasi  histo- 
rvcv.  że  studya.  jakie  Zamojski  odbył  w  Paryżu.  Strasburgu  i  Pa- 
dwie, wycisnęły  wyraźne  piętno  na  życiu  późniejszego  kanclerza 
i  hetmana,  i  że  one  nie  bez  szkody  dla  trzeźwego  statysty  nadały 
niejednokrotnie  jego  działalności  pewien  pokost  humanizmu,  mode- 
lującego się  zawsze  z  lubością  wedle  wzoró\v  starożytnych.  Tych 
studyów  jednalś:źe  dotychczas  nikt  nie  zgłębił  ani  dokładnie  icłi  inten- 
sywności nie  przedstawił.  P.  Nowodworski,  najnowszy  Zamojskiego 
biograf,  opisał  wprawdzie  świeżo  ^)  drogi  i  kierunek  ogólny  owych 
ludzi,  pod  których  wpływem  pozostawał  młody\  znakomity  uczeń, 
ale  rozmiarów  i  właściwości  własnej  jego  pracy  naukowej  do- 
tknął tylko  nieznacznie,  choć  dla  charakterystyki  studyów  przy- 
szłego kanclerza  to  równie  ważne,  jak  tamto.  A  przecież  nie  brak 
nam  wskazówek,  według  których  moźnaby  dość  dokładnie  oznaczyć 
ów  rozmiar;  dochoAvał  się  bowiem  szczęśliwie  ręlcopis.    zawierający 


')  Nowodworski   \yitold:    l^ata   szkolne  Zauiojskicjjo.    Kozprawy  .\kail.  umiej, 
w    Krakowie,   wydz.   liist.   filozof.   sorva   11   t.   W   str.    147 — 173. 
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własnoręczne  notatki  i  wypisy  z  lat  szkolnych  Zamoiskieir(j.  a  nadto 
posiadamy  dwa  jeg-o  dzieła  drukowane:  l)e  seitntu  I!o)h(i//o  i  drug-ie 
Dialecfica  C}cc)-o)iis,  uchodzące  dotąd  niemal  za  niepodzielny  produkt 
Adama  Burskiego.  Jak  dłu^^o  też  puwyższe  dzieła  i  notatki  nie  do- 
czekają się  wyczerpującego  opracowania,  tak  długo  wszelkie  naszf 
sądy  o  naturze  studyów  Zamojskiego  nie  będą  polegały  na  trwałej 
podstawie. 

Dzieło:  Ue  sei/afa  Uomano.  wydane  po  raz  pierwszy  w  Wene- 
cyi  r.  1563.  traktuje  w  dwu  księgach  o  wyborze,  prawach,  obo- 
wiązkach i  władzy  senatu  na  podstawie  od|)owiednich  ustępów  u  pi- 
sarzy starożytnych  i  nawet  znanej  podówczas  literatury  epigrafi- 
cznej.  Choć  autor  prawie  nie  uwzględnił  historycznego  rozwoju 
instytucyi  i  ujął  ją  niemal  tak,  jakby  zmianom  i  przeobrażeniom 
mało  ulegała.  ch(jć  w  znacznej  części  korzystał  z  dzieła  Sigoniusa: 
De  a)iłiqiio  iiire  cwiuni  Bomanoruni.  to  ])rzecież  dostąpił  słusznie 
uznania  i  rozgłosu  za  granicą.  Temat  był  ważny  i  doniosły;  praca 
wypełniła  znaczną  lukę  w  ówczesnej  literaturze  naukowej,  zwła- 
szcza że  autor  rozwinął  erudvcvą  wielką  i  umiał  rzecz  jjrzedstawić 
zajmująco.  .lęzyk  jt\i!,"i'  poprawny  i  potoczysty,  a  znajomość  litera- 
tury starożytnej  w  istocie  niepoślednia.  Oł)i)k  ustępów  z  Cycerona, 
do  którego  widocznie  ma  predylekcyą.  uwzględnił  trafnie  utwory 
niemal  wszystkich  pisarzy,  o  ile  ich  opowiadanie  do  rozjaśnienia 
przedmiotu  przyczynić  się  mogło,  i  w  kwestyach  nieraz  trudnych 
i  wątpliwych  starał  się  zręcznie  pogodzić  sprzeczne  z  sobą  wiado- 
mości i  dojść  do  pożądanego  rezultatu.  Nic  więc  dziwnego,  że  znany 
historyk  francuski  de  Thou,  o  jedenaście  lat  tylko  młodszy  od 
Zamojskiego,  ośmielił  się  twierdzić,  iż  nie  była  to  praca  młodego 
jeszcze  ucznia,  ale  Sigoniusa,  znanego  i  poważanego  humanisty- 
profesora.  Zamojski  miał  ją  wymusić  (extorsit)  na  Sigoniuszu  i  spo- 
wodowany ambicyą  wydać  pod  wlasnem  imieniem.  Przemawiały 
za  tem  nader  młody  wiek  autora,  liczącego  zaledwie  21-szy  rok 
życia  \).  i  stosunek  jego  osobisty  do  Sigoniusa.  który  uczniowi  i  za- 
razem rektorowi  uniwersytetu  padwańskiego  winien  był  niemałą 
wdzięczność  za  skuteczną  (jbronę  wo])ec  napaści  profesora  liobor- 
tellego.    Polscy    biografowie    Zamojskieg"    z    oburzeniem    odrzucają 


')  Datę  iiroilzenia  ustalił  świeżo  Nowodworski  (1.  c.)  oznaczając  dokładnie, 
że  Jan  Zamojski  przyszedł  na  świat  w  Skok(')wct'  w  nocy  z  dnia  19-,Si"o  na  20-go 
marca   1542  r. 
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podobno  posądzenie;  do  ich  zdania  przycliyla  się  i  j).  Nowodwi^r- 
ski  j)rzvtaczając  na  dowód,  że  w  dziele  znajduje  się  kilkakrotnie 
łagodna  polemika  z  Sijjoniusem.  znajdują  się  ustępy,  stwierdzające 
niezbicie,  że  autor  zaliczał  się  do  narodowości  polskiej. 

Niewątpliwie  ostatnia  zwłaszcza  wskazówka  jest  nader  ważną, 
lecz  czy  kwestvą  rozstrzyjja  już  stanowczo?  Dla  mnie  pozostaje 
jeszcze  zawsze  niepojętem.  jak  młodzieniec  20  letni  mógł  się  zdobyć 
na  takie  dzieło,  o  takiej  erudycyi.  zwłaszcza  jeśli  weźmiemy  pod 
uwagę,  że  urząd  reaktora,  który  właśnie  w  r.  ir)62  pełnił  z  wiellcą 
gorliwością,  tudzież  uporządkowanie  i  zebranie  w  całość  rozpró- 
szonych dotąd  praw  i  przywilejów  uniwersytetu  padwańskiego  prj- 
chłaniały  mu  niejedną  cliwilę  i  odrywały  z  ))ewnośeią  od  książc^k. 
Nadto  styl  łaciński  dzieła  potoczy stością  różni  się  znacznie  od  zwię- 
złego, obfitego  w  elipsy  sposobu  wyrażania  się  w  późniejszych  Za- 
mojskiego pismach,  choć  przyznaję  chętnie,  że  nie  jest  to  moment 
decydujący,  skoro  zazwyczaj  ludzie  w  młodym  wieku  miłują  się 
w  bardziej  rozwlekłem  i  pięknem  myśli  przedstaAvieniu.  a  w  pó- 
źniejszym skąpią  słów  i  ubiegają  się  głównie  o  zwięzłość  i  dobi- 
tność. Równocześnie  też  nie  mogę  zaprzeczyć,  że  do  poznania  ustroju 
senatu  rzvmsłviego  pociągały  z  pewnością  Zamojskiego  względy 
politycznej  natury  i  że  do  stu(łyów  nad  jego  urządzeniem  mógł 
zabrać  się  z  wielkim  zapałem.  Dlatego  po  rozważeniu  wszystldch 
danych,  o  ile  mi  bez  głębszych  w  tym  kierunlcu  studyów  nasunąć 
się  mogły,  przychodzę  do  przekonania,  że  należałoby  obrać  drogę 
pośrednią. 

Przyszły  mąż  stanu  a  podówczas  uczeń  wydziału  prawnego 
ponad  wszelkie  inne  kwest3^e  chciał  się  zapewne  poznać  dolś:ła- 
dniej  z  urządzeniem  sławnego,  niemałą  aureolą  otoczonego  senatu, 
którego  mądremu  postępowaniu  Rzymianie  w  pierwszej  linii  za- 
wdzięczali panowanie  nad  światem.  Podjął  się  więc  pracy  rozległej, 
siły  młodzieńca  przerastającej,  w  l^tórej  natrafił  oczyAviście  na  nie- 
małe trudr^ości.  ^Yówczas  o  pomoc  i  radę  udał  się  pewnie  nie  do 
kogo  innego,  tylko  do  Sigoniusa.  a  ten  choćby  ze  względów  wdzię- 
czności za  stanowisko,  zajęte  w  głośnym  sporze  z  Robortellim.  nie 
szczędził  mu  wskazówek,  uzupełnił  materyał,  jakim  niedoświadczony 
inłodzienieniec  mógł  rozporządzać  i  może  poprawił  ręł^opis  pod 
względem  stylistycznym.  Tak  urosła  praca,  która,  clioć  sięga  poza 
zakres  studyów  młodzieńczych  i  nosi  na  sobie  niestarte  piętno 
wpływu  Sigoniusa.    przecież  i  z  założenia  i  głównej  treści  jest  du- 
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chowa  własnością  Zamojskiego.  Pomysłem  toż  i  sposobem  przepro- 
wadzenia tematu  wydaje  cliłubne  świadectwo  niezwykłym  zdolno- 
ściom autora  i  służy  za  niezbity  dowód,  iż  umysł  jego  pod  wpły- 
wem wylcształcenia  zagranicznego  wyzwolił  się  z  pod  dogmatów 
scholastycy zm u  i  szukał  zadowolenia  w  swobodnem.  kr^^tycznem 
badaniu.  Że  tak  było.  a  nie  inaczej,  dowodzi  także  i  drugie  z  kolei 
drukowane  dzieło,  które  w  przeciwieństwie  do  poprzedniego  rewin- 
dykować musimy  przynajmniej  w  znacznej  części  dla  Zamojskiego. 
Dialectka  Ciceroins^)  wydana  w  Zamościu  r.  1604  zawiera 
przedmowę  do  10  letniego  podówczas  Tomasza,  rzucającą  pełne 
światło  na  genezę  i  powstanie  dzieła.  Wydawca  Adam  Burski  po- 
Aviada  tam  wyraźnie,  że  l^anclerz  zawezwał  go  raz  do  siebie  i  taką 
miał  do  niego  przemowę:  Za  młodych  moich  lat.  kiedym  był  jeszcze 
uczniem,  zwracałem  zawsze  —  szczegół  cbaraktervstyczny  -)  —  szcze- 
gólniejszą uwagę  na  Cycerona,  jako  na  pisarza  z  wielu  względów 
najpożyteczniejszego  dla  młodego  szlachcica  polskiego.  Wówczas 
to  przy  lekturze  jego  pism  filozoficznych  notowałem  sobie  skrzętnie 
miejsca,  które  przejął  z  innych  autorów  starożytnych.  Wiem  bo- 
v\'iem  —  szczegół  znowu  znamienny,  stwierdzający  wielki  wpływ 
Jakóba  Charpentier-^).  —  że  filozofia  jest  tylko  jedna.  Arystotelesa. 
lecz  jak  sztuka  wojenna  jest  również  jedną,  a  przecież  istnieją 
rozmaite  rodzaje  broni  i   maszyn  oblężniczych.  tak  w  filozofii  znaj- 


')  Pełny  tytuł:  Dialectica  Cłceronis,  ijuae  disperse  in  scriptis  i-eli((uit,  ina- 
xiiiie  ex  Stoicoiam  sententia.  cuin  commentariis,  (luibiis  ea  i)artiin  supplentur, 
partiin  illustrantur.  Opus.  non  solum  ad  intelligenda  Cicei'onis  .^cripta,  sed  ctiam 
multoruui  yeteruni  auiicorum  ac  in  his  theolog-orum,  iurisconsultorum,  niedico- 
ruui  ac  philosophorum  impriniis  utile.  Adamus  Hursius,  academiae  Samosciensis 
professor  roiiiposuit.  Cum  privileg-io  pont.  sanctit.  et  maiestatis  regiae  Samosci 
Martinus  Lenscius.  aeadeniiae  typograpLus,  excadebat  anno  Domini  MI)CIV.  k. 
ni.  12  f  sti-.  470  f  k.  ni.  8.  Na  przedmowę  zwrócił  już  uwagę  Richard  Foer.ster 
(Zur  Handschriftenkunde  und  Geschiciite  der  Philologie  VI,  Kheinisches  Museum 
fiir  1'hilologie  N.  F.  lid.  LV.  str.  438).  wspominają  o  niej  i  nasi  pisarze  (np.  Soł- 
tykowicz  I.  c.  435,  .Jocher  1.  164  nst  i,  ale  udział  Zamojskiego  zdają  się  reduko- 
wać do  bardzo  małych   rozmiarów. 

-1  Zgodne  to  zupełnie  z  predylekcyą  do  Cycerona  w  dziele  _l)e  senatu 
Komano"! 

•*)  Por.  Nowodworski  1.  c.  i  Oratio  funebris  in  anniversario  tlepositionis  illu- 
strissiini  Joannis  Zamoscii. . .  al)  Adamo  Bursio. . .  habita  luuii  V.  a.  D.  1H06  (S;f- 
mosci  ilUC  ^'I  k.  ni.  23i  k.  4  v.  Według  też  dzieł  .Jakóba  Karpentaryusza  ma  wj- 
kładać  profesor  fizyki  i  medycyny  w  akademii  Zamojskiej.  l'or.  plan  organiza- 
cyjny u  Wadowskiego  1.  c.  str.  78. 
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dują  sUi  ro/,niaite  odcienia  i  poj^lądy.  Starałem  się  zatem  dojść'-,  czy 
Av  istocie  wszystkie  po<ijlądy  Cycenma  można  odnieść  do  Arystotelesa, 
czy  też  raczej  należy  znaczną  ich  część  położyć  na  karb  innych 
filozofów  s^reckich.  zwłaszcza  stoików.  Praca  taka  zdaje  mi  się  nie 
była  bezowocną.  Mój  syn.  Tomasz,  nie  mógłby  jeszcze  z  niej  ko- 
rzystać; chciałbym  jednak,  aby  wszystko  naprzód  już  było  przy- 
gotowane, zanim  przystąpi  do  lektury  C3'Ccrona.  Dlatego  Bursyuszu! 
weź  te  notatki.  |)rzeczytaj.  pomnóż  i  wydaj,  a  spodziewam  się.  że 
i  młtjdzież  akademii  zamojskiej  odniesie  stąd  niemały  pożytek.  Bur- 
ski—  jak  sam  dalej  powiada  —  usłuchał  wezwania,  materyał  ugru- 
pował i  nadał  mu  formę  dyalogu  między  stoikiem,  j)erypatetykiem 
i  akademikiem. 

Prawdziwość  opowiadania  poświadczają  Lipsius.  Dawid  Hil- 
chen  i  Heidenstein  i),  poświadcza  także  Szymonowicz  dwukrotnie, 
w  liście  do  Lipsiusa  i  w  wierszu  chwalącym  Burskiego  głównie  za 
to.  że  szuka  chluby  w  Avydaniu  pracy  wielkiego  kanclerza  -  -  a  prze- 
cież to  wszystko  al])o  całkiem  uchodziło  uwagi  naszych  historyków 
literatury,  albo  przemawiało  im  mało  do  przekonania!  Dzieło  wy- 
szło jeszcze  za  życia  Zamojskiego,  który  i  przy  redakcyi  szedł  na 
rękę  Burskiemu,  starając  się  choć  nadaremnie  u  Jerzego  Dousy 
o  tekst  grecki  Sextusa  Empiryka,  dla  przytoczenia  z  niego  wyjąt- 
ków w  oryginale,  a  nie  tłómaczeniu  łacińskiem  -). 

Jest  to  zatem  wspólna  praca.  Pomysł  sam  i  główny  zrąb  ma- 
teryałów  pochodziły  od  Zamojskiego,  czynnością  redakc\jną  i  [lo- 
mnożeniem  materyału  zajął  się  Burski.  Udział  Zamojskiego  zdaje 
się  był  nawet  znacznie  większym,  skoro  Szymonowncz.  jak  to  po- 
znać z  listu  Lipsiusa  i  owego  wiersza  dołączonego  do  dzieła,  walczy 
otwarcie  i  zawzięcie  za  autorstwem  Zamojskiego  i  pracę  Burskiego 
stawia  na  drugim   planie,  a  był  on  przecież  dobrze    wtajemniczony 


')  List  SzTinonowiczu  do  Lipsiusa  w  i)od;itkach  do  uin.  iiionogr..  odpowiedz 
Lipf^iusa  u  Bielowskieg-o  1.  c.  str.  188.,  Dawid  Hilchen  w  Luctus  in  ol)ituiii  loan- 
nis  Zamoyskii.  Zamoscii  1605,  Reinhold  Heidenstein  w  \'itae  Joannis  Zamoysci 
libri  III.  Zamoscii  1606.  (Por.  Foerster  1.  c.  str.  438).  Ustęp  powyższy  pisałem 
jeszcze,  zanim  dr.  Hahn  wydał  list  Szymonowicza  do  Lipsiusa  (Pamiętnik  literacki 
t.  1  z  r.  1902  str.  138 — 141);  wiadomość  tam  zawartą,  popierającą  tylko  moje 
przedstawienie,  uwzględniłem  dopiero  przy  korekcie. 

-)  List  datowany  z  Zamościa  18  października  1598,  a  więc  praca  redakcyjna 
Burskiego  przy  jego  zajęciach  nauczycielskich  trwała,  pewnie  z  przerwami,  sześć 
lat.  Dousa  rękopisu  nie  przysłał  i  wyjątki  przytoczono  w  tłómaczeniu  łacińskiem. 
Pierwsze   wydanie   greckie   pism   Sextusa    wyszło  dojiiero   w  (łenewie   r.   1621. 
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we  wszelkie  arkana  literackiego  ruchu  w  Zamościu  ').  Rozstrzygnąć 
dokładnie,  co  któremu  z  nich  przvi)isaćby  wypadało,  możnaby  zdaje 
się  tylko  na  podstawie  owych  rękopiśmiennych  notatek  w  biblio- 
tece ord.  Zamojskich,  które  też  w  istocie  jak  najspieszniej  grunto- 
wnemu zbadaniu  poddać  należy.  Bądź  jak  bądź  jednak,  mamy  przed 
sobą  pracę  niestrudzonego  niczem  kanclerza,  pozwalającą  nam  po- 
znać dokładniej  kimuinek  jego  humanistycznych  studyów.  I  znowu 
musimy  orzec,  że  kierunek  to  bvl  zdrowy,  świeżością  tchnący, 
a  sam  temat  nader  szczęśliwie  dobrany,  godny  ucznia-)  Adryana 
Turnebe  (r.  1512 — 1565 j  i  Dvonizego  Lambina  (1520  —  1572).  Dzi- 
siaj również  podobny  temat  ma  zupełną  racyę  bytu;  opracował  go 
też  nie  tak  dawno  Hirzel  3),  opracował  o  wiele  dokładniej  i  wszech- 
stronniej, jak  na  koniec  XIX  wieku  przystało,  ale  kto  zajął  się 
nim  lat  temu  trzysta,  ten  rzeczywiście  dowiódł,  że  był  już  także 
dalekim  od   wszelkiego  dogmat3''Cznego  traktowania  przedmiotu. 

Dzieło  podzielono  na  7  ksiąg  i  kilkadziesiąt  rozdziałów.  Na 
czele  każdego  rozdziału  idą  zdania  wyjęte  z  różnych  utworów  Cy- 
cerona, odnoszące  się  do  jakiejś  Icwestyi  filozoficznej,  po  nich  na- 
stępuje zawsze  co  najmniej  dziesięćkroć  znaczniejszy  komentarz, 
włożony  w  usta  stoika,  perypatetyka  i  akademika.  W  skład  jego 
wchodzą  głównie  obszerne  cytaty  z  pism  greckich  filozofów,  przy- 
ttjczone  o  ile  możności  podwójnie,  w  tekście  oryginalnym  i  tłóma- 
czeniu  łacińskiem;  mają  (uie  na  celu  uzasadnić  myśli  Cycerona 
i  podać  ich  źródło  i  pochodzenie.  Taki  układ  dzieła  uczynił  je  roz- 
wlekłem, nadzwyczaj  ciężkiem  i  nudnem.  Oczywiście  policzyć  to 
iuż  należy  na  karb  Burskiego,  który  widocznie  był  filologiem  grun- 
townie wykształconym,  ale  zdolności  pisarskich  Aycale  nie  po- 
siadał. 

W  opracowaniu  główną  rolę  odgrywają  stoicy  i  to  jedynie 
ich  logika,  a  nie  fizyka  i  etyka,  które  zupełnie  pominięto.  Jestto 
zatem  tylko  połowiczne  obrobienie  tematu,  przypominające  nam  prze- 
cież ludzi    dawniejszego  kierunku,  dla  których    logika    obok    meta- 


'j  Heiden.stein,  widocznie  g-orzcj  jioiuforiiiowany  jiDwiada  nawet  I.  c.  z  wi- 
doczną przesadą:  Ex  Livonico  etiani  bello  rerersus  intor  alia  negotia  cnrasąiie 
j)ublicas  Dialecticam  etiani  Stoicorum,  etsi  snb  alieno  nomine,  suani  edidit. 

^)   Por.   Nowodworski  1.   c.   tudzież    Burskieg-o    Oratio    funebris    1.   c.    k.   4  v. 

*)  K.  Hirzel:  fnter.suchnng-en  zu  Cireros  philosophisehen  Scliriften  'ó  Theile 
I^ipzig  1877,  1882  i  1883. 
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fi/cvki  l)vl;i  rzeczą  nai<>l(3\vni('jszą  ' ).  Na  czyj  karb.  Zamojskiego  czy 
Burskiego,  podobnie  połowiczność  należalcjby  położyć,  to  chyba 
znowu  mógłby  może  rozstrzj^gnąć  ów  rc^^kopis  biblioteki  Zamojskich. 
Za  pierwszem  przemawiałoby  owo  zdanie  o  jedynej  filozofii  Ary- 
stotelesa, zdradzające,  jak  powiedzieliśmy,  możny  wpływ  Kar[)eii- 
taryusza.  popularnego  przeciwnika  nowego  w  nauce  kierunku.  — 
wpływ,  z  pod  którego  widocznie  nie  mógł  siy  już  wyzwolić  Zamc^j- 
ski.  kiedy  powr(')eił  do  Polski  i  zetknął  się  powtórnie  z  całym  sze- 
regiem osób.  z  rozmaitych  powodów  ciągle  ku  dawnemu  systemo\yi 
oczy  zwracających.  Za  Burskim  świadczyłby  sam  układ  dzieła 
i  kierunek,  nie  bez  jego  współudziału  istniejący  niemal  od  początku 
w  akademii  Zamojskiej.  A  może  też  chęci  obydwu  zeszły  się  na  tym 
punkcie  i  nadały  piętno  wyraźne  ich  wspólnej   pracy. 

•  A  zatem  mamy  już  pewne  dane  do  ocenienia  humanistycznych 
poglądów  Zamojskiego.  Największa  część  jego  mistrzów  zagrani- 
cznych zasiała  zdrowe  ziarno,  które  przyjęło  się  bujnie  w  niepo- 
spolitym umyśle  przyszłego  kanclerza.  Poznać  to  z  pomysłów  i  te- 
matów, ku  którym  rwała  się  jego  dusza.  W  wykonaniu  jednak 
objawia  się  nieraz  pewna  połowiczność.  jako  odblask  otoczenia 
polskiego  i  niezrównanej,  ognistej  wymowy  Francuza  Charpentier. 
Połowiczność.  ów  znamienny  rys  charakteru  słowiańskiego  w  prze- 
ciwieństwie do  żelaznej  konsekwencyi  rasy  germańskiej,  znamio- 
nuje też  niejedną  polityczną  czynność  hetmana.  —  połowiczność 
widnieje  także  od   razu   w  organizacyi  akademii  zamojskiej  -). 


')  Wytyka  to  delikatnie  Lip.^^iiis  iBielowski  J.  c  I081.  kt('>ry  w  liście  ilo 
Szymonowic/a  pochwaliwszy  erudycyą  i  ^runtowność  w  ojiracowauiii  dodaje  prze- 
cież: Arno  illaiii  sectam  (sc.  Stoicoruin)  et  conatus  stmi  prodacere,  ut  vidisti,  sed 
hanc  Lou'icaiii  iiartein  reforinidavi  paene  tangere. . . .  lJ])sins  sam  zajął  sie  nauką 
Stoików  ale  z  nowszCK^o  punktu  widzenia.  Ob.  list  Szynionowicza  do  nieg-o  w  Do- 
datkacdi  do   nin.   inouogT. 

'-)  Zupełną  ciemno.«ć,  jaka  pokrywała  do  niedawna  dzieje  akademii  zamoj- 
skiej, rozjaśniły  świeżo  dwa  mimo  niejedną  wadę  nader  cenne  dzieła:  Pierwszem 
z  nich  jest  przytoczona  już  w  części  1  niniejszej  monograiii  praca  ks.  Ambrożego 
Wadowskieg-o,  drugiem  .Dzieje  Akademii  Zamojskiej*^  (1594 — 1784)  skreślił  oraz 
wykazem  druków  Zamojskich  opatrzył  .).  K.  Kochanowski.  Kraków  1899 — 1900 
str.  345  4-XC'\^lII.  Mozaikowa  praca  ks.  Wadowskiego  nie  składa  się  na  przej- 
rzystą całość,  przynosi  za  to  wiele  ważnego  materyalii,  czerpanego  z  pierwszej 
ręki.  Monografia  p.  Kochanowskiego,  oparta  już  na  dziele  ks.  Wadowskiego,  daje 
nam  jirzeciwnie  całość  obraza,  trafną  i  słuszną  w  ogólnych  zarysach.  W  szcze- 
gółacdi  jednak  i  poglądach  poznać  przecież  pracę  dorywczą  i  niezupełne  przetra- 
wienie   materyału,    jaki    jest    do    dyspozycyi.     Dołączony    regestr    druków    Zamoj- 
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Kanclerz,  obeznany  dcjkladnie  ze  stanem  nauki  w  krajach  za- 
chodnich, widział  jasno  Coraz  większy  upadek  wychowania  i  oświaty 
w  Polsce  i  dlatei^o  postanowił  jmwnjcić  do  myśli  Stefana  Hatoreij^o 
kreowania  nowej  szkoły  na  innych  niż  dot^^chczas  podstawach,  prze- 
znaczonej głównie  dla  młodzieży  szlacheckiej,  przyszłych.  Avłaści- 
wych  w  jego  pojęciu  pcjjskich  obywateli  (cives).  ,,  Frzymnożenie 
chwała-  kościoła^'  katolickiego  i  ^pożytek  Rzplitej"  łączył  się  tu 
z  pragnieniem,  by  synowi  jedynakowi  zaszczepić  zdrowy,  lepszy 
pokarm,  łączył  się  z  wygórowaną  ambicyą.  nieodstępną  towarzy- 
szką kanclerza,  która  w  Stemma  Sanio-scioruni  ^)  kazała  mu  odtworzyć 
nie  istniejące  wizerunki  przodków,  aby  tylko  usunąć  zarzut  nie- 
dawnego wywyższenia  się  rodu.  Zamojski  nie  próbował  nawet  zre- 
formować akademii  krakowskiej,  wołającej  ciągle  o  lepsze  uposa- 
żenie. Zapewne  byłby  napotkał  na  olbrzymie  trudności,  zapewne 
przy  nienawiści,  jaka  go  z  niejednej  strony  otaczała,  i  wobec  sła- 
l)0Ści  centralnego  rządu  nie  byłby  zdołał  przełamać  zaskorupiałych 
przywilejów  i  tchnąć  nowego  żvcia  do  stru|iieszałego  ciała,  ale  czyż 
dlatego  należało  starodawną  szkolę  Jagiellońską  zostawiać  własnemu 
losowi?  Zamojski  wolał  jednak  stworzyć  nowe  „gymnasium",  za- 
wisłe zupełnie  od  siebie  i  swoich  spadkobierców,  aby  potomności 
odświeżało  zawsze  pamięć  jego  imienia  i  uświetniało  nadal  chwałę 
rodu.  Lecz  mniejsza  o  to;  szlachetnie  pojęta  ambicya  jest  jedną 
z  najpotężniejszych  dźwigni  w  postępie  ludzkości,  byleby  wykona- 
nie odpowiadało  pierAyotnie  zakreślonej  linii  wytycznej.  W  tym  wy- 


skich  dalekim  jest.  jak  sam  autor  wyznaje,  od  pelneo-o.  wyczerpuj ącego  wyka-^ii. 
Obaj  wreszcie  autorowie  nie  zaznajomili  się  z  czynnością  literacką  profesorów, 
zaliczających  się  niegdy.ś  do  ciała  nauczycielskiego  w  Zamościu.  —  i  to  zapewne 
będzie  najważniejszą  wadą  w  ich  opracowaniach.  Krak  ten  w  powyższych  moich 
krótkich  uwagach  starałem  się  prz^^laj  mniej  częściowo  wj-pełnić,  o  ile  mi  naka- 
zywało moje  całkiem  odmienne  zadanie.  Odmienne  też  do  pewnego  stopnia,  zwła- 
szcza od  poglądów  ks.  Wadowskieg'0,  wygłosiłem  zdanie  o  początkowej  organiza- 
cyi  akademii,  a  to  skutkiem  subjektywnego  przekonania,  do  jakiego  doszedłem 
po  głębszej   rozwadze  na  podstawie  odi)owiedniej   literatury. 

')  Stemma  Samosciorum  ab...  loanne  ISamoscio  conscriptum  et  tilio  dedi- 
catum,  ab  Adamo  Bursio  editum,  cui  adiecta  est  oratio  (sc.  i5urskiego)  de  nobi- 
litate  gentis  Samosciorum.  Samoscii  1609  k.  ni.  14  in  fol.  Na  karcie  1—8  znaj- 
dują się  tu  wizerunki  przodków  i  najbliższych  krewnych  kanclerza,  a  pod  każ- 
dym z  nich  sześeiowiersz,  pochodzący  niby  od  sameg'o  Zamojskiego.  \yiększa  część 
wizerunków  podobna  całkowicie  do  siebie  i  widocznie  według  jednego  szablonu 
narysowana. 
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padku  nicstets'  tak  nie  hyln.  Zamierzona  akademia  |)izeoljraziia  si(^ 
wnet  w  nędzną  szkolę  średni;],  gorszą  jeszcze  od  sąsiednich,  i  nic 
|)rzyniosla   pożytkn   ani  ojezyźni(\  ani   rodowi   Zamojskich. 

U  schyłku  XVI.  stulecia  nie  był  >  już  w  Polsce  wielu  jedno- 
stek, zdających  sobie  należytą  sprawę  z  przepaści.  Jaka  zarysowy- 
wała się  coraz  wyraźniej  między  stanem  politycznym  i  kulturą 
Polski  a  szczęśliwszych  krajów  zachodnich.  Przedstawiała  się  więc 
jasna  alternatywa:  albo  sprowadzić  za  sowite  wynagrodzenie  mężów 
szerszego  horyzontu,  jak  niegdyś  Włosi  sprowadzili  Niderlandczy- 
ków  celem  p(jdniesienia  pozioma  wykształcenia  muzycznego,  albo 
wśród  domorosłych  talent('iw  wybrać  odpowiednie  siły.  wysłać  je  za 
granicę  i  czekać  z  utworzeniem  szlcoły  dotąd,  dokąd  nie  zbierze 
się  zastęp  ludzi,  innym  duchem  owianych.  W  obu  razach  nie  mo- 
żna było  sliąpić  funduszów  materyalnych,  jeśli  się  miało  w  istocie 
osiągnąć  skutek  pożądany.  T3'mczasem  Zamojslci  wznosi  kolegium. 
l)uduje  mieszkania  dla  profesorów,  a  poza  tem  na  uposażenie  ich 
zapisuje  tylko  jedną  jedyną  wioskę.  Bukowinę,  przynoszącą  w  naj- 
lepszym wypadku  l.OUO  zip.  rocznej  intraty.  Za  tę  mizerną  sumę 
można  było  „zgodzić'''  tylko  trzech  niezamożnych  nauczycieli  dla 
klas  wyższych  i  dwu  dla  niższych  ^).  Pięciu,  w  stosunku  do  ogól- 
nej sumy  rocznej  intraty  z  Bukowiny,  była  to  i  tak  l)ardzo  zna- 
czna liczba,  dająca  się  wytłómaczyć  jedynie  nader  lichem  podów- 
czas przeciętnem  wynagrodzeniem  za  żmudną  pracę  pedagogiczną. 
Kilka  jeszcze  innych  katedr,  dotowanych  podobnie,  opłacał  Za- 
mojski z  prywatnej  szkatuły  bez  zabezpieczenia  pensyi  na  jakichś 
innych  dobrach.  Czy  W(j])ec  tego  wielka  myśl  założyciela  nie  mu- 
siała zaraz  w  zawiązku   doznać  spaczenia  i   wykrzywienia? 

Zamojski,  choć  od  powrotu  na  łono  kościoła  był  mimo  tole- 
rancyą  dla  innych  wyznań  gorliwym  katolikiem,  nie  chciał  może 
słusznie  oddawać  nowo  powstającej  szkoły  pod  przemożny  wpływ 
duchowieństwa  i  starał  się  ją  uchronić  przed  zbytnią  interwencyą 
biskupa  chełmskiego,  mianowanego  przez  papieża  wieczystym  kan- 
clerzem akademii.  —  a  przecież  utworzył  równocześnie  kolegiatę 
w  Zamościu,  uposażył  ją  nader  dostatnio,  przeznaczając  na  utrzyma- 
manie  aż  pięć  wsi  intratnych,  scholastykoAvi  jej  przyznał  prawo 
zwierzchniczego  nadzoru  nad  akademią  i  wreszcie  kanonie  i  bene- 
ticya    zastrzegł    dla    profesorów,    żądając    pierwotnie    aby    ,,lekturv 


')  l'ierwszyoh  trzecii  otrzymało  po  230  zip.  rocznie,  (lriin'icli  dwu  tylko   po  140. 
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powszednich  dni  odprawowali  i  tvlk(j  w  święta  na  procesyach  a 
przv  wielkich  mszach  bywali".  Przy  takim  składzie  rzeczy  biedni 
nauczyciele  musieli  z  upragnieniem  wyczekiwać  opróżnienia  si(;  be- 
neficyum  i  uważać  kanonią  za  szczyt  marzeń  sw(;ich.  za  bezpieczną 
przystań  i  naj^rodę  za  lata.  w  nit  dostatku  i  tiudzic  przel)yte.  Abv 
zaś  cel  osią<>"nąć.  trzeba  było  nietylku  wysłuchiwać  się  ordynatom, 
ale  i  okazać  sii;  fifodnym  sprawowania  urzędu  duchownego.  Kiedy 
zaś  zostało  się  już  kanonikiem,  uśmiechały  się  znowu  godności 
scholastyka,  proboszcza  i  dziekana  infułata  kolegiaty,  tudzież  inne 
odznaczenia  i  beneiicya  kościelne,  więc  należało  się  pcjdobać  wła- 
dzy duchownej,  i  kierunek  teologiczno-scholastyezny.  clioć  teologia 
pierwotnym  jjlanem  organizacyjnym  nie  była  objętą,  zaznaczył  się 
wnet  na  każdym  kroku.  Potworzyła  się  też  wkrótce  formalna  kla- 
syfikacya  posad  lepiej  i  gorzej  wyposażonych,  jak  w  akademii  kra- 
kowskiej, i  jak  tam  rozpoczął  się  przechód  od  jednej  katedry  do 
drugiej,  do  czego  już  kanclerz  sam  dał  mimowolnie  pierwszy  roz- 
pęd, przeznaczając  filologa  Ursyna  do  wykładania  fizyki  i  medy- 
cyny i  posyłając  go  w  tym  celu  w  trzydziestym  ósmym  roku  ży- 
cia na  naukę  do  Padwy.  Tak  wkroczyło  niebawem  wszystko  w  do- 
brze, znane  tory.  których  chyba  Zamojski  chciał  koniecznie  uni- 
knąć. A  kiedy  nie  stało  jego  i  Szymon(Avicza.  kiedy  i  Tomasz  Za- 
mojski i  jego  żona  zeszli  z  tego  świata  i  nastały  czasy  anarchii 
i  braku  wszelkiej  kontroli,  wtedy  było  jeszcze  gorzej.  Kto  otrzy- 
mał panem  heue  mereutimn  w  postaci  jakiegoś  benefieyum  lub  ka- 
nonii, ten  często  nie  troszczy!  się  o  akademię  i  nie  uczył  wcale, 
nie  mówiąc  już  nic  o  najgorzej  uposażonej  katedrze  medycyny, 
która  nie  latami  ale  dziesiątkami  lat  bywała  nie  obsadzoną.  Do- 
szło wtedy  do  tego.  źe  tylko  niższe  klasy  jeszcze  jako  tako  fun- 
gowały,  w  innych  nie  było  nawet  wcale  uczniów.  Wtedy  była  to 
już  w  całej  pełni  szkoła  średnia,  i  to  gorsza  od  jezuickich,  bo  tam 
przynajmniej  nie  brakło  nigdy  sił  nauczycielskich,  spełniających 
pilnie  swój   obowiązek. 

Chciał  także  Zamojski  pchnąć  wychowanie  i  naukę  polską  na 
świeższe  tory,  ale  siedem  katedr  dla  kursów  wyższych:  prawa 
rzymskiego  i  polskiego,  filozofii  moralnej,  fizyki  wraz  z  medycyną. 
logiki  z  metafizyką,  matematyki  i  retoryki,  tudzież  trzy  katedry 
dla  klas  niższych:  początków  filozofii  i  retoryki,  prozodyi  i  składni.^ 
deklinacyi  i  ortografii,  nie   mogły    tego   zadania   dokonać.     ^Y   pla- 
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nie')  or^anizacyjriN-m  z  r.  16U1  błyszczy  wprawdzie  zacny  charakter 
i  prawdziwie  obywatelski  umysł  założyciela,  mającego  na  oku  po- 
żytek i  dobro  ojczyzny,  atoli  rozkład  nauk  i  drobiazgowe  przepisy. 
kr(j'pujące  swobodę  nauczycielską,  nie  zdają  się  inaugurować  no- 
wego myśli  przełomu.  Tylko  szersze  uwzględnienie  literatury  i  ję- 
zyka greckiego  zasługuje  niemal  jedynie  na  nnszą  szczególniejszą 
uwagę.  Natomiast  pominięcie  zupełne  teologii  niekoniecznie  jeszcze 
musiało  (jznaczać  aż  „liberalne  dążności  Zamojskiego";  mogło  ono 
równie  dobrze  wypływać  z  faktu,  że  dopiero  bulla  Inocentego  X. 
z  r.  1648  zezwoliła  na  utworzenie  Avydziału  teologicznego-).  Prawo' 
a  jeszcze  bardziej  medycyna  nader  kuso  wychodzą;  program  tych 
nauk  wygląda  dość  bezbarwnie,  a  cel  ich  jest  nader  praktyczny, 
do  potrzeb  „szlachcica  polskiego"  zastosowany.  Za  to  retoryka  i  lo- 
gika z  metafizyką  rozsiadły  się  bardzo  wygodnie,  a  nie  brak  też 
wspomnień  i  nawiązania  do  dzieł  przestarzałego  kierunku.  Jednem 
słowem  i  tu  tendencya  ogólna  zacna  i  zdrowa,  ale  dokładniejsze 
jej  określenie  nie  jest  znowu  bez  połowiczności  i  nieracv(malnego  po- 
stępowania, choć  Jan  Zamojski  poznał  przecież  szkoły  wyższe  w  Pa- 
ryżu. Strasburgu  i  Padwie. 

Jakąże  rolę  odegrał  Szymonowicz  w  tej  całej  organizacyi? 
On,  wykształceniem  i  oczytaniem  prawie  równego  sobie  w  ówcze- 
snej Polsce  nie  mający,  widział  niewątpliwie  połowiczność  w  po- 
stępowaniu i  ze  skąpienia  środków  materyalnych  nie  wróżył  sobie 
pewnie  pomyślnego  dla  rzeczy  samej  wyniku.  Nie  ma  też  nigdzie 
w  jego  dziełach  jakiegoś  zachwytu  dla  nowo  powstałej  akademii,  — 
ale  złemu  zapobiedz  nie  było  w  jego  mocy.  Zamojski  był  za  am- 
bitny i  za  despotyczny,  by  zechciał  zbyt  wielkie  poczynić  ustępstwa. 
W  sprawie  urządzenia  budżetu  i  poczynienia  zapisów  na  rzecz  aka- 
demii i  kolegiaty  nie  śmiał  mu  Szymonowicz  narzucać  własnego 
zdania;  wątpię  także,  by  i  w  ułożeniu  planu  organizacyjnego  przy 
despotycznem  usposobieniu  kanclerza  mógł  jego  wpływ  zarysować 
się  wyraźniej,  jakkolwiek  tu  i  ówdzie  zapewne  niejeden  szczegół 
znalazł  się  za  radą  poety.  Szymonowicz  wogóle  musiał  przyjąć  fakt 
dokonany  i  ograniczyć  się  do  resortu,  który  mu  zostawił  Zamojski: 
do  urządzenia  drukarni    i    wyszukania  odpowiednich   „ingenia".  — 


')  Tekst  oryginalny  łaciński  u   ^Vado^vskiog•o   1.  c.  str.   77;  tJóniaczenie  pol- 
skie nie  bez  usterek  i  mylnych  uwag  u   Kochanowskiego  1.  c.  str.  33  nstp. 

■•')  Por.   Wadowski  str.   113  i  Kochanowski  str.   107. 
Rot|.rawy  Wy.isi.  filolos.  T.   XX.\yiI.  3 
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i  przyznać  należy,  że  jeśli  w  murach  akademii  przynajmniej  z  po- 
czątku tętniało  jakie  takie  życie  naukowe,  jeśli  mimo  niedostateczne 
uposażenie  zawiązki  szkoły  były  przecież  o  wiele  świetniejsze  od 
późniejszego  stanu,  to  jest  to  zasługą  główną  Szymonowicza.  który 
do  wykonania  poruczonego  mu  zadania  zabrał  się  z  całym  zapałem 
i  poświęceniem.  Poeta  zwraca  się  przedewszystkiem  do  znajomych 
sobie  Lwowian,  ludzi  jak  on  sam  mieszczańskiego  pochodzenia, 
jeździ  d(j  Krakowa,  targuje  się,  radzi  się  tam  ciotecznego  brata. 
Adama  Burskiego,  zachęca  ile  może  i.  działając  rozważnie,  woli  po 
dokładnem  „przypatrzeniu  się"  nawet  z  Schoneusem  nie  zawierać 
ostatecznej  umowy,  lecz  tylko  go  tak  odjechać,  by  „mógł  się  listera 
snadnie  ruszyć".  Niewielka  gaża  nie  była  pewnie  zachęcającą,  na- 
tomiast niewątpliwie  szła  poecie  na  rękę  aureola  kanclerza  i  „spe- 
randa"  dosłużenia  się  lepszego  kiedyś  bvtu  pod  kierunkiem  tak 
znakomitego '  i  wpływowego  męża  stanu.  Ostatecznie  zebrał  się  też 
nieliczny  zastęp  ludzi  po  największej  części  pracowitych,  zdolnych 
i  najlepszymi  chęciami  ożywionych. 

Wybór  drukarza  i  jego  dwu  towarzyszy  i),  jednego  „co  formy 
rzezał  na  drzewie",  a  drugiego  ,,co  litery  odlewał"  —  był  szczę- 
śliwy r  trafny.  Marcin  Łęski  (Lenscius),  kierownik  naczelny  dru- 
karni, widocznie  rozumiał  się  na  rzeczy  i  trudu  nie  żałował.  Za 
radą  Szymonowicza  przy  polskich  tekstach  przyjęto  ortografią  Ko- 
chanowskiego i  miano  zarzucić  gotyk  a  zastosować  czcionki  do  na- 
rodowych druków  włoskich  i  dalmatyńskich.  Nie  tak  to  jednak 
łatwo  było  zerwać  z  tem.  co  się  już  przyjęło  i  zakorzeniło;  może 
też  z  powodu  niewielkiego  materyału  nie  opłaciło  się  łożyć  zna- 
czniejszych wydatków,  z  reformą  połączonych,  dość.  że  i  te  nieli- 
czne druki  polskie,  jakie  od  czasu  do  czasu  w  Zamościu  się  poja- 
wiały, zatrzymały  przecież  rodzaj  „szwabachy".  Dla  czcionek  gre- 
ckich za  wskazówką  poety  miały  być  wzorem  edycye  głośnych  na 
całą  Europę  wydawców  francuskich:  Roberta  (1503 — 1559)  i  Hen- 
ryka (1528  — 1598)  Stephauus,  i  w  istocie,  choć  wzoru  par^^skiego 
nie  dosięgł}^,  widać  przecież  staranność  w  ich  wykonaniu  i  pewien 
postęp  w  stosunku  do  wcześniejszych,  krakowskich  tekstów.  Naj- 
lepiej jednak  wypadły  łacińskie,  najliczniejsze  druki  z  ową  cha- 
rakterystyczną winietą-)  tłoczni  zamojskiej;  nietylko  papier  trwały 


^)  Bielowski  1.  c.  str.  119. 

*)  Ob.  wyżej  w  uwadze  na  str.   17. 
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i  ładny  ale  i  kształt  czcionek  troskliwie,  czysto  oddań}'  i  dla 
oka  przyjemny.  Że  zaś  czynność  drukarni  ogółem  wziąwszy  nie 
była  znaczną,  że  oprócz  kilkunastu  dzieł  większej  wartości  odbijano 
niemal  wyłącznie  przygodne,  ulotne  pisemka,  to  już  nie  winą  Łę- 
skiego, ale  stosunków  od  niego  niezależnych.  Rzecz  charakterystyczna, 
że  mimo  danej  inicyatywy  Zamojski  nie  zaaprobował  gramatyki 
łacińskiej  Ursyna,  ale  jako  dwie  pierwsze  książki  kazał  odbić  prze- 
starzałe podręczniki  Aeliusa  Donata  i  Aureliusa  Augustvna.  Może 
układ  i  rozmiar  nowej  gramatyki  wydał  mu  się  za  obszernym 
i  mało  praktycznym,  a  może  życzył  sobie,  by  młodzież  jego  szkoły 
uczyła  się  z  tych  samych  źródeł,  z  których  on  sam  zapewne  wia- 
domości zaczerpnął.  Gramatykę  Niedźwiedzkiego  wprowadzono  do 
akademii  dopiero  po  śmierci  autora  i  lvanclerza  i  przedrukowano 
po  raz  pierwszy  w  Zamościu  r.  1619.  Alwara  tutaj  nigdy  nie  wy- 
tłoczono, choć  go  w  Polsce  począwszy  od  r.  1577  — 1794  odbito  aż 
6f)  razy  i). 

Pierwsi  profesorowie  akademii,  jak  wyżej  nadmieniłem,  byli 
to  sami  znajomi  Szymonowicza.  ludzie  zdaje  się  wyłącznie  pocho- 
dzenia mieszczańskiego.  Katalog,  sporządzony  w  połowie  XVII 
wieku  ^),  wymienia  na  pierwszem  miejscu  Wawrzyńca  Starnigela  3), 
brata  Zacharyasza,  profesora  akademii  Icrakowskiej,  który  pamięć 
rektora  Falęckiego  uczcił  wzorem  Szymonowicza  trzema  strofami 
i  tyluż  antystrofami  i  epodami  Pindarowskiemi,  tudzież  cztero- 
wierszem  greckim*).  Poemat  Zacharyasza  Stornigela  ważny  chyba 
dla  ocenienia  wpływu,  jaki  Szymonowicz  wywarł  na  współczesną 
polsko-łacińską  literaturę,  gdyż  zresztą  jestto  gra  słów  i  zwrotów 
bez  treści  i  polotu   poetycznego.    Jego  brat  Wawrzyniec,   jak    Szy- 


')  Ob.  Bibliografią  Estreichera  t.  XX.  Pierwsza  edycya  w  Poznaniu,  osta- 
tnia w  Połocku  u  Jezuitów  pod  rzndein  rosyjskim.  Najwięcej  wydań  pochodzi 
z  drukarń  jezuickich   w   Kaliszu   i   Wilnie. 

^)  Anacephaleosis  professoruni  academiae  Zamoscensis  u  ks.  Wadow.^kiego  1.  c. 

^)  Pisał  się  także:  Staringelius.  Sterngel.  Por.  Wadowski  1.  c.  str.  89  i  Zi- 
morowicz  Viri  illustres  1.   c.   str.   304  i  314. 

*)  Na  egzemplarzu  bibl.  Ossol.  zanotowała  ręka  z  XVIII  wieka:  Najsza- 
cowniejszy przekładacz  tak  z  greckiego,  jako  i  z  łacińskiego.  Są  jego  Demostenesa 
Filipiki,  przeciwko  Alexandrowi  Apologia(!)  na  polskie  wybornie  przełożone.  Ty- 
tuł dziełka  dokładniejszy:  Piis  manibus....  Adami  Falęcki.  s.  theologiae  doctoris... 
acad.  Cracov.  generalis  rectoris,  Zacharias  Starnigellius.  coilega  minor.  observan- 
tiae  erga  threnum  hunc  lacrimis  conspersum.  Cracoviae  Ifill   k.  ni.  4. 

3* 
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monowicz  powiada  ^j,  „pracowity,  stateczny,  w  (jboim  języku  (sc. 
łacińskim  i  greckim)  biegł}',  czytania  jeśli  nie  nazbyt  wielkiego, 
wszakże  nieowszem  skąpego",  nie  rozwinął  zdaje  się  wcale  lite- 
raclciej  działalności,  lecz  ograniczył  się  jedjmie  do  pełnienia  obo- 
wiązków nauczycielskich.  Ojciec  ich  ol)yd\vu  pochodził  ze  Lwowa, 
matka  z  miasteczka  Buska. 

Wawrzyniec  jako  doktor  filozofii  objął  w  Zamościu  katedrę 
retoryki  czvli  wymowj^,  i  sprawował  ją  przecież  ku  zadowoleniu 
kanclerza ,  skoro  go  ten  przy  organizacyi  kolegiaty  powołał  na 
kanonika.  Wyświęciwszy  się  potem  został  kustoszem  i  drugim  z  kolei 
dziekanem-infułatem;  na  stanowisku  tern  zabiegliwy  i  gospodarny, 
uciułał  sobie  niemało  grosza,  gdyż  testamentem  z  r.  1639  zapisał 
100.000  złp.  akademii  krakowskiej,  o  co  następnie  toczył  się  kilku- 
letni proces  między  dwiema  szkołami,  krakowską  a  zamojską. —- 
Umysł  to  był  zatem  mierny,  lecz  pracę  i  porządek  miłujący;  zło- 
wroga różnica  w  uposażeniu  akademii  i  kolegiaty  i  nieszczęśliwe, 
choć  zwykłe  na  owe  czasy  połączenie  tych  instytucyi  węzłem  ści- 
ślejszym ze  sobą  zaznaczyły  się  niekorz\'stnie  już  przy  tym  pierw- 
szym profesorze  akademii:  Starnigel  z  biegiem  lat  troszczył  się  coraz 
mniej  b  obowiązki  nauczycielskie,  a  natomiast  coraz  więcej  czuł  się 
kanonikiem  i  dostojnikiem  kapitulnym. 

Katedrę  fizyki  i  medycyny  objął  za  zgodą  Zamojskiego  znany 
nam  już  autor  gramatyki  łacińskiej,  Jan  Ursyn  czyli  Niedźwiedzki. 
Z  zakresu  nauk,  które  miał  wykładać,  nie  musiał  posiadać  znacz- 
nych wiadomości,  dlatego  kanclerz  w  r.  1599  wyprawił  go  do  Pa- 
dwy'-), gdzie  przebywał  lat  pięć,  ucząc  się  przedewszystkiem  me- 
dycyny z  zapałem  i  energią  sobie  właściwą.  Doprowadził  też  na 
tem  polu  do  niemałej  biegłości,  skoro  w  r.  1610  wydał  w  Zamo- 
ściu: De  ossibus  humanis  tractatus  tres.  ^ — lecz  początki  były  trochę 
trudne,  jak  t(j  poznać  z  następującego,  dość  naiwnego  ustępu  w  li- 
ście do  kanclerza-^):   „Joannes  to/^sor^    cyrulik  bardzo    stary,    który 


')  Bielowski  1.  c.  str.    116. 

^)  W  maju  r.  1598  jest  jeszcze  w  kraju.  Ob.  Bielowski  i.  c.  str.  136.  W  r. 
1606  i  1607  piastuje  urząd  rektora,  zatem  musiał  już  przedtem  na  rok  lub  dwa 
powrócić  do  Zamościa.  Por.  Trądkowski,  Kudomicz  i  Wadowski  1.  c.  W  r.  też 
1599  wpisał  się  w  Padwie  do  księgi  nacyi  polskiej.  Ob.  Windakiewicz:  Archiwum 
do  dziej.  ośw.  lit.  t.  VI.  str.  31. 

•^)  Dwa  listy  z  Padwy,  Ursyna  do  Zamojskiego,  bez  daty  napisania,  wydał 
Maciejowski  w  Dodatku  do  Piśmiennictwa  polskiego  str.  221    i  222. 
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mieszkał  niedaleko  domu  Kapiwakowej^o  i  WSI  (sc.  Zamojskiemu) 
ozęsto  we  Włoszech  służył,  służby  swe  WM.  zaleca.  Wnuk  jego, 
doktor  i  chirurg,  diseipuł  Acjuapendentow,  mnie  siła  ptjkazuje  in 
chirurgia.  Prosił  mi(^  o  trochę  i'oo:u  łosiego;  proszę  WM.  racz  rai 
WM.  trochę  rogu  przysłać,  żebym  go  mu  darował,  aby  mi  życzliwy 
był".  Podobna  prośba  na  tle  czasu  nie  jest  wcale  czemś  nadzwy- 
czajnem.  lecz  zawsze,  czyż  godziło  się  Ursyna,  który  już  jako  fi- 
lolog miał  niepospolitą  pracę  poza  scjbą.  przerzucać  na  inne,  obce 
mu  całkiem  poleV  Na  odmianę  uczy  Niedźwiedzki  także  matema- 
tyki tak  w  akademii  jak  i  osobno  Tomasza  Zamojskiego  ^)  i  wy- 
daje nawet  rodzaj  tabliczki  mnożenia  według  Arystotelesa  -).  Takie 
rozstrzelenie  sił.  choć  dość  zAvykłe  w  owym  czasie,  nie  mogło  być 
objawem  zdrowego  kierunku.  Jakkolwiek  więc  Ursyn  używał  wiel- 
kiej powagi  w  akademii  i  przez  biskupa  chełmskiego  mianowany 
był  jej  pierwszym  kanclerzem,  to  przecież,  kiedy  umierał  1  sty- 
cznia 1613  r.  nie  pozostawiał  po  sobie  tak  głośnego  imienia,  jakie 
sądząc  po  zdolnościach,  pracowitości  i  energii  jego  zostawić  był 
powinien  ^). 

Logikę  zrazu  powierzono  Melchiorowi  Stefanowiczowi  (Stepha- 
nides),  mieszczaninowi  ze  Lwowa  i  zapewne  bratu  owego  profesora 
Adama  Stefanowicza,  który  w  r.  1611  w  wymownych  słowach  wzy- 
wał słusznie  sejm  do  większego  zajęcia  się  akademią  krakowską  *), 
choć  przytem  posługiwał  się  także  argumentami,  niewiele  dobrego 
wróżącymi.  Polacy  mianowicie  nie  powinni  synÓAv  posyłać  na  naukę 
do  ol)C3X'h  krajów,  aby  stamtąd  nasienia  złego  z  sobą  nie  przy- 
nieśli; raczej  niech  kształcą  ich  w  akademii  Jagiellońskiej,  która 
wszelkich  herezyj  najskuteczniej  nigdy  zwalczać  nie  przestanie. 
Od  podobnego  zapatrywania  nie  był  dalekim  i  Melchior  Stefano- 
wicz, diiktor  filozofii  i  prawa,  który  po  przybyciu  do  Zamościa  zo- 
stał   pierwszym    szkoły    rektorem    i    wnet    potem   przyjął   święcenia 


')  Kudoinicz  1.  c.  str.  24.  Dziełka  Kudomłcza,  tak  ważnego  dla  dziejów 
szkoły  zamojskiej,  nie  znają  wcale  ani  ks  Wadowski,  ani  p.  Kochanowski. 

-)  Ks-fa^tTaó;  Aristoteli  (sic!)  cap.  ultimo,  ultinii  Topicoriim  yulg-o  mensa 
I'ythagorae.  loannes  L'rsinus.  acad.  Zamosc.  professor.  canonicus  inedicinae(|UP  do- 
ctor etc.  (Tabiila  nmitiplicationis).   K.   1  in  folio. 

•')  l^siego/.biór  jego  /,a|)isany  akademii  Zamojskiej  liczył  l-iOi  dzieł,  a  wiec 
więcej   niż  Szymonowicza.  Por.   liudomicz  1.  c. 

*)  Academica  ad  regem.  senatuni,  eąuites  in  comitiis  reg-ni  generalibus  \yar- 
szaviae  a.  D.  1611  congregatos  pro  reipublicae  per  academiae  Cracoviensis  provi- 
sionem  incremonto  Adami  tStephanidae  min.  col.  Cracoviae  1611. 
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kapłańskie.  Nauką  nie  zajmował  siy  wcale,  za  to  rozwinął  znaczną 
czynność  kaznodziejską,  starając  się  przypodobać  kanclerzowi  i  prze- 
łożonej władzy  ducliownej.  Posypały  się  też  na  niego  godności  i  tłu- 
ste prebendy.  Po  Icolei  kanonii^,  kustosz  i  scholastyk  zamojski,  był 
także  kanonikiem  cłiełmskim  i  lwowskim,  tudzież  proboszczem  to- 
maszowskim i  lubaczowskim;  posiadał  więc  dochody,  wobec  których 
płaca  jego  naucz3^cielska  była  tylko  drobnym  ułomkiem. 

Onto  na  synodzie  krasnostawskim,  zwołanym  przez  biskupa 
chełmskiego.  Jerzego  Zamojskiego,  miał  kazanie  łacińskie  na  temat 
karności  kościełnej  ^)  w  myśl  swego  zwierzchnika  duch(nvnego.  on 
przemawiał  z  ambony  w  pierwszą  rocznicę  śmierci  lietmana-).  Laska 
wprawdzie  biskupa  odwróciła  się  potem  od  niego,  kiedy  w  r.  1609 
delegaci  akademii  i  kolegiaty  uchwalili  prawa,  ograniczające  każdo- 
czesnego  kanclerza  w  jego  zwierzchnictwie  nad  alcadomią;  Jerzy 
Zamojski  wytoczył  mu  nawet  proces  o  kumulacyą  beneficyów,  uka- 
rał cenzurami  kościelnemi  i  chwiloweni  więzieniem,  ale  obrotny  Ste- 
fanowicz znalazł  i  na  to  radę.  Zwrócił  się  teraz  nie  bez  znacznycłi 
korzyści  ku  Janowi  Andrzejowi  Próchnickiemu.  arcybiskupowi  lwow- 
skiemu, i  począł  zabiegać  kolo  nowego  ordynata.  Tomasza  Zamoj- 
skiego' i  jego  małżonlci.  Katarzyny  Ostrogskiej.  Z  rozkazu  też  Pró- 
chnickiego  przedrukowuje  siedem  broszur,  objaśniających  stosunek 
prawny  stanu  duchownego  do  świeckiego  ■^).  młodej  zaś  parze  ordy- 
nackiej poświęca  l^azania  na  ślubie  i  „przenosinach  małżeńskich", 
tudzież  podczas  chrztu  ich  córeczki,    Gryzeldy  Konstancyi  ^).    Daru 

')  Wydrukowane  na  k.  3-i — 43  w  Constltutiones  dioecesanae  sacrae  synodi 
Chelniensis.  o  których   mowa  jeszcze  poniżej. 

*)  Kazanie  przy  obchodzie  rocznym  sławnej  pamięci  Jana  Zamojskiego. . . 
3  die  .Jiinii  odj)rawowane  i  wydane.  ^^'  Zamościu  160,6.  k.  ni.  5-4  in  4-to,  oczy- 
wiście z  przedmową  łaciń.^ka  do  Tomasza  Zamojskiego.  K^azanie  zadziwiająco  dłu- 
gie i  rozwlekłe  zawiera  kilka  ciekawych  wiadomości,  jak  np.  G^  verso.  że  hetman 
umiiił  rozmówić  sie  po  łaciuie,  grecku,  polsku,  włosku,  francusku  i  niemiecku. 

^)  Opuscula  tam  ecclesiastici.  quam  eijuestris  ordinis  nobilium  viroruin  com- 
positionis  iuter  status  negotio  servientia,  iussu  et  auctoritate  loannis^  Andreao  Pró 
chnicki.  archiepiscopi  Leop.  coliecta,  Melchioris  Stephanidae  opera  recusa  (Cra- 
coviae  1632).  Zawierają:  8t.  Sokołowskiego  Pro  dote  ecclesiae,  And.  J^ipskieg*  Quae- 
stionum  decas,  Mac.  Smoguleckiego  ()  oxorbitancyach,  Mik.  Dobrocieskiego  Infor- 
macya  (Por.  Część  I  str.  32  =  217)  i  autorów  bezimiennych:  De  controversiis,  iJyalog 
o  compozycyey  w  r    1582  i  Deklaracya  konfederacyey. 

*)  Epithaianiia  sacra  to  jest  przemowa  przy  ślubie  i  kazanie  na  przenosinach 
małżeńskich  J.  W.  Tomasza...  y  Katarzyny  z  Ostroga.  Kraków  1621.  Ślub 
był  w  Jarosławiu   „cum  benedictione"  arcybiskupa  Próchnickiego,  przenosiny  w  Za- 
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wymowy,  choć  nieco  rozwlekłej  i  najjuszystej,  nie  brak  uiu  wido- 
cznie, ale  jest  to  już  wymowa  sposobem  wysłowienia  się.  uniżono- 
ścią  wielką  wobec  możniejszych  i  licznymi  cytatami  łacińskiemi 
[)rzypominająca  żywo  czasy  upadku  sztuki  kaznodziejskiej  Na  Ste- 
fanowiczu zatem  zawiódł  się  Szymonowicz!  Może  on  i  pełnił  su- 
miennie obowiązki  nauczycielskie,  ale  do  rozbudzenia  ruchu  nauko- 
wego w  Zamościu  nie  przj^czynił  się  wcale  i  był  pepinierem  scho- 
lastycyzmu  i  zabicia  wszelkiej   myśli  swobodniejszej. 

O  wiele  szczęśliwszą  była  myśl  zaangażowania  na  katedrę 
filozofii  moralnej,  znanego  nam  już  także  Adama  Burskiego,  niemal 
rówieśnika  i  brata  ciotecznego  Szymonowicza.  Burski  kończył  nauki 
w  Krakowie  i  Włoszech,  przez  jaldś  czas  wraz  z  Ursynem  kiero- 
wał lwowską  kolonią  akademicką,  a  wreszcie  hyl  przełożonym 
bursy  Jerozolimskiej  i  profesorem  w  Collegium  minus.  Przyniósł 
zatem  z  sobą  do  Zamościa  szerszy  horyzont,  gruntowne  wykształ- 
cenie filologiczne  i  niemałą  już  wprawę  pedagogiczną.  Szymonowicz 
ceni  go  widocznie  i  zasięga  jego  rady  w  sprawach  akademii;  Za- 
mojski p(nvierza  mu  swoje  notatki  do  zużytkowania,  prowadzi  z  nim 
korespondencyą  w  kwestyi  wydawnictw  zamierzonych  i),  kiedy  Szy- 
monowicz przeniósł  się  już  do  Czernięcina,  i  w  nieobecności  Ursyna, 


mościli  _iu  ecclesia  collegiata  dominica  IV.  post  paschae.  —  2)  Kazanie  na  nie- 
dzielę świąteczną  zesłania  Dufha  śvv.  przy  chrzcinach  szczęśliwie  z  wody  i  z  Du- 
cha Św.  odrodzonej  r4riseldy  Constanciey. . .  J.  W.  rodziców  Tomasza  Zamojskiego 
. .  .y  Katarzyny  z  Ostroga...  córki.  Zamość  1624.  Por.  także  3)  Kazanie  żałobne 
przy  obchodzie  szczęśliwej  pamięci  JWP.  Jana  Karola  Chodkiewicza...  dnia  22  gru- 
dnia 1622  odprawowane  (Zamość  1622  z  przedmową  do  wdowy,  Anny  Chodkiewi- 
czowej),  tudzież  4)  Kazanie  żałobne  na  rocznicę  męki  y  śmierci  Jezu  Christa...  na 
Wielki  piątek  r.  p.   1623.  Zamość   1623. 

')  Pięć  listów  Burskiego  i  szósty  wdowy  po  nim,  Anny  Bursynowej,  ogłosił 
Przyborowski  w  P>ibi.  Warsz.  1884  t.  U  str.  321 — 331.  W  pierwszym  łacińskim 
z  3  stycznia  1597  donosi  Zamojskiemu  z  Krakowa,  że  wybiera  się  właśnie  w  drogę, 
a  więc  nie  przybył  do  Zamościa  jeszcze  w  r.  1596;  trzy  następne  polskie  również 
do  kanclerza  z  11  lipca  i  23  sierpnia  1601,  tudzież  18  marca  1602  zawierają 
in'ośbę  o  opatrzenie  wójtostwem  i  dotyczą  wydania  Procesu  Dresnera.  IStatutu  Ła- 
skiego, Dyonizyusza  z  Halikarna.su  Birkowskiego,  „Funebris  oratio  Epifaniusa", 
„Arystotelesa  polskiego".  Burskiego  „Figurae  rhetoricae  et  poeticae"  i  „Stoicorum 
dialectica".  Piąty  do  hetmanowej  po  śmierci  kanclerza  w  sprawie  dożywocia  na 
Pniówku  na  podstawie  tego,  że  „Panu  Toma.szowi  aż  trzy  lekcye  czyta"  w  tygo- 
dniu, szósty  z  26  sierpnia  1612  wdowy  po  Burskim  do  Tomasza  Zamojskiego 
z  prośbą,  aby  nie  rugowano  jej  i  pozostałych  sierot  z  Pniówka  przed  zbiorem  za- 
sianego zboża. 
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bawiącego  we  Włoszech,  oddaje  mu  Tomasza  do  nauki,  za  co  go 
osobno  jako  świeckiego  i  żonatego  opatruje  wójtostwem  „naPniówku". 

Naj ważniej szem  dziełem  naukowem  Burskiego  była  wspomniana 
wjżej,  wspólna  jemu  i  kanclerzowi  Dialectlca  Ciceronis.  Oprócz 
niej  pozostało  po  nim  jeszcze  wiele  pism  dotąd  niewydanych;  nie- 
które z  nich  przytacza  Maciejowski  ^).  jakoto:  Hecensio  iudicii  Dionifsii 
Halicarnasseide  historia  'Fliucydidis  eiusdemque  historiae  defhisio,  i  dwa 
komentarze  do  dzieł  Arystotelesa:  In  ethicorum  libros  X  i  drugi 
In  Aristotelis  libros  z  r.  1611.  a  więc  tuż  przed  śmiercią  Burskiego. 
Drukiem  ogłosił  jeszcze  oracyą  łacińską,  miana  do  młodzieży  w  pierw- 
szą rocznicę  zgonu  kanclerza  -).  Mowa  to  pełna  ciekawych,  choć 
ogólnikowo  podanych  wiadomości  o  zmarłym  hetmanie,  w  stylu  po- 
ważnym, z  zachowaniem  własnej  godności  i  bez  zb3"tniej  przesady 
panegirycznej;  kończy  się  apostrofą  do  12  letniego  podówczas  To- 
masza, by  wstępował  w  ślady  wielkiego  ojca  i  akademii  nie  wy- 
puszczał z  opieki. 

Z  powyższych  danych  wynika,  że  na  literacką  działalność 
Burskiego  nie  pozostało  bez  wpływu  otoczenie  polskie,  skłaniające 
się  jeszcze  zawsze  ku  zatrzymaniu  dawniejszego  kierunku.  Z  dru- 
giej jednak  strony  i  wpływ  studyów  we  Włoszech,  tudzież  takich 
ludzi  jak  Szymonowicz,  Ursyn  i  Zamojski,  zarysował  się  u  niego 
również  wyraźnie.  Nie  był  też  to  pisarz  zbyt  uzdolniony  lub  zna- 
komity; odznaczał  się  jednak  pracowitością  i  sumiennością  i  posia- 
dał gruntowną  wiedzę  filologiczną.  Wobec  młodzieży,  jak  niegdyś 
we  lwowskiej  kolonii  akademickiej,  przestrzegał  karności  i  gorli- 
wego spełnienia  obowiązków,  a  nie  było  to  rzeczą  łatwą,  skoro 
nieokiełzani  i  skłonni  do  wybryków  uczniowie  ówczesnej  szkoły 
zamojskiej  z  dość  błahych  powodów  odważyli  się  w  r.  1610  zabić 
profesora  Nowackiego.  Burski,  piastujący  wówczas  po  raz  piąty 
godność  rektora,  wykluczył  wtedy  siedmiu  głównych  sprawców 
z  akademii.  Umierając  15  lutego  1611  r.  nie  [)ozostawił  po  sobie 
żadnego  majątku,  ponieważ  mu  jako  świeckiemu  i  żonatemu  nie 
chciano  zapewne  nadać    kanonii  a  wójtowstwo    na    „Pniówku"    nie 


*)  Piśmiennictwo   polskie    t.   II.   str.   109  i  Dodatki   str.   299  nstp. 

')  Oratio  funebris  in  anniversario  depositionis  illustrissimi  Joannis  Zamoscii, 
regni  Poloniae  supremi  cancellarii  et  exercituum  ducis  generalis  ab  Adamo  Bur- 
sie, academiae  Samosciensis  professore,  habita  lunii  V.  a.  d.  1606.  Zamosci  Mar- 
tinus  Lensciuri  typogr.  aead.  excudebat  a.  D.  MDCVI  k.  ni.  23  in  4".  Przedru- 
kowane w  Poematia  aurea   Lugd.  Bat.   1619.  Ob.  poniżej. 
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obfitowało  widocznie    w  dochody  i  zbyt  je  zresztą    krótko    trzymał 
dzierżawą. 

.  Jeszcze  trzy  inne  katedry  obsadzono  po  r.  1600.  Otrzymali 
je  Maciej  Jaworowski,  filozutii  i  obojga  prawa  doktor.  Dominik 
Convalius.  Wioch.  Franciszkanin  i  teologii  doktor,  tudzież  Albert 
Bodz(^'cki.  mieszczanin  z  Mościsk,  doktor  prawa  i  teologii. 

Jaworowski  '),  który  dopiero  w  Zamościu  r.  1597  z  rąk  Ursyna 
otrzymał  promocyą  na  doktora  filozofii,  aż  do  śmierci  w  r.  1612 
nie  zaznaczył  niczem  swojej  działalności  naukowej,  ograniczając 
się  widocznie  do  samego  pełnienia  obowiązków  nauczycielskich. 
Powołanie  Włocha  Franciszkanina  i  to  _z  upoważnienia  stolicy 
apostolskiej''  nie  oznaczało  jeszcze  samo  przez  się  wzmożenia  się 
wpływów  scholastYCznych,  lecz  było  zapewne  w  związku  z  utwo- 
rzeniem -)  przez  biskupa  Jerzego  Zamojskiego  w  r.  1600  dwu  no- 
wych katedr:  ,.teologii"  i  prawa  kanonicznego.  Convallius  zresztą, 
choć  powołany  wcześniej,  rozpoczął  naukę  dopiero  w  r.  1603  i  umarł 
już  po  dwu  latach  3),  pozostawiwszy  po  sobie  ślad  nieznacznej  dzia- 
łalności literackiej  jedynie  w  kilkunastu  hermeneutycznych  rotach 
do  wydania^)  rzekomej  mowy  Epifaniusza.  Katedry  po  nim  zdaje 
się  więcej  nie  obsadzono,  gdyż  biskup,  podrażniony  w  r.  1609 
uszczupleniem  swych  przywilejów  zwierzchniczych.  cofnął  natych- 
miast pierwotną  fundacyą. 

Bodzęckiego.  pierwszego  scholastyka  kolegiaty  zamojskiej,  znamy 
tylko  niewielkie,    heksametrem    pisane    epitalamium '')    łacińskie,  na 


')  Jaka  właściwie  katedrt,'  objąi  Jaworowski,  dokładnie  niewiadomo.  Ana- 
cephaleosis  nadmienia,  że  był  profesorem  logiki,  ale  równocześnie  nie  podaje, 
czeg.>  uczył  Melchior  Stefanowicz,  któremu  Kudomicz  tę  właśnie  katedrę  przypi- 
suje. Może  więc  nastąpiła  zamiana  między  nimi  i  Stefanowicz  w  zamian  za  lo- 
gikę otrzymał  jakaś  inną  wolną  katedrę  np.  matematyki  lab  prawa  rzymskiego, 
albo  przeciwnie  zaszła  pomyłka  w  Anacephaleosis  i  wolna  katedrę  objął  właśnie 
Jaworowski,  nie  Stefanowicz.  Sądząc  z  tego,  co  wiemy  o  kierunku  działalności 
Stefanowicza,  skłaniałbym  się   raczej   ku  ostatniemu  twierdzi-niu. 

-)  Wadowski  1.   c.  str.  80. 

*)  28  maja   1605  r.  por.  tamże  .^tr.  97. 

*)  Ob.  poniżej   przy  końcu  niniejszego  rozdziału. 

■')  'l']~t5'aXau.iov  generoso  domino  loanni  Cassowski  et  Sophiae  magi  itici  do- 
mini Andreae  Firlaei  de  Dambrowica.  castellani  Kadomensis,  eapitanei  Covel- 
lensis  etc.  tiliae  dicabat  Albertus  Bodzecki  iwięc  nie  Hodziecki!)  anno  1604  die 
2'J  Februarii.  Zamoscii  Martinus  Lcnscius  academ.  typogr.  excudebat.  k  ni.  4. 
Egzemplarz  biblioteki   Os,<ol.   przesłany  był   niegdyś  w  darze  Schoneusowi. 
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cześć  Jana  Kaszowskiego  i  Zotii,  córki  Andrzeja  Firleja,  kasztelana 
radomskiego,  który  sam  jeden  z  pomiędzy  synów  głośnego  mar- 
szałka wytrwał  przy  wierze  protestanckiej.  Poemat ')  obok  ubóstwa 
fantazyi  i  silnego  zapożyczenia  się  z  Szymonowicza  i  Wergilego 
wykazuje  już  cechy,  znamienne  głównie  dla  poezyi  XVII  stulecia. 
Są  niemi  mozaikowy,  niejednolity  koloryt,  rola  Chrystusa  w  cha- 
rakterze ApoUina  i  realistyczne  podkreślenie  ważności  posagu,  wno- 
szonego przez  pannę  młodą ''^).  Zresztą  wiemy  jeszcze  o  Bodzęckim, 
że  jako  scholastyk  był  na  grosz  łakomy  i  o  nadwyżkę  z  dochodów 
Bukowiny  toczył  zacięty  spór  z  akademią  ^). 

Z  trzech  posad,  przeznaczonych  dla  kursów  niższych  obsa- 
dzono na  razie  dwie.  Pierwszą  na  polecenie  Szvmonowicza  otrzymał 
Turski  Mateusz,  Lwowianin,  kierownik  szkoły  w  Piotrkowie,  czło- 
wiek zresztą  zupełnie  nieznany  i  tylko  „artium  baccalaureus",  który 
później  wyświęcił  się  i  został  proboszczem  w  Białej  *);  druga  do- 
stała się  Szymonowi  Birkowskiemu ,  również  mieszczaninowi  ze 
Lwowa,  doktorowi  filozofii  i  medycyny,  rodzonemu  bratu  znakomi- 
tego kaznodziei.  Birkowski.    który    przed    powołaniem  do  Zamościa 


■  ')  Już  Dr.  Estreicher  zwrócił  nań  słusznie  dokładniejszą  uwag^e  w  t.  XIII 
Bibliografii  s.  v. 

'-)  Oto  charakteryst3'czna  treść  utworu:  Posłuchajcie  wszyscy!  Jan  Kaszow- 
ski łączy  się  węzłem  dozgonnej  przyj az'ni  z  córka  Andrzeja  Firleja.  Chrystusie 
przybądź  na  gody  weselne,  jak  niegdyś  do  Kany  Galilejskiej.  Pieridy  przybywajcie 
na  odgłos  pieśni  Hymenowych.  Rozejdźcie  sie  chmury!  niechaj  dzień  ten  zazna 
tylko  uciech  i  radości.  Z  Parnasu  zstępuje  Klio.  aby  lepiej  od  Pityi  powróżyć 
młodej  parze. 

Wielki  potomku  znakomitego  rodu  przyjmij  wróżbę  odemnie.  Currite  fato- 
rum  pandentes  abdita  versus  (refrain!).  Jaką  była  niegdyś  Penelope,  jaką  Laoda- 
mejska  córa,  taką  jest  dziewica,  wstępująca  do  twojej  komnaty.  Otrzymujesz  za 
teścia  bohatera  na  wojnie,  mądrego  senatora  w  radzie,  z  przesławnego  rodu  Fir- 
lejów, którego  zasług  nikt  godnie  opiewać  nie  zdoła.  Otrzymujesz  znamienity  po- 
sag, którym  nikt  nie  może  gardzić,  gdyż  wdzięczniejszą  jest  cnota  zdobna  wdzię- 
kiem obfitego  wiana  (Gratior  est  virtus  numerosa  praedita  dote  etc.  etc).  Jak  winna 
latorośl  łączy  się  z  oliwką,  jak  mirt  szuka  wybrzeży,  tak  z  tobą  k(  jarzy  się 
piękna  oblubienica.  Zgoda,  miłość,  pokój,  wdzięk  i  Gracye  mieszkać  będą  z  wami. 
Urodzi  się  wam  syn,  który  sprawi  tysiące  pociech  rodzicom,  którego  i  Muzy  przy- 
garną i  Mars  pokocha.  Ucieszycie  się  córką,  której  wdzięków  przysporzą  same  bo- 
ginie, Wenera  i  Dyana.  Sistite  fatorum  pandentes  abdita  versus.  Skończyła  Klio, 
Hesper  zstąpił  z.  niebios,  więc  czas,  by  zabrzmiało:  lo  Hymen,  Hymenaee!  — 
Wszystko  przeto    śladem    Szymonowicza   Epithalamium,  Imagines  i  Kepotia. 

■')  Wadowski  1.  c.  str.  98. 

*)  Tamże  str.  101  i  Bielowski    1.  c.    str.    117  i  na  wielu  innych  miejscach. 
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pełnił  obowiązki  nauczyciela  w  Bieczu  ^).  to  obok  Ursyna.  Bur- 
skiego i  Dreznera  główna  ozdoba  szkoły  zamojskiej.  Tuż  przed 
zgonem  kanclerza  wyjechał  na  dokończenie  studyów  do  Padwy, 
potem  bvł  profesorem  logiki,  rektorem,  nauczycielem  i  lekarzem 
Tomasza,  który  go  poważał  szczególnie  za  opiekę  i  pieczołowitość 
lekarską,  jakiej  doznał  od  niego  w  latach  dziecinnych.  Później  To- 
masz Zam(jjski  powoływał  go  czt^sto  do  swojego  boku,  a  Szymo- 
nowicz  zasięgał  jego  mądrej  rady  w  kwestyach  filologicznych 
i  otwarcie  wyznawał,  że  pod  względem  wiadomości  lekarskich  nie 
może  się  równać  z  Birkowskim.  Ożenił  się  podobnie  jak  Burski 
i  nie  piastował  żadnej  godności  kościelnej.  Mimo  to  nowy  ordynat 
musiał  pamiętać  o  nim  lepiej  niż  o  innycli.  skoro  Birkowski  [)rzy 
śmierci  w  r.  1626  mógł  zapisać  akademii  oprócz  lo71  dzieł  także 
kilkanaście  tysięcy  zip.  na  wspieranie  ubogich  uczniów  i  utworzenie 
katedry   historyi. 

Przebywając  we  Włoszech  w3'dał  broszurkę  na  udowodnienie, 
że  ród  polskich  Korczaków  spokrewniony  jest  ściśle  z  neapolitań- 
skim  Caraffa-).  Śmierć  Lipsiusza  (r.  1606)  uczcił  elegią,  poświęconą 
Próchnickiemu,  późniejszemu  arcybiskupowi  lwowskiemu,  a  pod- 
ówczas posłowi  króla  Zygmunta  III  do  rządu  neapolitańskiego  ^j. 
którego  poznał  podczas  pobytu  we  Włoszech.  Zostawił  także  jeszcze 
inne  prace  w  rękopiśmie.  ale  naj ważniej szem  jego  dziełem  jest  w}'- 
danie  utworu  Dyonizyusza  z  Halikarnasu:  Ylzol  nwd^ŻGtwę  óvo};.7.tcov  na 
podstawie  rękopisu,  kupionego  przez  Jana  Zamojskiego^).  W  przed- 


M  Anacephalt^osis  podaje  w  tjm  wypadku  daty  mylne,  jak  ks.  Wadowski 
słusznie  dowodzi  na  str.  101  nstp.  Por.  Uudomicz  1.  c.  str.  25  gdzie  jako  jeden 
z  licznych  błędów  drukarskich,  które  skaziły  mój  przedruk,  poprawić  należy  se- 
ptinuanis  na  septimanis.  Ob.  także  Ziinorowicz  yiri  illustres  1.  c.  304  i  Windakie- 
wicz   w  Arch.   do  dziejów  ośw.   i   lit.   w   Polsce   t.   VI.   str.   34. 

^)  Korczak  in  recrno  Kussiae.  Caratla  in  regno  Neapolitano.  Eandem  esse 
utranKjue    familiam  nomine,  stemmate. . .   multis  argumentis  docetur.  Ncapoli  1G07. 

')  Elegia  de  obitu  ciaris.simi  et  doctissimi  viri  lasti  Lipsii  ad  iii.  et  rev. 
dom.  loannem  Andream  Prochnicium,  ser.  tSigismundi  JII  regis  Pol.  in  regno  Nea- 
politano legatum.  abbatem  Sieciechoviensem,  praep.  Crac.  Simon  Bircovius  Polo- 
nus Neapoli,  in  amoeuissima  Italiae  L'ampania  faciebat. . .  (\yraz  z  epithalami:im 
w  języku  łacińskim  i  greckim).  Wydrukowano  w  Lipsii  opera  Lugduni  1613  str. 
35.  36  i   43. 

■*)  Dionysii  Halicarnassei  De  collocatione  verborum  Graece  et  Latine  Simon 
Bircovius.  in  academia  Zamoscensi  professor  recensuit  et  nunc  primum  convertit. 
Zamoscii  .Martinus  Lenscius  acad.  typogr.  excudebat  MDCII  k.  ni.  przedmowy  4 -to 
136  str.  tekstu  i  tłómaczenia  ■+   25  k.  ni.  przykładów  z  literatury  rzymskiej  i  in- 
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mowie  wystosowanej  do  ośmioletniego  (!)  podówczas  Tomasza  uważa 
Birkowski  Dyonizyusza  (z  2  połowy  I  wieku  prz.  Chr.)  za  najwię- 
kszego z  retorów  starożytnych  i  oświadcza,  że  wolał  wydać  dzieło 
tak  sławnego  pisarza,  niż  iść  za  przykładem  wieku  i  drukować 
własne  myśli. 

Utwór  Dyonizyusza  zajmuje  się  szykiem  słów  w  zdaniu  i  ma 
na  celu  udowodnić,  że  wraz  z  przestawieniem  wyrazów  zmienia  się 
koloryt  ustępów.  Autor  podaje  więc  wskazówki,  jak  należy  postę- 
pować, aby  stylowi  nadać  rytmiczną  piękność,  wdzięk  i  odpowiednie 
zabarwienie,  i  objaśnia  wszystko  na  licznych  przykładach,  zaczerp- 
niętych z  najznakomitszych  pisarzy  greckich.  Birkowski  urządził 
edycyę  w  dwóch  kolumnach  tak.  że  po  lewej  stronie  zamieścił  tekst 
oryginału,  po  prawej  zaś  własny  przekład  łaciński.  Oprócz  tego  na 
końcu  dzieła  dla  użytku  j)olskiej  młodzieży  do  każdego  ważniej- 
szego ustępu  w  traktacie  dołączył  jeszcze  przykłady,  zebrane  przez 
siebie  z  autorów  rzymskich,  przedewszystkiem  z  Cycerona  i  Wer- 
giliusza.  W  ten  sposób  dzieło  stało  się  przy stępniejszem  dla  ówczesnych 
Polaków,  w  języku  łacińskim  niejednokrotnie  mowy  wj^głaszających. 

lacobus  Uptonius,  drugi  z  kolei,  angielski  utworu  wydawca  ^) 
z  r'.  1728,  wydaje  o  edycyi  Birkowskiego  sąd  nader  surowy, 
ignorując  jego  pracę  wydawniczą  niemal  zupełnie  i  zarzucając,  że 
tłómaczenie  łacińskie  na  wielu  miejscach  jest  wprost  mylne  i  nie- 
godne Dyonizyusza  z  Halikarnasu.  Nawet  o  przykładach  z  litera- 
tury rzymskiej,  choć  je  ze  względu  na  użytek  uczącej  się  mło- 
dzieży przejął  do  własnej  edycyi.  wyraża  się  z  przekąsem,  nadmie- 
niając, że  musiał  je  oczyścić  z  licznych  błędów,  czy  to  z  niedbal- 
stwa  czy  z  nieświadomości   powstałych  -'). 

Na  podobnie    ostry    sąd    nie    ze    wszystkiem    moglibyśmy    się 


deksu.  Iżywałem  egzemplarza  biblioteki  uniwersyteckiej  we  Lwowie,  przy  którym 
oprawiono  razem  także  Szymonowicza  s.  Epiphanii  oratio;  egzemplarz  zakładu 
()ssol.  jest  defektem  i  zawiera  tylko  przedmowę.  8  kart  początkowych  i  13  koń- 
cowych. 

')  AtovusiGU  'AAf/.a&va7'jć'to;  T.spi  auv\J^ć'ać(f);  &vo[jLa-(.)v.  Dioiiysi  i  Halicarnasi  de 
structura  orationis,  liber  ex  recensione  Jacobi  llptonii. . .  qui  veterem  interpre- 
tationem  emendavit  et  notis  integris  Friderici  Sylburgii  se]ectisque  aliorum  suas 
passim  animadversioiies  adiecit.  His  accesserunt  Simonis  Bircovii  exempla  Latina 
cum  duobus  indicibus.  Londini  1728.  Krytyka  pracy  Birkowskiego  zawarta  tamże 
w  przedmowie. 

-)  Należą  więc  do  bajek  pochwały,  jakiemi  według  Maciejowskiego  (Pism. 
II   108)   Uptonius  miał  obsypać  Birkowskiego. 
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pisać.  Uptonius  przebywając  w  An;,dii  miał  d(j  dyspozycyi  nierównie 
lepsze  rękopisy;  miał  też  za  sobą  przeszło  jednowiekową  pracę  na 
polu  filologii  starożytnej,  a  ta.  choć  nie  zdob3'ła  się  jeszcze  na  kry- 
tyczną klasyfikacyą  rękopisów,  to  przecież  zwłaszcza  ixl  czasów  nie- 
zapomnianego Ryszarda  Bentleya  (1662 — 1742)  podawała  już  nie- 
jedną wskazówkę,  której  w  r.  1602  brakło  zupełnie.  Tekst  I^irkow- 
skieg-o  niożnaby  ocenić  tylko  na  podstawie  źródeł,  jakie  mógł  mieć 
pod  ręką,  a  więc  przede  wszy  stkiem  wydań  weneckiego  z  r.  1509 
i  paryskiego  z  r.  1547.  tudzież  owego  rękopisu,  który  nie  wiem,  gdzie 
się  obecnie  znajduje.  Dzisiaj  mamy  jeszcze  znacznie  lepsze  w^-dania. 
a  przecież  nie  moglibyśmy  z  tego  powodu  samemu  Uptoniuszowi 
czynić  poważnych  zarzutów.  Nie  da  się  też  zaprzeczyć,  że  tłóma- 
czenie  Uptoniusa  jest  o  wiele  lepszem  i  dokładniej szeni,  ale  prze- 
kład Birkowskiego  był  pierwszym  z  kolei;  co  innego  zaś  jest  po 
raz  pierwszy  starać  się  odgadnąć  i  zrozumieć  myśl  autora,  a  co 
innego  poprawiać  drugiego,  gdy  się  ma  już  drogę  utorowaną.  Nie 
pojmuję  wreszcie  zupełnie  zarzutu,  że  C3"taty  z  autorów  rzymskich 
skażone  są  licznymi  błędami.  Birkowski  przytaczał  je  tak.  jak  zna- 
lazł we  współczesnycłi  wydaniach  i  nie  mógł  przewidzieć  popra- 
wek, które  po  długoletniej  pracy  wprowadzili  do  tekstu  nider- 
landzcy i  angielscy  filologowie.  Pracę  jego  trzeba  oceniać  na  tle 
czasu  i  stosunków.  Niewątpliwie  byłab}'  ona  lepiej  wypadła  na  za- 
chodzie, wśród  odmiennego  otoczenia  i  lepszych  środków  pomocni- 
czych; tam  możeby  był  zabrał  się  do  innego  działu  literatury  rzym- 
skiej, nie  do  retoryki,  która  wraz  z  logiką  i  metafizyką  musiała 
jeszcze  ciągle  pokutować  na  kartach  działalności  naszych  nawet 
wybitniejszych  i  samodzielniej  szych  pisarzy.  Dla  nas  jednak  już  wiele 
i  to.  że  Birkowski  nie  ograniczył  się  wyłącznie  do  tworzenia  wier- 
szyków pochwalnych  i  pisania  traktatów  i  komentarzy  do  logiki 
Arystotelesa,  ale  pracował  także  na  polu,  które  łączyło  się  lepiej 
z  kierunkiem  oświaty  zachodniej  i  samo  przez  się  oznaczało  już 
postęp  niepośledni.  Więcej  zdziałać  na  tem  polu  nie  pozwoliło  roz- 
przężenie w  akademii  zamojskiej  i  duch  nietolerancyi  i  scholasty- 
cyzmu.  jaki  po  śmierci  Zamojskiego  zapanował  tam  niebawem  i  jaki 
Birkowskiego  również  skłonił  do  pisania  licznych  logicznych  i  me- 
tafizycznych komentarzy  ^).  Atoli  przecież  do  końca  życia  tkwił  w  nim 

')  Maciejowski  (Płśmien.  II.  109  Dodatki  str.  299  i  301)  podaje,  że  biblio- 
teka ord.  hr.  Zamojskich  przechowuje  dotąd  następujące  po  Birkowskim  rękopisy: 
Ir   Aphtonii    (III  wiek  po  Chr.)    sophistae  progyninasmata,    Conimentarii  in   isago- 
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zarodek  odmiennych  zapatrywań,  kiedy  testamentem  zapisał  z  tru- 
dem uzbierane  oszczędności  głównie  na  katedrę  historyi.  a  nie  na 
co  innego. 

Tak  więc  z  grona  powołanych  przez  Szymonowicza  i  Zamoj- 
skiego profesorów  tylko  Niedźwiedzki.  Burski  i  Birkowski  byli  do- 
datnim żywiołem;  przyłączył  się  do  nich  nieco  później  prawnik, 
Tomasz  Dresner,  który  podczas  zawiązków  akademii  bawił  zagra- 
nicą, przeważnie  we  Francyi.  wspierany  hojnie  przez  kanclerza  i  oto- 
czony ciągłą  opieką  i  dowodami  przyjaźni  ze  strtmy  Szymonowi- 
cza. Sami  to  mieszczanie,  z  wyjątkiem  Dresnera  nie  niemieckiego  ale 
na  wskroś  polskiego  pochodzenia,  ze  Lwowa  i  Brzezin.  Zgromadziły 
ich  razem  inicyatywa  Zamojskiego  i  zabiegliwość  Szymonowicza. 
Znalazłszy  się  na  jednem  miejscu,  wiaz  z  tymi,  co  ich  powołali, 
i  w  bliższej  styczności  z  kilkoma  jeszcze  innymi,  którzy  do  pe- 
wnego stopnia  przynajmniej  pokrewni  im  duchem,  zwykli  byli.  jak 
Ciekliński  i  Herburt,  nie  omijać  Zamościa.  —  utworzyli  wspólnie 
odrębny,  mały  światek,  utworzyli  nieliczny  zastęp  ludzi,  pasujących 
się  nadarmo  z  przemożnem,  o  wiele  silniej szem  otoczeniem.  Praca 
ich  nie  minęła  bez  śladu,  lecz  i  nie  mogła  być  miarodajną  wobec 
coraz'  bardziej  niezdrowych  i  coraz  więcej  anormalnych  stosunków. 
Śmierć  też  poczęła  w  krotce  grasować  nielitościwie  w  tem  szczu- 
płem  gronie  ludzi  niemłodych,  porywając  z  sobą  na  zawsze  osta- 
tnich epigonów  lepszej,  swobodniejszej  myśli.  Najpierw  ugodziła 
w  kanclerza  (1605).  który  stworzył  wprawdzie  dzieło,  lecz  urzą- 
dził je  połowicznie  i  wyposażył  niedostatecznie.  Potem  jeden  po 
drugim  schodzą  z  tego  świata  Burski  (1611).  Niedźwiecki  (1613) 
i  Drezner  (1616)').  Pozostali  tylko  na  placu  Birkowski  i  Szymo- 
nowicz,  doczekawszy  się  nowych  rządów  ordynackich  i  całkiem 
świeżego  w  koło  siebie  pokolenia.  Smutno  im  wtedy  było,  samym 
na  świecie!  Energia  ich  też  osłabła  widocznie  a  myśl  zwracała  się 
chyba  ku  dawniejszym,  minionym  latom.  Już  też  wtedy  zamknęła 
się  jaśniejsza  karta  w  historyi  dopiero  co  utworzonej  szkoły  za- 
mojskiej. Beszty  nie  opłaci  się  nawet  szeroko  opowiadać. 


gen  Porhyrij,  In  Porphyrium  de  causis  sermonis,  In  logicani  Aristotelis  Cominen- 
tarius  z  r.   1603  i  Tractatus  logicae  (historya  i  podział  logiki). 

')  Anaccphaleosi.s  jako  rok  śmierci  Dreznera    podaje  r.    1617.    Kndomicz  r. 
1615  (oczywiście  nie   1651,  jak  znowu  mylnie    wydrukowano),  a  przecież  ów  pra- 
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Czynną  Już  zatem  l)yhi  akademia  zamojska,  kiedy  z  wiosną 
r.  15i)9  Szymonowiez  osiadł  na  razie  w  Zamościu  i  znalazł  siy 
w  otoczeniu  Burskies^o.  Szymona  Birkowskiegcj  i  całego  dworu  kan- 
clerza. Z  dawniejszych  lwowskich  przyjaciół  brakło  jeszcze  Dre- 
znera.  który  bawił  ciągle  zagranicą.  Ursynem  również  nie  cieszył 
się  długo,  gdyż  i  ten  wybierał  się  właśnie  w  podróż  do  Włoch. 
Bądź  co  bądź  stosunki  ułożyły  się  znowu  dość  pomyślnie  dla  poety 
i  jeśli  on  pewnie,  o  ile  go  pytano,  nie  skąpił  dalszych  rad  i  wska- 
zówek przy  wygotowaniu  planu  nauk  dla  akademii,  to  nawzajem 
nowe  otoczenie  dodawało  mu  pożądanej  podniety  do  jego  własnej 
czynności  literackiej,  która  od  r.  1594.  w  okresie  załatwiania  spraw 
majątkowych  mogła  się  poszczycić  t\dko  niedoszłem  do  nas  lvpi- 
nicioti  i  krótki(M«i  wierszykami  na  przeróbkę  Cieklińskiego.  O  le- 
pszych teraz  warunkach  świadczą  trzy  nowe  utwory  z  r.  1600. 
tudzież  Aidaeum  Nuptiale  ^).  wydane  przez  akademików  na  14-ty 
lutego  1599  r.  a  więc  jeszcze  przed  przesiedleniem  się  poety  do 
Zamościa  —  ponieważ  wątpię  oczywiście,  aby  Szymonowiez  już 
Av  czasie  zimy  chciał  się  narażać  na  wszystkie  przykrości,  jakie 
łączą  się  zawsze  ze  zmianą  miejsca  stałego  pobytu. 

Stanisław  Włodek,  wojewoda  bełski,  ożeniony  po  raz  pierw- 
szy z  Elżbietą  Zamojską,  siostrą  kanclerza,  wydawał  właśnie  córkę 
Jadwigę  za  Piotra  Firleja,  późniejszego  wojewodę  iubelskieg>i,  syna 
zmarłego  już  marszałka  koronnego,  niegdyś  głównej  podpory  pro- 
testantów w  Polsce.  Ponieważ  matka  panny  młodej  umarła  jeszcze 
w  r.  1594.  a  ojciec  ożenił  się  poraź  drugi  z  Oleśnicką,  przeto  Ja- 
dwiga wychowywała  się  prawdopodobnie  u  wuja.  kanclerza;  przynaj- 
mniej  ślub  jej   z  Firlejem  odbył  się  nie  w  Bełzie,  lecz  w  Zamościu. 

Zjazd  magnatów  był  bardzo  liczny,  hetman  swoim  zwycza- 
jem wystąpił  z  wielką  okazałością.  Podobnej  okazyi  w  przekona- 
niu współczesnych  nie  powinna  była  pominąć  milczeniem  świeżo 
utworzona  szkoła.  Wyrostlci  akademickie  zobowiązane  były  moral- 
nie do  złożenia  egzaminu  ze  swych   wiadomości  i  do  popisania  się 


wnik  Dniarł  rażony  apopleksją  antę  diem  III  Idus  Martii,  a  więc  13  marca  r. 
1616,  jak  słusznie  utrzymuje  ks.  Wadowski  na  podstawie  Album  studii  iSamo- 
sciensis.  Wynika  to  także  niewątpliwie  z  dwu  listów  Andrzeja  Piotrkowczyka  (rę- 
kopis bibl.  Jagiellońskiej  Nr  2506  str.  123—127),  w  których  nag-łą  śmierć  Ure- 
znera  opisano  drobiazgowo  ze  wszelkimi  szczegółami. 

')  Dokładny    opis    utworu    wraz    z    tekstem  wiersza  Szymonowiczowego  za- 
mieściłem w   Dodatkach  do  niniejszej   moiiograhi. 
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sztuką  komponowania  wierszyków  łacińskich.  W  takich  razach 
uczniom  zwykli  byli  przychodzić  w  pomoc  nauczyciele,  bądź  pisząc 
za  nich  cały  zbiordwy  poemat  i  pozwalając  ira  podpisywać  się  pod 
pojedynczymi  wierszykami,  bądź  tylko  poprawiając  skleconą  mo- 
zolnie robotę  swoich  wychowanków.  I  teraz  także  ze  strony  uczniów 
zamojskich  ukazało  się  w  dniu  unjczystym  Aidaeitm  miptiale  (Dya- 
dem  ślubny),  dość  ozdol)nie  wvdana  książeczka,  w  której  oprócz 
dystychu  na  króla  Zygmunta  III  i  pięciu  heksametrów  na  herby 
nowożeńców  znalazło  się  jeszcze  63  innych  dystychów  na  d(jstoj- 
ników  i  znakomitych  gości  weselnych,  a  między  nimi  i  na  Szy- 
monowicza  jako  wielkiego  poetę.  Rzekomi  autorowie  nie  podpisali 
się  tym  razem  pod  dystychami,  lecz  umieścili  tylko  na  końcu  zbio- 
rową prośbę  do  czytelnika,  aby  do  ich  pracy  nie  przykładał  miary 
krytyki  bezwzględnej;  jeśli  piszą  teraz  niezgrabnie,  to  później  zdo- 
będą się  na  coś  lepszego.  Prośba  była  całkiem  na  miejscu,  bo 
w  istocie  niemal  wszystkie  te  dwuwierszowe  próbki  noszą  na  sobie 
piętno  szkolnej,  niedołężnej  roboty!  Mizernieby  też  przedstawiało  się 
całe,  okolicznościowe  dziełko,  gdyby  na  tych  próbkach  miało  się 
skończyć.  Tak  się  jednak  nie  stało.  Szymonowicz.  tyloma  węzłami 
z  akademią  i  rodziną  Zamojskich  związany,  przystąpił  także  do 
wspólnej  pracy  i  na  końcu  dziełka  zamieścił  pieśń  dłuższą ' ),  wy- 
stosowaną —  rzecz  charakterystyczna  ■ —  nie  do  nowożeńców,  z  któ- 
rymi go  widocznie  łączyły  zbyt  luźne  stosunki,  ale  do  poważniej- 
szej osobistości,  Mikołaja  Firleja,  najstarszego  syna  i  głowy  potom- 
ków zmarłeo^o  marszałka  koronnec^o. 

Firleju!  —  zaczyna  poeta  —  słusznieby  cię  wielbić  należało, 
boś  ty  prawdziwą  podporą  królów  i  Rzplitej.  boś  jednym  z  naj- 
mędrszych senatorów!  L-iCz  twoje  zasługi  dla  państwa  niechaj  inni 
albo  ja  sam  uczczę  kiedyś  poematem  odmiennym.  Teraz  mi  tylko 
uderzyć  w  jedną  strunę,  strunę  miłości  braterskiej,  jaką  otaczasz 
całe,  osierocone  rodzeństwo.  Tyś  dla  twych  braci  i  ojcem  i  opie- 
kunem, tyś  nie  pozwolił,  aby  skorzystano  z  ich  młodości  i  niedo- 
świadczenia,  tyś  im  przeciwnie  pomagał  troskliwie  na  każdym  kroku, 
czy  to  służbę  Bożą  obrali,  czy  woleli  pójść  ścieżką,  dla  ludzi  świe- 


M  Nie  ułożył  więc  Szymonowicz  żadnego  Aulaeum  nuptiale  i  osobno:  Ad 
Nicolaum  Fiiieium,  jak  chce  Bielowski  1.  c.  str.  195  i  Wiszniewski  VI  286  i  VU 
190,  lecz  napisał  Ad  Nicolaum  Firleum  In  nuptiis  Petri  Firlei  et  Hedvigis  \yio- 
decae  i  wydrukował  w  zbiorowem  dziełku  :  Aulaeum  nuptiale. 
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ckich  przeznaczoną.  Nad  taką  miłość,  zgodną  z  prawami  natury, 
nie  masz  u  mnie  wit^kszej  zasługi!  I  teraz  nie  pożałujesz  dnia  tego. 
Wielki  ri)d  Zamojskich  z  radością  przyjmuje  ci^'  w  gościny,  wita 
jako  spowinowaccmego  i  wz3'wa  do  przyjaźni,  do  wspólności  obowiąz- 
ków czy  w  złej.  czy  szczt^^śli wej  doli.  Ty  nie  należysz  do  tych, 
co  własne  dobro  nad  publiczne  przekładają,  bo  wiesz  należycie,  że 
nie  łatwo  korzyśd  sameuiu  zachować,  jeśli  państwo  pochyli  sn^  ku 
upadkowi.  Pod  tym  względem  Firlejowie  przodowali  inn^-m  zawsze; 
świadkiem  kiaj  pruski  przez  was  głównie  uspokojony,  świadkiem  zie- 
mia sokalska.  waszą  krwią  zbroczona,  dowodem  i  rodzic  zmarły,  mą- 
dry królów  nadworny  marszałek.  Lecz  pocóż  mi  więcej  rozwodzić  się 
nad  tem.  co  chyba  kiedyś  inne  Muzy  opieją.  Teraz  patrzcie  raczej 
na  zakład  miłości,  który  wam  bohater  z  Zamościa  oddaje,  na  piękną 
córę  Włodka  dzielnego,  którego  w  walce  schwytał  był  niegdyś  pod- 
stępny Wołoch,  dzisiaj  naszą  bronią  pokonany,  i  choć  więził  i  mę- 
czył, przecież  nie  zmusił  do  sprzeniewierzenia  się  ojczyźnie.  Za- 
brzmiały już  fletnie,  —  więc  idźcie  wdzięczni  oblubieńcy  i  w  szczę- 
ściu połączcie  się  węzłem  dozgonnej  przyjaźni! 

Na  pierwszy  rzut  oka  poznajemy  zaraz,  że  z  tym  utworem 
wTaca  do  nas  dobrze  z  poprzednich  rozdziałów  znana,  szlachetna 
Muza  Szymonowicza,  bez  świetnych  porównań  i  obrazów,  bez  po- 
tęgi wyobraźni,  ale  z  jej  poczuciem  własnej  godności,  z  jej  po- 
ważną refleksyą,  korzystającą  z  każdej  chwili,  aby  wypowiedzieć 
myśli  zacne  i  zdrowe.  Nie  rozpłynął  się  więc  poeta  w  ogólnikowych 
pochwałach  przymiotów  opiewanego,  nie  popadł  w  służalczą  uniźo- 
ność.  lecz  z  trafnem  poczuciem  artysty cznem  umiał  się  ograniczyć 
i  dotknąć  tylko  jednej  struny,  najwięcej  w  dan3mi  wypadku  do 
duszy  mu  przemawiającej,  struny  miłości  braterskiej,  którą  świeżo 
po  śmierci  mistrza  Szymona  zastosował  z  calem  poświęceniem  do 
własnego  rodzeństwa.  Od  niej  wyszedłszy  podniósł  wysoko  zaletę 
dobrego  zarządu  ojcowizną,  mądrość  prawego  senatora,  miłość  ro- 
zumną ojczystego  kraju,  i  wplótłszy,  zręcznie  pochwałę  dla  uwiel- 
bianego przez  siebie  kanclerza  i  wezwanie  do  poparcia  jego  szla- 
chetnych celów,  zakończył  wierszami  na  cześć  niezłomnego  chara- 
kteru. Opis  uroczystości  weselnej  zniknął  całkowicie;  zostało  tylko 
pojęcie  ważności  danej  chwili,  pojęcie  koniecznych  ram  do  nawią- 
zania relleksyi  poważnych,  —  w  myśl  i  na  wzór  Pindara  i  Ho- 
racego. 

I  znowu   stosunkowo  łatwy   układ   rytmiczny   dystychu  elegij- 

Ro7.piawv  Wy.li.   iilol.,!r.   T.   .XXXyil.  ; 
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nego  pozwolił  lui  szyk  słów  niewyszukany,  pozwoli!  na  poprawność^) 
i  swobodę  wyrażenia.  I  znowu  koloryt  stał  się  zui)ełnie  jednolitym! 
Z  wyjątkiem  wzmianki  o  rozumie  ISestora  (w.  4j  i  zdawkowej  już 
nazwy  Pieryd  (w.  112)  w  samej  treści  nie  ma  zresztą  nic,  coby 
nam  starożytność  przypominało.  Jak  nieraz  w  latach  poprzednich, 
gdy  poeta  nie  silił  sig  na  sztukę,  lecz  dawał  wyraz  rzeczywistemu 
uczuciu.  talv  i  tu.  choć  postacie  ^likołaja  Firleja  i  nowożeńców 
stały  już  dalej  od  niego,  przemówił  do  nas  swojskimi  obrazami, 
zaczerpniętymi  wyłącznie  z  danej,  współczesnej  chwili.  Odrzuciwszy 
szatę  łacińską  i  rytm  starożytny,  mielibyśmy  przed  sobą  poemat 
okolicznościowy,  któryb}^  w  analogicznych  wypadkach  miał  pełną 
rsiCją,  bytu  i  w  XIX  stuleciu.  Do  poezyi  narodowej,  jaka  w  Anglii 
rozwinęła  się  z  łacińskiej  już  av  XVII  i  XVIII  wieku,  był  zatem 
krok  t\dko  jeden.  Uczynił  go  w  istocie  później  Szymonowicz.  lecz 
tylko  przelotnie  i  połowicznie,  skoro  równocześnie  w  innych  utwo- 
rach  itozostał  i  nadal  wiernym  dawniejszemu  kierunkowi. 


Rok  1  600  przyniósł  nową  w^^prawę  Zamojskiego  na  Wołosz- 
czyznę, jeszcze  szczęśliwszą  i.  jak  się  słusznie  zdawać  mogło,  jesz- 
cze bardziej   w  skutki  obfitą. 

Austrya  '^)  nie  była  zadowoloną  z  przyłączenia  Mołdawii  do 
Polski  i.  choć  jawnie  przeciwko  Rzpltej  nie  wj^stępowała,  mając 
zawsze  nadzieję  wciągnięcia  jej  do  związku  państw  chrześcijań- 
skich przeciw  Turc}^,  to  przecież  szkodziła  skrycie  polskim  inte- 
resom, podburzając  zwłaszcza  Kozaków  i  hospodara  wołoskiego, 
Michała.  Z  powodu  takiej  przewrotności  i  tym  razem  projektowana 
liofa  nie  mo<>-ła  dojść  do  skutku,  wobec  czego  w  r.  1598  musiano 
odnowić  z  sułtanem    przymierz'.'  i  zgodzić    się    na    to,   aby  Mohyła, 


')  W  wier.^zu  jednak  ()2.  słowa  piyet  użyio  z  trzecim  przypadkiem  osoby, 
doznającej  uczucia,  a  w  w.  1U3  z  ustępstwa  dla  rytmu  w  wyrazie:  Socallia  podwo- 
jono spółgłoskę. 

"'j  Por.  przedewszystkiem  ks  Józefa  ffasa:  Zaburzenia  w  Siedmiogrodzie 
i  krajach  wołoskich  za  Michała  multaiiskiego  i  jego  wojna  z  Polska  (Sprawo- 
zdanie zakładu  naukowo  wychowawczego  OO.  Jezuitów  w  Bąkowicach  pod  Chy- 
rowem  za  rok  1901  str.  50  ,  tudzież  Nowodworskiego:  Jan  Zamojski  1.  c.  str. 
77  nstp. 
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holdownik  Rzphej.  płacił  r(')\vnijezpśnio  roczną  daninę  Turcyi  a  tern 
samem  i  jej  także  zwierzchnictwo  uznawał.  Tak  jednakże  mozcjlnie 
uporządkowanym  st(j.sunkom  zagroziło  włcrótce  nowe  niel)ezpie- 
czeństwo. 

Zygmunt  Batory,  sprzykrzywszy  solnie  rząd\\  opuścił  małżonkę. 
Siedmiogród  odstąpił  cesarzowi,  a  sam  w  kwietniu  r.  1598  wstąpił 
do  stanu  duchownego  i  udał  się  na  Sląslc.  gdzie  mu  Rudolf  II  wy- 
znaczył w  zamian  księstwo  Opola  i  Raciliorza,  tudzież  50.000  tala- 
rów rocznej  pensyi.  PodolDuego  kroku  nie  pochwalił  jednak  lirata- 
nek  ■)  jego  i  króla  Stefana,  kardynał  Andrzej  Batory,  a  i  Zygmunt 
sam  pożałował  wnet  zamiany,  bo  przyrzeczcjnej  od  cesarza  pensyi 
nie  mógł  się  doczekać,  a  dochody  z  księstw  śląslcich  były  mniejsze, 
niż  przypuszczał.  Pod  wpływem  też  Andrzeja  i  zawiedzionych  na- 
dziei, kiedy  wysłannic}'  cesarscy  oliejmowali  właśnie  Siedmiogród 
w  posiadanie,  zjawił  się  nagle  Zygmunt  20  sierpnia  1598  znowu 
w  Kołoswarze.  kazał  uwięzić  komisarzy  cesarskich,  odebrał  od  sta- 
nów ncwą  przysięgę  wierności  i  wysłał  Stefana  Bocslcaya,  później- 
szego księcia  siedmiogrodzkiego  z  poselstwem  do  Wiednia.  Cesarz 
wśród  rozmaitych  trudności  byłby  już  zgodził  się  na  fałvt  doko- 
nany, ale  tymczasem  zmienny  Zygmunt  zerwał  układy  i  zrzekł  się 
rządów  ponownie  w  marcu  r.  1599  na  rzecz  kardynała  Andrzeja, 
który  opuścił  był  Polskę  mimo  wyraźnych  przestróg  Zamojskiego -), 
i  już  od  stycznia  tegoż  roku  1599  bawił  również  w  Siedmiogrodzie. 
Sam  Zygmunt  miał  pobierać  tylko  24.000  zł.  węgierskich  rocznie 
i  wkrótce  po  abdykacyi  w^-^^jechał  do  Polski  do  Zamojskiego. 

Kardynał  nie  utrzymał  się  długo  na  zajętym  tronie.  Wpraw- 
dzie za  wstawieniem  się  papieża  i  króla  polskiego  cesarz  przyrzekł 
na  razie  nie  występować  zaczepnie,  a  układy  nawiązane  z  sułtanem 
Mahometem  III  doprowadziły  nawet  do  pomyślnego  rezultatu,  ale 
w  kraju  samym  było  mu  wielu  niechętnych,  zwłaszcza  między  Sze- 
klerami  i  protestanckimi  Sasami.  Skorzystał  z  tego  hospodar  ]\Iichał 
wkrocz^-ł  niespodzianie  do  Siedmiogrodu  i  28  października  1599  r. 
na  wzgórzacłi  koło  Sybinu  (Hermanstadtu)  poraził  w  zaciętej  bitwie 


')  Nie  stryjeczny  Itrat  jak  chce  ks.  Sas   1.  c.  str.   9. 

*)    Por.    list    Zamojskiego    do    kardynała    w    Tekach    Naruszewicza,    bibliot. 

Czartoryskich  Nr.   126.  Niesłusznym  przeto  jest  domysł  ks.  Sasa  (i.  c.  str.  10  i  11), 

jakoby  Zamojski  sam  popychał  kardynała  do  ubiegania  się  o  tron  siedmiogrodzki; 

kanclerz    począł   go    popierać    dopiero    później,    nic  chcąc    zapewne  dopuścić,  aby 

Siedmiogród  dostał  się  znowu  pod  panowanie  cesarza. 

4,* 
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wojska  kardynała.  Uciekającego  Andrzeja  zamordowano  w  kilka 
dni  potem  (3  listopada)  w  górach  szeklerskich. 

Ośmielony  powodzeniem  Michał  nie  liczy  się  już  teraz  wiele 
z  cesarzem,  ale  myśli  przedewszystkiem  zatrzymać  Siedmiogród  dla 
siebie.  Odbiera  od  stanów  przysięgę  wierności,  cesarzowi  stawia 
warunki  trudne  do  spełnienia  i  nawiązuje  układy  z  sułtanem.  Ró- 
wn(jcześnie  przemyśliwa  nad  tem.  jakby  wy[iędzić  Jeremiego  z  Moł- 
dawii, porozumiewa  się  z  Zaporożcami  i  zachęca  Austryę  do  za- 
brania Krals;owa.  Szwecyą  do  zagarnięcia  Inflant  a  Moskwę  do  na- 
jazdu na  Litwę. 

Pogłoski  o  zamysłach  Michała  zaniepokoiły  króla  Zygmunta 
III.  Wysłano  więc  poselstwo  do  Pragi  ze  stanowczem  żądaniem 
ab}"  cesarz  nie  pozwolił  Michałowi  niepol^oić  Mołdawii,  do  której 
Rzplita  ma  oddawna  słuszne  prawa  zwierzchnicze.  Cesarz,  ulegając 
naciskowi,  zakazał  dla  ol^a  zaczepiać  Mohiłę,  ale  równocześnie  po- 
dał w  wątpliwość  prawa  Polski  do  Mołdawii  i  posłał  Michałowi 
zasiłki  pieniężne.  Hospodar  nie  krępował  się  też  zakazem  cesarskim, 
lecz  począł  gromadzić  coraz  większe  siły  zbrojne  tak.  że  król  Zy- 
gmunt widział  się  zmuszonym  zwołać  w  lutym  r.  1600  sejm  walny 
do  Warszawy  celem  obmyślenia  środków  na  zanoszącą  się  wojnę. 
Tu  rozprawiano  wiele  o  machinacs^ach  rakuskich  a  przeciwnicy 
kanclerza  posądzali  go  o  samolubne  zamiary,  głośno  wołając,  że 
Polsce  na  tem  mało  zależy,  kto  siedzieć  będzie  na  tronie  nKjłdaw- 
skim.  Ostatecznie  sejm  rozszedł  się  Ijez  uchwalenia  nadzwyczajnych 
poborów. 

Na  skutek  podobnej  polityki  nie  trzeba  było  dług.)  czekać. 
Rozzuchwalony  hospodar  wkroczył  11  maja  1600  r.  z  kilkudziesię- 
cio-tysięczną  armią  do  Mołdawii,  pobił  z  łatwością  o  wiele  słabsze 
zastępy  Jeremiego  i  zajął  Icraj  cały  prócz  zamku  chocimskiego,  na 
którym  utrzymała  się  załoga  polska.  W  ten  sposób  na  clnyilę  przy- 
najmniej udało  się  Michałowi  złączyć  trzy  księstwa  pod  jednem 
berłem.  Utrzymać  się  jednak  w  nich  było  rzeczą  trudniejszą,  niż 
je  opanować. 

Michał  sam  ułatwił  Zamojskiemu  przebieg  sprawy,  gdyż  nie 
zadowoliwszy  się  wypędzeniem  Jeremiego,  wysłał  jeszcze  oddziały 
na  spustoszenie  nieszczęsnego  Pokucia,  co  oczywiście  musiało  sprowa- 
dzić niechybnie  nową  wojnę  na  niego.  Jeśli  bowiem  wyzucie  z  tronu 
hołdo wnika  Polski  byłe;  dla  Rzplitej  ciężką  obrazą,  to  najazd  i  spu- 
stoszenie jej   posiadłości  domagał  się  jak  najszybszego  odwetu.  He- 
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tman  zatem,  którego  obowiązkiem  było  strzedz  granicy  przed  na- 
jezdeą  i  starać  się  o  zabezpieczenie  mienia  polskiego  przed  niespo- 
dziewaną łupieżą.  wydal  teraz  odezwę  do  panów  i  szlachtv  i  we- 
zwał Kozaków  do  „posługi  wojennej",  przyrzekłszy  im  zapłatę  umó- 
wionego żołdu.  Równocześnie,  ponieważ  sejm  rozszedł  się  na  niczem, 
odwołano  się  do  sejmików  i  przez  nie  poczęto  starać  się  o  pienią- 
dze i  ludzi.  Przygotowania  jednak  wujenne  postępowały  leniwo 
i  tylko  energii  kanclerza  i  prywatnej  ofiarności  tak  jego  jak  i  in- 
nych panów  należy  zawdzięczać,  że  wreszcie  po  trzech  miesiącach 
zebrała  się  pokaźna  siła  zbrojna.  gotoAva  do  pochodu  na  nieprzyja- 
ciela. Tymczasem  zaś  Żółkiewski  z  nielicznemi  rotami  wojska  kwar- 
cianego  bronił  przeprawy  przez  Dniestr,  posiłkował  załogę  polską 
w  Chocimiu  i  staczał  zwycięskie  potyczki  z  sześciotysięcznym  od- 
działem Delimarka.  oblegającym  zamek  chocimski. 

Niezależnie  od  wojny,  grożącej  ze  .strony  Polski,  w  samym 
Siedmiogrodzie  wybuchła  znowu  rewolucya.  Książe  Michał  oparł 
się  na  chłopach  wołoskich  i  Szeklerach.  a  ci  ufni  w  poparcie  no- 
wego pana  dopuszczali  się  rozmaitych  nadużyć  i  mordowali  dzie- 
dziców. Uciążliwe  nadto  podatki  i  rabunki,  popełniauL'  przez  woj- 
sko Michała,  odstręczały  od  niego  wielu  i  przysparzały  malkonten- 
tów. Na  czele  opozycyi,  złożonej  głównie  z  Sasów^  i  szlachty  wę- 
gierskiej stanął  ]\Iojżesz  Szekely.  który  też  zaraz  nawiązał  roko- 
wania z  przebj-wającym  u  Zamojskiego  Zygmuntem  Bator^nn. 
Wprawdzie  Szekely  musiał  wkrótce  z  częścią^  wojska  zbiedz  przed 
Michałem  do  Polski,  ale  na  jego  miejsce  znalazł  się  inny  przewódzca. 
Stefan  Csaky.  który  powołał  na  pomoc  jenerała  cesarskiego,  Bastę. 
Ten.  wezwany  również  przez  komisarzy  cesarskich,  nie  ociągał  się 
długo,  lecz  połączywszy  się  z  powstańcami  stoczył  18  września  pod 
wsią  Miriszlo  zwycięską  bitwę  z  Michałem  i  odrzucił  go  ku  Mul- 
tanom.  Książę  otrzymał  wprawdzie  w  kilka  dni  później  znaczne 
posiłki,  ale  na  razie  musiał  zaniechać  walki  z  Basta,  bo  Zamojski 
wkroczył  już  do  Mołdawii  i  zamierzał  wejść  do  Siedmiogrodu,  aby 
tam  rozprawić  się  z   wi-ogiem. 

Zamojski  przekroczył  Dniestr  4  września  blisko  wsi  Koło- 
dróbki,  przepędził  Delimarka  i  połączywszy  się  z  Szekelym  chciał 
istotnie  wknjczyć  do  Siedmiogrodu,  aby  przyjść  w  pomoc  powstań- 
com. Ivlęska  jednak  Michała  zmieniła  położenie.  Stany  siedmio- 
grodzkie upraszały  teraz  listownie,  by  Zamojsld  nie  popierał  Zy- 
gmunta Batorego,  bo  kraj  przeszedł  już    pod    panowanie    cesarskie, 
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a  generał  Basta  wzywał  hetmana.  bv  nic  ł;iinal  paktów  z  cesarzem. 
Wobec  te;;o  nie  pozostawało  Zaniujskienui  nic  innego,  jak  ruszvć 
doliną  Seretu  na  M altany,  gdzie  hospodar  Michał  gotował  się  do 
rozpaczliwej   walki. 

W  Fokszanach  na  granicy  multańskiej  połączył  się  kanclerz 
ż  Niźowcami.  tak  że  korpus  jego  wzrósł  do  dwudziestu  tysięcy  bi- 
tnego żołnierza.  Do  rozstrzygającej  walki  przyszło  29  października 
na  rzeką  Telezyną  koło  wsi  Bukovu.  Michał  pomimo  nader  ko- 
rzystnego położenia  i  liczebnie  silniejszego  wojska  poniósł  zupełną 
klęskę.  Kilka  tysięcy  nieprzyjaciół  zaległo  plac  boju  a  o])óz.  36 
armat  i  stokilkadziesiąt  chorągwi  dostało  się  w  ręce  zwj^cięzców. 
Michał  sam  uszedł  z  nielicznym  (jddziałem  na  Małą  Wołoszcz3'znę. 

Skutki  zwycięstwa  były  bardzo  doniosłe.  Zamojski  zwrócił 
Mołdawię  Jeremiemu  Mohile,  a  Multany  oddał  jego  bratu  Szymo- 
nowi. Obaj  hospodarowie  zobowiązali  się  do  skarbu  Rzplitej  płacić 
rocznie  po  40.000  czerwonych  złotych,  trzymać  na  własnym  żołdzie 
po  3.000  polskiego  żołnierza  i  obsadzić  zamki  polskiemi  Zciłogami. 
W  ten  sposób  oba  księstwa  popadły  na  czas  jakiś  w  zupełną  za- 
leżność od  Rzplitej  ').  a  dość  liczne  załogi  polskie  odcięły  Tatarów 
od  Turcyi.  przynajmniej  na  drodze  połączenia  lądowego.  Do  pod- 
boju Krymu  był  to  znowu  krok  jeden;  wyciągnięcia  z  niego  dal- 
szych konsekwencyj  nie  dozwoliła  wojna  z  Szwecyą.  która  niemal 
równocześnie  wybuchła  u  przeciwległych,  północnych  granic  Rzplitej. 


')  Stany  siedmiogrodzkie  tylko  dlatego  poddały  się  cesarzowi,  że  nie  mo- 
gły doczekać  się  Zygmunta  Batorego  i  polskiej  pomocy.  Skoro  jednak  jenerał 
Basta  wyj)rowadził  załogi  niemieckie  z  Siedmiogrodu  na  leże  zimowe,  zrzuciły 
cesarskie  zwierzchnictwo  i  już  z  początku  lutego  r.  1601  na  sejmie  w  lvoloswarze 
obrały  Zygmunta  po  raz  trzeci  księciem  Siedmiogrodu.  Wówczas  cesarz  użył 
znowu  Michała,  którego  mimo  li.stów  króla  i  pośrednictwa  papieża  Klemensa 
VIII  nie  chciał  wydać,  i  polecił  mu  w  połączeniu  z  Basta  powtórnie  opanować 
Siedmiogród.  Obaj  też  3-go  sierpnia  r.  1601  odnieśli  zwycięstwo  nad  Zygmuntem, 
atoli  Michał  poróżniwszy  się  z  Basta,  swoim  odwiecznym  wrogiem,  został  19  sier- 
pnia zamordowany  przez  żołdaków  generała  pod  pretekstem,  że  nową  knuje  zdradę 
i  chce  przy  pomocy  Turków  utrzymać  się  w  Siedmiogrodzie.  Cesarz  znowu  nic 
nie  zyskał,  bo  Zygmunta  Batorego  uznał  sułtan,  a  wojska  tureckie  wprowadziły 
gu  z  powrotem  do  Siedmiogrodu.  Wprawdzie  wkrótce  potem  niestały  Zygmunt  sam 
wszedł  w  układy  z  cesarzem  i  zrzekł  się  ostatecznie  rządów,  poczem  przeniósł 
się  do  Czech,  gdzie  już  spokojnie  do  śmierci  (1612)  przebywał,  ale  militarne  rządy 
Basty  wywołały  w  Siedmiog'rodzie  nowe  powstanie,  aż  wreszcie  pokój  zawarty 
z  Turcya  i  Stefanem  Bocskajem  przywrócił  (1606)  udzielne  księstwo  siedmio- 
grodzkie. 
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Całej  tej  tragedyi,  z  jej  niewiele  ubiecującym  pciezątkiem 
z  powodu  gwałtownyeh  sporów,  na  sejmie  wytoczonych,  i  z  jej 
nadspodziewanie  pomyślnem  zakończeniem,  przypatrywał  sig  zdała 
Szymonowiez.  nie(jbojętny  dla  przebie;^u  sprawy.  Wyznawanemu 
przez  siel)ie  hasłu,  by  za  wzorem  Skaligera  zamknąć  sii^  w  (jtocze- 
niu  książek  i  nie  brać  najiuniejsze;io  udziału  w  życiu  połityeznem, 
pozostał  SzynKjniiwiez  wiernym  tylk.)  o  tyle.  że  w  istocie  nie  ubie- 
gał się  nigdy  o  żadne  godności  miejskie  i  szlacheckie.  Natomiast 
w  poezyi  jego  odbiły  się  niejednol^rotnie  ówczesne  wypadki  poli- 
tyczne. Widocznie  posiadał  zbyt  wrażliwą  duszę,  widocznie  miłość 
ojczyzny  zbyt  szeroko  zawładnęła  jego  umysłem,  by  mógł  zostać 
obojętnym  dla  wypadków,  których  widownią  był  jego  ukochany 
kraj  rodzinny.  Już  więc  jako  młodzieniec  ])od  wpływem  uczuć 
czysto  hellenistycznych  i  przywiązania  do  wiary  katolickiej  odezwał 
się  w  iJida  seu  coiis/lia  do  całej  Europy  w  sprawie  ogólnej  walki 
przeciw  Muzułmanom.-  Później,  l^iedy  stosunki  z  Zamojskim  do- 
piero nawiązywać  się  poczęły,  zabrał  glos  ponownie  we  łlagellum 
i  Elinopeanie.  chłostając  przeciwników  kanclerza,  broniąc  gorąco 
jego  czci  i  zachwycając  się  jego  tryumfami.  Bodźcem  głównym 
była  tu  niewątpliwie  chęć  przypodobania  się  możnemu  mecenasowi, 
zwyczajna  u  ówczesnych  poetów-humanistów;  równocześnie  jednak 
natchnienie  widoczne  w  tych  utworach  i  szlachetne  zachowanie 
własnej  godności  dowodzą  jasno,  że  utylitaryzm  przynajmniej  szedł 
tu  w  |)arze  z  wewnętrznem  uczuciem  i  przekonaniem.  A  czy  teraz 
w  r.  1600.  kiedy  Szymonowicz  osiadł  stale  w  Zamościu  i  tem  sa- 
mem jeszcze  więcej  zbliżył  się  do  kanclerza,  czy  teraz  mogło  być 
inaczej '? 

Szymonowicz  patrzył  w  Zamojskiego  jak  w  tęczę.  Wtajemni- 
czony w  jego  plany  podziwiał  i  ubóstwiał  go  za  r(;zlegią  erudycyą, 
za  zacną  chęć  służenia  ojczyźnie,  za  szerokie  plan^^  zmiażdżenia 
w  rozbójniczem  gnieździe  tatarskich  najezdców.  musiał  więc  też 
znowu  boleśnie  odczuć  wszystkie  zarzuty,  którymi  zapamiętali  w  gnie- 
wie przeciwnicy  rzucili  w  ocz}^  Zamojskiemu.  Przyłączyła  się  do 
tego  gwałtowna  śmierć  kardynała,  bratanka  króla  Stefana,  którego 
pamięć,  jak  widzieliśmy  w  buaghtes,  nauczył  się  pod  wpływem 
kanclerza  cenić  i  uwielbiać  wysoko;  dołączyło  się  wreszcie  spusto- 
szenie Pokucia,  graniczącego  z  Rusią  Czerwoną.  Szymonowicz  stanął 
więc  po  stronie  kanclerza  i  czy  to  z  własnego  popędu,  czy  też 
z  podniety  Zamojskiego  napisał  J^hUattiare,  poemat  czysto  polityczny. 
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wystosowany  do  młode^i^o  Sieni;!  wskiego,  gorącego  zwolennika  he- 
tmana. 

Jak  poznać  z  wi(M"szy  159  i  11)1,  poemat  powstał  mniej  więcej 
w  czerwcu  lub  lipcu  r.  1600,  po  pierwszych  pomyślnych  utarczkach 
Żółkiewskiego,  i  miał  na  celu  zagrzać  Polaków  do  boju  i  przekonać 
o  konieczności  walki.  Jambiczne  trymetry.  a  więc  łatwy  stosunkowo 
układ  rytmiczny  i  kompozycya  mało  artystyczna  przemawiają  za 
szybkiem.  od  jednego  rzutu  napisaniem. 

Poemat  sprawił  wrażenie  i  osiągnął  cel  pożądany,  ponieważ  go 
w  bardzo  krótkim  czasie  powtórnie  odbito.  W  tej  drugiej  edycyi. 
widocznie  równie  spiesznie  sporządzonej,  zmieniono  tylko  tytuł  na 
bardziej  zrozumiały:  Fhilaenon  arae  i  przerobiono,  zdaje  się  ze  wzglę- 
dów metrycznych,  wiersz  199  i  200;  zresztą  pozostało  wszystko  bez 
zmiany  ^). 

Sieniawskil  kiedy  wieść  stugębna  donosi,  że  wyruszasz  na 
dokonanie  czynów  znakomitych,  nie  posiada  się  z  radości  serce 
moje,  obiecując  sobie,  że  i  ty  kiedyś  staniesz  w  rzędzie  bohaterów, 
ty  towarzysz .  dzielności  Zamojskiego.  Jak  za  lwem  starym  postę- 
pują odważnie  młode  lwiątka,  aby  w  parowach  górskich  i  dzilvich 
zaroślach  zmierzyć  się  z  dzikiem  lub  słoniem,  tak  za  tym  mścicie- 
lem barbarzyńskiego  wroga  rusza  do  boju  kwiat  co  wybrańszych 
mężów.  Kiedy  pod  takim  kierownildem.  jak  młode  orlę  pod  skrzy- 
dłami rodzica,  będziesz  odbywał  próbę  ogniową,    nie    rzucaj   się  na 


')  Xa  fakt  istnienia  dwu  odrębnych  edycyi  zwrócił  już  uwagę  dr.  Karol 
Estreicher  w  swojej  pomnikowej  bibliogratii.  —  Pomimo  dwu  oddzielnych  wy- 
dań Durini  nie  znał  utworu  i  nie  wcielił  g-o  do  zbiorowej  edycyi.  Xa  jaw  po- 
wtórnie wydobył  go  w  r.  1829  Samuel  Bandtkie.  przedrukowawszy  w  Mi.scella- 
nea  Cracoviensia  nova  (fasciculus  I  fracoviae  1829  str.  22—31)  z  egzempla- 
rza dostarczonego  mu  przez  Mateusza  Kozłowskiego,  profesora  historyi  kościelnej 
w  uniwersytecie  krakowskim.  Egzemplarz  należał  do  wydania  drugiego;  przedruk 
nie  wypadł  bez  kilku  znaczniejszych  pomyłek  i  uszedł  uwiigi  Bielow.skicgu,  który 
go  powtórnie  przedrukował  (1.  c.  str.  165  — 167)  z  egzemplarza  biblioteki  (_).ssoliń- 
skich,  niekompletnego,  bez  dwu  kart  środkowych,  trzeciej  i  czwartej  Bielowski, 
rzecz  dziwna,  luki  nie  zanwużył,  choć  ostatnie  dwie  zgłoski  „hono",  zwyczajem 
ówczesnym  na  karcie  drugiej  do  przeniesienia  zaznaczone,  nie  znajdowały  się  prze- 
cież na  stronie  następnej  w  egzemplarzu  Ossolińskich.  W  ten  sposób  w  ostatnich 
dziesiątkach  lat  XIX  stulecia  znaliśmy  tylko  połowę  poematu  bez  108  najwięcej 
charakteiystycznych  i  najważniejszych  wierszy,  od  42  — 149  włącznie.  Wobec  tego 
pomieściłem  utwór  ponownie  w  Dodatkach  do  niniejszej  monografii  tem  bardziej, 
że  treść  jest  ciekawa  i  charakterystyczna. 
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oślep  w  jrt^ste  szeregi  nieprzyjaciół,  lecz  patrz  bystro,  na  jakich  tu 
sztukach  wspiera  sit;  ten  mnż.  żadneini  burzami  nieugięty,  ozdoba 
i  zbawienie  ojczyzny. 

Sieniawski!  choć  tol)ie  wiosna  życia  (lo[)iero  się  uśmiecha,  czy 
nie  widzisz,  jakie  burze  i  swary  rozszarpują  nasze  wnętrze,  jak 
u  ludów  ościennych  popadliśmy  w  pogardę?  A  mv  tymczasem  nie- 
dbali lub  grożącej  ruiny  nieświadomi  albo  łudzimy  się  zwodniczą 
nadzieją,  albo  obawą  zdjęci  sądzimy  się  pozbawionymi  wszelkich 
sił  żywotnych.  Kiedy  noc  czarna,  burza  i  chłód  nocny  odbiorą 
możność  kierowania  statkiem,  opuszczają  r^ce  żeglarze,  oczekując 
rychlej  zagłady,  kiedy  zaś  znowu  jutrzenka  zaświeci  a  morze  wzbu- 
rzone uspokoi  się  nieco,  wracają  im  siły  i  okręt  przybywa  do 
upragnionego  portu.  I  nam  również,  jak  słońce,  przyświeca  ów  mąż 
niezrównany,  który  od.^łania  niecne''sprawki  złych  oliywateli.  który 
wszystkim  dodaje  ducha  i  każe  iść  za  swoim  przewodem.  I  teraz 
akże  podniósł  prawicę,  aby  ukarać  wiarołomnego  zbójcę,  co  nie 
dbając  o  uświęconą  pur[uirę  i  niepomny  przymierza,  śmie,  jak  wilk 
zuchwały,  zagrażać  naszemu  królestwu.  Czyż  ma  usłyszeć  potom- 
ność, że  byli  Polacy,  którzy  zlotem  skłonieni^)  siebie  i  państwo 
Ayydali  na  łup  rozbójnikom?  że  byli  inni,  wolając3^  iż  nic  nam  nie 
zależy  na  Wołoszczyźnie.  —  naszą  krwią  zdobytej,  aby  dzikim 
Scytom  nie  służyła  za  niewolnicę.  Nie  tak  to  było  za  twego  dziada, 
który  na  tronie  mołdawskim  (jsadzał.  kogo  król  polski  osadzić  po- 
lecił; nie  tak  za  Tarnowskiego  i  króla  Augusta;  choć  był  to  mo- 
narcha nadewszYstko  pokój  miłujący,  przecież  dbał  o  prowincyą 
wołosl^ą  i  nie  zostawiał  jej  nigdy  własnemu  losowi.  A  teraz  przez 
nasze  niedbalstwo  maź  ona  ulec  losowi  Dacyi?  Idźcie,  o!  idźcie 
mężowie,  którym  dobro  ojczyzny  na  sercu,  i  zmażcie  hańbę,  aby 
ów  błazen  nic  naigrawał  się  nam  dłużej.  Idźcie  i  dols;onajcie  czynów 
przesławnych!  Już  wroga  strach  ogarnia,  już  jego  niewiasty  pierz- 
chają za  Dunaj.  Czyż  na  to  trzeba  t3du  bitew  i  utarczek  w  minio- 
nych latach.  abv  ów  zbójca  szyzmatycki  zabił  purpurata  rzymskiego, 
aby  pozbawił  ojcowskiego  dziedzictwa  jednego  z  krewnych  bo- 
skiego Batorego  i  najechał  kraj  sąsiedni,  zaledwie  trochę  po  jarzmie 
tureckiem  oddychający?  Śmieje  się   złośliwie  i  cieszy    Turt-k    cliel- 


')  Na  żołdzie  Micliała  służyli  również  Polacy;  i)rzez  nich  to  i  zapomocą 
pieniędzy  sprytny  hospudar  starał  się  wpłynąć  na  sejiiiilii  i  przerobić  opinię  na 
Icorzyść  swoją. 
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pliwv.  Wiyc  nie  zwlekajcie  i  zmyjcie  hańbę  naszego  wieku  I  Po- 
myślmy, zwycięski  początek  zapowiada,  że  i  koniec  będzie  równie 
szczęśliwy.  Niechaj  orzeł  polski  oprze  się  aż  tani.  gdzie  Nil  płynie 
głęboki  i  gdzie  Don  przerzyna  mroźną,  północną  krainę;  od  złi^ści 
zas  ludzkiej  niechaj  zasłoni  was  przykład  braci  Filenów  (w,  176). 
o  których  wam  moja  Muza  zaśpiewa.  Kartagino!  t(jbie  słusznie  na- 
leżało rządzić  światem,  kiedyś  takich  synów  zrodziła;  tobie  zaś, 
Cyrene,  być  w  istocie  na  szarym  końcu,  skon^  od  niedbalstwa  nie 
mogłaś  się  uchronić. 

Tu  z  wierszem  185  następuje  wierne  odtworzenie  podania, 
które  nam  przekazał  historyk  Sallustvusz  H,  po  życiu  rozwiązłem 
lubiący  bawić  się  w  moralizatora.  Między  Kartaginą  a  kolonią  Ki- 
rene  nie  było  stałej  granicy;  kiedy  z  powodu  tego  często  do  spo- 
rów i  walk  j)rzychodziło,  zgodziły  się  oba  państwa,  aby  o  pewnej 
oznaczonej  porze  z  obydwu  miast  wyruszyło  naprzeciw  siebie  po 
dwu  obywateli.  Gdzie  się  oni  spotkają  w  tamtejszej,  piaszczystej 
okolicy,  tam  miała  być  granica  między  dzierżaAvami  obydwu  miast 
sąsiedzkich.  —  Z  Kartaginy  ruszyło  dwu  braci  Filenów,  nie  szczędząc 
trudu  i  znoju,  z  Kireny  wyszło  dwu  z  nazwiska  nieznanych,  ciągnąc 
o  wiele  pt;wolniej  i  opieszałej.  Rezultat  oczywiście  dla  Kirenejczyków 
był  bardzo  niepomyślny.  Wówczas  ci  ostatni  poczęli  Kartagińczyków 
podejrzywać  o  p(jdstęp  i  zażądali,  aby  albo  Filenowie  na  świadec- 
two prawdzie  dali  się  żywcem  zakopać  w  tem  miejscu,  do  którego 
doszli,  albo  aby  ten  sam  okrutny  przywilej  przysługiwał  owym 
dwom  obywatelom  Kireny  i  to  w  miejscu,  dokąd  zechcą  się  posu- 
nąć. Filenowie  z  miłości  dla  (jjczyzny  zgodzili  się  na  warunek, 
a  wdzięczni  Kartagińczycy  na  miejscu  ich  grobu  zbudowali  im 
wspaniałe  ołtarze. 

Filenowie!  —  kończy  poeta  (w.  233—241) — ja  wasze  ołtarze 
obsypię  nowem  kwieciem.  Gdyby  Polska  rodziła  takich  obywateli, 
to  wówczas  dotarłaby  pewnie  do  Nilu  i  Donu. 

Jest  t(j  zatem  coś  z  rodzaju  pieśni  Tyrteuszowych.  nie  w  tym 
ściśle  gatunku,  nie  takie  zwięzłe,  natchnione  i  potężne,  jak  tamte,  ale 
przecież  z  tą  samą  tendencyą,  wybitnie  agitacyjną,  o  treści  wzy- 
wającej do  oręża,  brzmiącej  jak  surma  bojowa  lub  hasło  do  walki. 

W  poemacie  uderza  nas  przedewszystkiem  stosunek  podania 
Sallustyuszowego  do  całości  utworu.  Zaledwie  piątą,  względnie  jeśli 


')   De  bello  lugurthino  c.  79. 
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ditliczyniy  przygrywkę  i  zakończenie  —  i-zwartą  czgść  zajmuje  owa 
legenda,  od  której  całość  nazwano;  minioto  słusznie  pcjst^pił  |)(>eta, 
bo  jeśli  głównym  przedmiotem  utworu  miał  być  dowód,  że  pra- 
wdziwa miłość  ojczyzny  każe  w  tym  wypadku  pójść  za  hasłem 
danem  przez  Zamojskiego,  to  przykład,  najlepiej  ilustrujący  tę  myśl, 
powinien  był  znaleśó  się  w  nagłówku. 

Treść  więc  zaczerpnięta  z  autora  starożytnego  i  tu  (jstatecznie 
była  podstawą,  na  której  spoczęło  artystyczne  natchnienie  poety. 
Podobny  wypadek  mieliśmy  przy  Ślubie  na  feście  Sieniawskiego. 
Tam  jednakże  motywy,  przejęte  z  pisarzy  klasycznych  i)rzerobił 
Szymonowicz  i  przetworzył  odpowiednio  do  własnych  celów\  Tu 
tego  czynić  nie  musiał;  przykład,  przejęty  z  historyka  starożytnego, 
mógł  sam  przez  się  sprawić  wrażenie;  dlatego  poeta  (jgraiiiczył  swą 
czynność  jedynie  do  zastąpienia  słów  prozaicznych  oryginału  wy- 
razami nadającymi  się  do  trymetru  jambioznego.  W  tym  więc  razie 
nie  pracowała  fantazya,  lecz  sztuka  i  wprawa  w  układaniu  metrów 
Poeta  jest  nawet  tak  dalece  wiernym  oryginałowi,  że  wiersze  jego 
przypominają  poniekąd  prozę  Salustyusza  i  prócz  wybranego  rytmu 
nie  wykazują  w  wyższym  stopniu  cech  innj^cb.  właściwych  opo- 
wiadaniu poetycznemu.  Powodem  tego  było.  zapewne  jak  się  do- 
myślam, szybkie,  dorywcze  tworzenie  całości. 

Do  podania  starożytnego  doczepiono  na  początku  całą  wielką 
resztę,  jak  już  nadmieniłem,  o  tendencyi  i  zabarwieniu  czystej  po- 
litycznem.  I  tu  praca  posi)ieszna  przebija  się  w  braku  należytej 
kompozycyi.  w  powtarzaniu  się  myśli  i  mało  artyst^^cznem  ujęciu 
obrazu.  O  cechach  innych,  o  wielkiej  miłości  poety  ku  ojczyźnie, 
przywiązaniu  do  Zamojsl^iego.  żywym  szacunku  dla  Batorych  i  nie- 
nawiści do  szyzmatyckiego  wroga.  —  o  tem  wszystkiem  wspomi- 
nałem już  poprzednio;  tu  więc  jeszcze  nadmienię,  że  choć  poemat 
wystosowano  do  Sieniawskiego,  to  główną  w  nim  rolę  odgrywa 
przecież  kanclerz  sam.  że  koloryt  obydwu  ostro  odcinających  się 
części,  podania  Sallustyuszowego  i  nierównie  obszerniejszego  ustępu 
politycznego,  Avypadł  w  obrębie  własnym  znowu  jednolicie,  że 
wreszcie  poeta,  choć  marzył  o  rozszerzeniu  potęgi  polskiej  daleko 
na  północ  i  południe,  to  przecież  świadom  był  w  zupełności,  do 
czego  mogło  doprowadzić  coraz  więls:sze.  ogólne  rozprzężenie  ^). 


'i  Por.  zwłaszcza  w.  52  nstp. 


60 


K(>i:nh;i,i  iikck 


Philaenun  anie  nie  był  jedynym  [)oeinatem,  do  którego  wątku 
dostarczyła  świeżo  odegrana  tragedya  wołoska.  Jak  niegdyś  po  do- 
rywczo napisćinych  Repotia  nastąpiły  Imagines,  wybitne  piętno  arty- 
zmu i  wylcończenia  na  sobie  noszące,  tak  teraz  po  świeżem  zwy- 
cięstwie na  odległycli  polach  naddunajskicli  do  utworu  czysto  oko- 
licznościowego o  zaniedbanej  kompozyeyi  dodał  poeta  odę:  Thoma! 
tu  ąuidem  nunc,  starannie  wykoiiczoną.  wystosowaną  do  sześciole- 
tniego(!}  Tomasza.  Nie  wydał  jej  Szymonowicz  zaraz  sam,  lecz  zwy- 
czajem sobii  właściwym,  wydrukowanie  wraz  z  Herkulesem  Pro- 
dicejskim  powierzył  dopiero  we  dwa  lata  później  Piotrowi  Ciekliń- 
skiemu, który  edycyą  ')  opatrzył  przedmową  łacińską  do  małego 
ordynata,  już  drugi  rok  przez  pierwsze  trudności  w  języku  obcym 
z  rozkażą  ojca  usilnie  się  przegryzającego. 

Przedmowa  datowana  z  Zamościa  I-go  października  1602  r.; 
powiada  w  niej  Ciekliński,  że  dostawszy  do  rąk  Herkulesa  i  Odę 
nie  chciał,  aby  Tomasz  tak  pięknych  utworów  dłużej  b^^ł  pozba- 
wiony; wydaje  je  więc  sam,  gdyż  Szymonowicz  zb^^t  skąpym  jest 
swoich  pieśni  wydawcą.  A  zatem  mamy  pcjnownie  przed  sobą  wy- 
razy podobne  do  tych,  jakich  użyto  przy  Imagines  i  Divus  Stani- 
slaus.2).  Zapewne  też  i  wobec  nich.  jak  wytłómaczymy  jeszcze  po- 
niżej przy  Hercules  Prodiceus,  zachować  należy  wszelką  rezerwę 
wielkiego  sceptyka  i  uważać  je  raczej  za  dodatek  upiększający, 
właściwy  usposobieniu  poety,  kryjącego  się  niekiedy  mimo  chęć 
przeciwną  poza  objawami  może  nawet  istotnej   skromności. 

Edycyą  Cieklińskiego  przedrukował  Durini  (str.  77 — 85)  nie  bez 
kilku  pomyłek  drukarskich  3);  natomiast  Seghetus  w  r.  1608  wydał  ją 
z  rękopisu,  przesłanego  Wottoniusowi,  posłowi  angielskiemu  do  re- 
publiki   weneckiej  ^);    Segheta    tekst    przejął    następnie    Morsius    do 


1 


')  Tytuł  brzmi  tylko:  Simonis  Siinonidae  Hercules  Prodiceus  ad  Tliomam 
Zamoscium,  magni  loannis  f.  Dalej  pod  winietą  drukarni  zamojskiej:  Zamosci 
Martinus  Lenscius,  academ.  typogr.  excudebat  MDCII  k.  ni.  18  in  4-to  Mimoto  po 
przedmowie  na  k.  2.  zajmuje  Hercules  Prodiceus  tylko  karty  B— 12-tej.  Reszta 
tj.  od  strony  odwrotnej  k.  12-ej  do  k.  18-ej  włącznie  przypada  na  odę:  Thoma  tu 
qaidem   nunc.  . . 

■-)  Por.  Czę.4ć   I  str.   51(236)  i   149(334). 

■')  Ant.  I.  w.  9  czytać  należy  virtutum  ziun.  virtutem,  atit  III.  w.  2.  re 
o  iubar  zam.  re  iubar,  ant.  Y.  9  stare  zam.  staro,  Ep.  VI.  1.  sit  zam.  si.  Nadto 
Ep.  2  po  słowie:   ratę  ma  być  kropka  lub  średnik  zam.  przecinka. 

*)  Por.  przedmowę  Hegheta  do  Ling-esheima.  —  Kękopis  Ossol.  1.  1218  jest 
tylko  kopią  edycyi  iSegheta. 
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wydania  z  r.  1619.  Tym  sposobem  mamv  dwa  odrębne  typy  wy- 
dań, zagraniczny  i  krajowy.  Różnica  między  niemi  redukuje  się 
do  jednej  tylko,  ale  za  to  nader  charakterystycznej  odmiany  w  Epo- 
don  I.  w.  4— 8.  Edycya  Segbeta  ma  wedlu":  tekstu  rękopiśmiennego: 

Sed  g-eilitor  tuus  (sc.   Zamojski) 
Luce  tanta  se  łiilif   antę  cunctos. 
Praestinxe  lumina  omniuin   ut 
Credatur  j)nmusqtie  dedisse 
Ejcordium  stirjri  inclitofi. 

Zwrot  ostatni  zupełnie  zgodny  z  prawdą!  Czy  jednak  autor  sam, 
czy  też  wydawca  Ciekliński  zwrócił  uwagę,  że  mogłoby  to  dotknąć 
nieprzyjemnie  kanclerza,  bardzo  drażliwego  na  punkcie  genealogii 
przodków,  dość,  że  z  druku  wyszło  w  edycyi  pierwszej   z  r.    1602: 

Sed  genitor  tuus 

Luce  tanta  fulditrat  antę  cunctos, 
Praestinxe  lumina  omnium  ut 
Credatur  nomenąue  tulisse 
Zamoscium  ad  caeli  domos. 

Czyż  trzeba  bardziej  klasycznego  przykładu  na  udowodnienie  wy- 
górowanej ambicyi  Zamojskiego,  niż  tak  drastyczne  liczenie  się 
z  nią  tych,  którzy  kanclerza  znali  jak  najlepiej? 

Poemat  odnosi  się  do  przebytej  dopiero  co  wyprawy  wołoskiej. 
Ostatnie  zwrotki  wspominają  wyraźnie  o  świeżem  zwycięstwie  nad 
wrogiem  (20  października  1600  r.).  o  nowej  sławie^  jaką  poz^^skał 
kanclerz,  o  powrocie  jego  na  łono  rodziny  ^)  i  dziękczynnych  ofia- 
rach składanych  Bogu.  Z  drugiej  strony  mamy  wyraźną  wzmiankę, 
że  Zygmunt  Batory  nie  wrócił  jeszcze  na  tron  siedmiogrodzki,  co 
nastąpiło  przecież  już  z  początkiem  lutego  r.  1601 ';,  a  w  przedmo- 
wie nadmienia  Ciekliński  wyraźnie,  że  utwór  napisano  przed  dwoma 
laty.  A  więc  oda.  podobnie  jak  Aelinopean.  mimo  nader  skompliko- 
wanego, Pindarowskiego  metrum  powstała  nader  szybko,  w  miesią- 
cach grudniu  i  styczniu  roku  1600  na  1601,  pod  wpływem  odnie- 
sionego tryumfu  Rzplitej  i  jako  wyraz  uwielbienia  dla  nową  aureolą 
otoczonego  kanclerza.  Pozornie  wystosował  ją  Szymonowicz  do  ma- 
łego Tomasza,  bo  czuł  i  wiedział  dobrze,  że  takim  układem  chwyci 


')  Z  powrotem  w  Kamieńcu  był  kanclerz    10  gruduia    1600  r.    Por.    ks.  Sasa 
Zaburzenia  w  Siedmiogrodzie  1.  c.  str.  46. 
')  Por  uwagę  powyżej   na  str.  54. 
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jeszcze  więcej  za  serce  dostojnych  rodziców.  Przecież  i  wszyscy 
profesorowie  akademii  Zamojskiej  już  wtedy  skierowYwali  j)rzed- 
mowy  do  maleg-o  ordynata-następcy.  choć  w  rzeczywistości  godzili 
w  sameg"o  kanclerza  i  jego  małżonkę. 

Tomaszu!  —  słowa  są  poety  —  ty  wolny  od  smutku,  matki 
jedyna  rozkoszy,  pieścisz  się  jeszcze  łagodnym  życia  powiewem, 
a  tymczasem  twój  ojciec  w^  obronie  ojczyzny  nadstawia  niezwycię- 
żone piersi.  Więc  ucz  się  już  teraz  okazYwać  godnym  takiego  ojca, 
nad  którego  i  bogów  potomek  nie  byłby  znakomitszYm.  Chociaż 
nie  brak  ci  przodków  niemal  od  założenia  państwa  polskiego,  to 
przecież  rodzic  twój  ponad  nich  wszYstkich  tak  wysoko  wystrzelił, 
że  możnaby  wierzyć,  iż  on  dopiero  dał  początek  sławnemu  rodowi. 
W  ślady  jego  wstępuj  zatem!  Lecz  i  najpiękniejsza  (I)  sława  po- 
kryłaby się  cieniem  zapomnienia,  gdyby  jej  w  pomoc  nie  przyszła 
Muza  pamiętna.  Ona  i  mnie  doradziła  uderzyć  w  strunę  donośną. 
Pieśni  ambrozyą  nakarmię  cię  też  chętnie,  abyś  pokrzepił  się  kie- 
dyś tryumfem  twojego  rodu. 

Jak  w  przestworzu  niebieslciem  nie  ma  nic  od  słońca  jaśniej- 
szego, tak  na  ziemskim  padole  sława  króla  Batorego  przyćmiewa 
chwa-łą  inn^^ch  monarchów.  On  był  filarem,  on  koroną  wszystkiego! 
Pod  jego  przewodem  dzielni  mężowie  szli  chętnie  na  bój  krwawy. 
Przede  wszy  stkiem  jednakże  dla  ciebie  był  ojcem  wielki  hetmanie! 
ciebie  wybrał  sobie  do  wieńca  chwałv.  I  nie  zawiódł  się!  boś  ty 
i  w  wojnie  i  w  pokoju  był  mu  dzielną  podporą  (II).  On  też  dopiero 
wasze  cnoty  światu  0)3 jawił.  Złoto  w  ukrYciu  błyszczy  nieznane, 
dopóki  go  ręka  artysty  ls:ształtnie  nie  utoczy  i  nie  wyprowadzi  na 
stół  bogatych  łub  świątyń  ołtai-ze. 

Gdybyś  był  żył,  boski  Batora-,  nie  byłaby  Polska  igraŁ,zką  dla 
wrogów,  ani  twoja  Dacya  skołataną  burzami  i  pozbawioną  sternika. 
Smok  ogromny  otoczył  ją  swoimi  splotami  i  posunął  się  ku  naszym 
granicom  —  nie  bezkarnie  jednakże;  pomści  nas  prawica  Zamoj- 
skiego. Boski  chłopcze!  zapamiętaj  sobie  dobrze,  jal-cą  drogą  doszło 
do  takiego  nieszczęścia,  abyś  w^  przyszłości  uniknął  uderzenia 
o  skały  (III). 

Kiedy  schodził  ze  świata  ów  król  najlepszy,  zostawiał  Dakom 
młodzieńca  pod  opieką  najlepszą.  Jak  długo  też  młodzieniec  wierny 
był  zarządzeniom,  wszystko  szło  po  myśli.  Atoli  kiedy  odrzucił 
opiekę  starców  i  począł  się  srożyć  przeciw  dotychczasowym  opieku- 
nom, wdarło  się  złe,  jak  wdziera    się    morze  po  zniszczeniu  wałów 
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na  pola  })lu^^e^l  zorane.  Niebaczny  I  oko  sprawiedliwości  zwykło 
dosięo^ać  winnych!  Kiedy  ty  z  drocfi  prawej  zawrócić  usiłujesz,  aby 
może  wieść  życie  w  bezczynności,  uprzątnął  cic  na  bok  (IV;  miecz 
karzący:  z  tobą  upadł  Dacyi  kwiat  Avybrany.  i  zdawało  się  wszyst- 
kim, że  kraj   ])ogrąźył  się  ku  ostatecznej  ruinie. 

0  rodzie  niego  króla,  o  Batory!  Jakkolwiek  stałeś  sk;  powo- 
dem śmierci  dla  wielu,  to  przynajmniej  brata  powinieneś  był  ustrzec 
od  niej^).  Z  tego  źródła  mściwa  Tisifone  sprowadziła  wszelkie  nie- 
szczęścia na  ciel)ie.  Kto  bowiem  weźmie  pod  rozwagę  wszystkie 
twe  niemałe  przykrości,  przebieg  wygnania  i  daremne  powrotu  usi- 
łowania, ten  pozna  w  tern  dzieło  karzącej  ręki  sprawiedliwości.  Choć 
rzuciłeś  się  w  objęcia  Marsa,  choć  wspierało  cię  królów  pokrewień- 
stwo, to  przecież  obecnie  twoim  udziałem  t^^lko  mizerna  ucieczka 
i  nieznana  kryjówka.  BogoAvie  niechaj  wreszcie  (V)  spojrzą  na  cie- 
bie łaskawszem  okiem! 

1  tobie  również  młodzieńcze,  purpurą  rzymską  ozdobiony,  nie 
było  danem  kierować  sterem  Dacyi.  Łzy  stają  mi  w  oczach,  gdy 
wspomnę  jaką  śmiercią  zginąłeś!  Kogóż,  kogóż  przekląć  mi  na- 
leży? Czy  podstęp,  z  jakim  ów  stary  lis  ciebie  niewinną  ofiarę  wy- 
dał na  pastwę  wilkowi,  czy  zdradliwe  wskazówki  sąsiada?  Czy  też 
może  z  własnej  winy  zginąłeś,  odważywszy  się  na  to.  co  ciebie  nie 
powinno  było  zajmować  -  ciebie  lepszego  raczej  kapłana,  niż 
zdolnego*  do  rządów  monarchę. 

Obym  do  portu  starości  mógł  dobie  na  nieuszkodzonej  łódce! 
Gwałttjwny  wicher  miota  skłonną  do  rozbicia  młodością  (naufragam 
iuyentutem);  rozum  przycliodzi  dopiero,  gdyśmy  skołatani  burzą. 
Ten  cząstkę  najlepszą  obrał,  kto  przez  ślizkie  wieku  manowce  daje 
się  prowadzić  doświadczoną  ręką  starca.  Boski  mój  chłopcze!  ciebie 
szukam  teraz  w  myśli  mojej.  Choć  tobie  nie  brak  ani  bogactw,  ani 


*)  ICsinżę  Zygmunt  jeszcze  przed  r.  1595,  zrażony  opozycyą  magnatów  sie- 
dmioo-rodzkicli  i  przestraszony  poglo.skami  o  spisku  na  jeg'>  życie,  oddał  rządy 
stryjecznemu  bratu  Baltazarowi  i  opuścił  nawet  Siedmiogród:  kiedy  jednak  stany 
siedmiogrodzkie  odwołały  go  wkrótce,  powrócił,  kazał  uwięzić  i  stracić  najwybi- 
tniejszych członków  opozycyi,  a  wraz  z  nimi  i  samego  Baltazara,  którego  udu- 
szono w  wiezienia.  Bratanka,  Andrzeja,  kardynała  i  biskupa  warmińskiego,  obło- 
żono wtedy  banicyą,  a  drugi  bratanek  Sfefana  ledwie  uciekł  z  życiem.  Por.  Za- 
burzenia w  Siedmiogrodzie  ks.  Sasa  (1.  c.  str.  9),  który  jednak,  o  ile  wiem.  ozna- 
cza mylnie  stopień  pokrewieństwa  między  Zygmuntem  a  Baltazarem,  Andrzejem 
i  Stefanem. 
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znakomitego  rodu  i  ojca  (VI).  U)  przecież  o  nic  innego  bog(5\v  nie 
powinieneś  prosić,  jak  żeby  dopiero  wtedy  zabrakło  ci  rodzica, 
kiedy  już  dosięgniesz  bezpiecznegf)  wieku.  Oto  on  powraca  obecnie, 
pomściwszy  wiarołomnych,  pełen  zaszczytów,  które  i  twoim  staną 
się  udziałem.  Czy  nie  słyszysz  odgłosu  sławy  przed  nim  idącej? 
Groźny  niegdyś  nieprzyjaciel  nie  sprostał  jemu  i  ubiegając  się 
o  cudze,  straci!  swoje.  Poskromić  żądzę,  to  dzieło  godne  Herkulesa. 
Często  kiedy  gonimy  za  cieniem  większych  rzeczy,  odchodzimy  gło- 
dni od  uczty.  —  On  nie  spieszy  jednak  do  ukochanej  małżonki,  na 
łono  ogniska  domowego,  lecz  najpierw  czci  bogów  ołtarze.  O  nie- 
zwyciężony Zamojski!  jedyna  światłości  słoneczna!  Ciebie  ja  zawsze 
zdobić  będę  wieńcem  chwały  i  poezyi  (VII). 

Wiele  cech  znamiennych  dla  tego  natchnionego  i  znowu  pel- 
negtj  refieksyi  poematu  znarav  już  z  poprzednich  rozdziałów.  Wi- 
doczne one  już  z  samego  streszczenia,  dlatego  mi  ich  chyba  nie 
powtarzać  więcej.  Cliciałb3mi  raczej  zwrócić  jeszcze  uwagę  na  parę 
szczegółów  nowych,  lub  przynajmniej    częściowo  odmiennych. 

Poemat  zawarto  w  siedmiu  jedenasto  wierszo  wy  eh  strofkach 
tudzież  tyluż  antystrofkach  i  czternastuwiersz(j\vvch  epodonach  ^). 
Forma  znowu  czysto  Pindarowska.  rytm  co  chwila  odmienny  z  tą 
jednak  różnicą,  że  myśl  kończy  się  tu  o  wiele  częściej  ze  zwrotką, 
niż  w  Divus  Stanislaus,  Nenia  fimebris  i  Aelinopaean.  W  kompozy- 
cyi  zachowano  wielką  symetryą.  dzieląc  poemat  na  trzy  'wyraźne 
części:  środkową  o  13-tu  zwrotkach  poświęcono  wypadkom  w  Sie- 
dmiogrodzie, początkową  i  końcową,  każdą  o  czterech  zwrotkach 
skierowano  ku  obydwom  Zamojskim.  Widocznie  poeta,  pomimo  iż 
utwór  napisany  był  w  ciągu  niewielu  tygodni,  zdołał  zapanować  zupeł- 
nie nad  popędem  pierwszej   chwili  i  plan  z  góry  obmyślił  dokładnie. 

W  części  środkowej,  w  opowiadaniu  o  losach  obydwu  Bato- 
rych istnieje  pewna  analogia  do  opowieści  o  rządach  Bolesława 
Śmiałego  w  Divus  Stanislaus.  W  opracowaniu  jednak  całego  poe- 
matu, choć  i  tu  mimo  kilku   zdawkowych  wyrażeń  zachowano  ko- 


'•)  Schemat  metryczny  strof  i  antystrof  następujący:  Trypodya  troch.  j  te- 
trap.  daktyl,  f  dym.  troch.  kat.  f  dym.  jamb  f  tetrap.  logaed.  dakt.  jamb.  f 
trym.  jamb.  f  tryp.  anap.  f  tetrap.  dakt.  f  Sappiiieus  minor  f  Glyconeus.  Sche- 
mat epodoaów:  Alcaicus  hendecas.  f  Phah  hendec.  f  trym.  jamb.  f  dyp.  dakt.  f 
Sapphicus  minor,  f  dym.  jamb.  f  tetrap^log.  dakt.  ti-och.  f  dym.  jamb.  f  pentapod. 
jamb.  anap  f  tryp.  dakt.  t  tetrap.  daktyl,  f  tetrap.  dakt.  katal.  f  heksam.  dakt.  f 
Pherecrateus. 
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loryt  ściśle  jednolity,  przebija  się  przecież  zasadnicza  różnica  mię- 
dzy nim  a  poprzednimi,  analogicznymi  utworami.  W  Dhiis  Stani- 
slaus  mieliśmy  młodzieńcze  silenie  się  na  nadmiar  p(jró\vnań  i  obra- 
zów; w  Nenii  i  Elinopeanie  nie  brakło  również  zwrot(')w  silnych, 
niezwyczajnych,  dających  wyraz  temu  kłębieniu  się  uczuć,  jakie 
wrzały  w  sercu  poety.  Tu  przeciwnie  porównań  większych  zaledwie 
cztery  na  21  zwrotek;  szyk  słów  wprawdzie  naturalniej szy.  ale  za- 
razem i  energ-ia  wyrażeń  o  wiele  mniejsza.  Poziom  młodzieńczego 
lotu  obniżył  się  stanowczo  a  całość  stała  się  jeszcze  więcej  refle- 
ksyjną. Ponieważ  zaś  chronologiczne  wskazówki  dowodzą,  że  po- 
dobny objaw  nie  mógł  być  wynikiem  powolniejszej,  rozważniej szej 
produkcyi.  przeto  widzieć  w  tem  raczej  należy  wpływ  czasu  i  doj- 
rzalszego umysłu.  Wszak  od  Elinopeanu  minęło  już  z  górą  lat  je- 
denaście! Cóż  więc  naturalniejszego  jak.  że  wypadki  minione  i  do- 
świadczenie z  wiekiem  nabyte  zarysowały  się  wyraźniej  w  spokój - 
niejszem  odtwarzaniu  tłoczących  się  myśli? 


Na  powyższych  dwu  utworach  nie  skończyła  się  czynność 
literacka  r.  1600  i  pierwszych  miesięcy  roku  następnego.  Szymo- 
nowicz  wżył  się  łatwo  w  dobrze  już  sobie  poprzednio  znane  sto- 
sunki Zamościa  i  zażywając  spokojnego  ,,wczasu''  i  doznając  pod- 
niety od  otaczających  go  osób  zamarzył  o  księdze  ód  na  wzór 
Pindara  ułożonych.  Przynajmniej  przed  dopiero  rozpatrzoną  odą  do 
Tomasza  położono  w  edycyi  Zamojskiej  wiele  obiecujący  napis: 
Ex  odannn  l/bro.  I  w  rzeczywistości  niemal  w  jednym  i  tym  sa- 
mym czasie,  trochę  prędzej  lub  później,  zawsze  jednak  w  zimie 
z  roku  1600  na  1601  dołączyła  się  i)  do  ody  poprzedniej  druga: 
Ode  Georgio  Zamoscio,  episcopo  Chelmensi.  napisana  na  ingres  nowo- 
mianowanego  biskupa. 

Kanclerz  już  w  interesie  własnym  popierał  usilnie  przyjaciół 
i  agnatów  rodowych.  Jan  też  Zamojski,  bliski  krewny  hetmana, 
zostaje  arcybiskupem  lwowskim,  bratanek  Jerzy  obejmuje  katedrę 
biskupią  w  Chełmie  po  Stanisławie  Gomolińskim.  który  w  r.  1600 
postąpił  na  stolicę  łucką. 

')  Kiedy  wjazd  nastąpił,  nie  wiem  dokładnie;  6  września   1600  r.    (ob.  uw. 
następną)    Jerzy  Zamojski  jest  jeszcze  tylko  episcopus  nominatus.    Zapewne   więc 
dopiero  w  miesiącach  zimowych  załatwiono  wszystkie  formalności  urzędowe. 
Rozprawy   Wydz.   filolog,    i.  XXXVir.  5 
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jerzy  Zanutj.ski  już  jaku  sch(jlastvk  krakowski  utrzviny\vał 
z  \vplv\v(nvym  stryjem  dorić  zażyle  stosunki,  starając  się  zaskarbić 
jego  wiek'  znaczącą  Jask(;.  Przynajinniej  po  śmierci  Sokołowskiego 
nie  kto  inny  z  Krakowa  tylko  on  pf>średniczy  w  sprowadzeniu 
książek  i  rękopisów  z  zagranicy  '),  on  też  wraz  z  innymi  na  wy- 
padek śmierci  kanclerza  ma  zostać  opiekunem  małoletniego  Toma- 
sza-), jeszcze  przed  objęciem  dyecezyi  chełmskiej.  Nie  byłby  też 
tak  łatwo  hetman  doimścił  do  obsadzenia  stolicy  chełmskiej  oso- 
bistością, nie  posiadającą  jego  pełnego  zaufania.  Od  czasu  utwo- 
rzenia alcademii  zamojslciej  i  przelania  bullą  papieską  przywilejów 
kanclerskich  na  biskupa  chełmskiego  zbyt  ważną  dla  niego  bvła 
ta  stolica.  bv  Zamojski  nie  miał  sobie  Ż3'czyć  na  niej  osobistości 
ściśle  z  nim  związanej.  którabv  w  wykonywaniu  jego  praw  zwierz- 
chniczych  nad  akademią  nie  stała  mu  na  przeszkodzie.  Nic  więc 
dziwnego,  że  postarał  się.  aby  wybór  padł  właśnie  na  jego  bra- 
tanka. 

Każdy  ingres  bislcupi  był  w  owych  czasach  wypadkiem  waż- 
nym i  doniosKin.  Naprzeciw  nominata  wychodzono  zazwyczaj 
z  okazałą  procesyą  i  czczono  mowami  i  ad  hor  ułożonymi  wierszy- 
kami. W  tym  wypadku  chodziło  nietylko  o  biskupa  ale  i  o  pierw- 
szego kanclerza  świeżo  utworzonej  akademii,  który  na  mocy  swej 
władzy  staAyal  się  zarazem  zwierzchnikiem  przyszłych  członków 
kolegiaty  zamojskiej  Przedewszystkiem  więc  profesorom  akademii 
a  także  wszystkim  dworzanom  kanclerza,  z  którymi  sąsiedni  biskup 
miał  wejść  odta^d  w  bliższą  styczność,  zależało  na  uczczeniu  nomi- 
nata i  złożeniu  mu  odpowiedniego  hołdu.  W  ich  też  i  w  swojem  wła- 
snem  imieniu  zabrał  głos  Szvmonowicz.  choć  go  dotychczas  z  Je- 
rzym Zamojskim  nie  łączyły  żadne  bliższe  stosunki.  Do  zamierzo- 
nego zbiorku  przybyła  teraz  nowa.  druga  z  kolei  oda  Pindarowska. 
o  połowę  krótsza  od  ])oprzedniej.  podzielona  na  cztery  dziesięciowier- 
szowe  strofy  i  anty  strofy  i  tyleż  jedenastowierszowych  epodonów  ■''). 


')   Kallenliach  ].   c.   str.   40. 

'^)  Ob.  testament  Zamojskiego  (^w  ręk.  Ossolińskicli  1904  k.  14 — 18j  pisany 
(i  września  1600  r.  za  Dniestrem  najirzeciw  Kołodróbki.  gdzie  Jerzy  między  na- 
znaczonymi opiekunami  wymieniony  na  pierwszem  miejscu  i  nazwany  jeszcze 
episeo])us  nominatus.  Por.  także  ustęp  drugiego  testamentu  z  obozu  za  Gawią  (15 
l>aźdz.   1601  r.)  u  Bielowskiego  1.  e.  str.  204. 

■')  Od  I  weszła  w  skład  edycyi  .Segheta  i  Morsiusa.  o  którycli  ob.  poniżej 
w  uwagach  do  rozdziału   \    i   yil.   W  r.   1894  przedrukował  ją  i  opatrzył  komen- 


SZYMON   SZY.\K»N<)V\  IC/.  67 

Przyl)v\vajeie  duchowni!  którzy  Bo^^a  natchnioną  pieśnią  bła- 
gacie, przybywajcie,  kiedy  nowy  kapłan  d**  tych  świątyń  wchodzi, 
i  w  moją  lutnię  tchnijcie  miłą  melodyę.  Ja  rodu  Zamojskich  całko- 
wity klient  I  Jak  słońca  nie  mogą  blasku  pozbawić  zazdrosne  chmury, 
tak  pot(nnność  nie  pogardzi  tem.  co  Muza  pięknego  z  wnętrza  do- 
będzie.  Bohaterowie  uważają  sol)ie  za  nagrodę,  gdy  ich  czyny  pra- 
wdziwy poeta  pieśnią  opieje.  a  przecież  jak  rzadko  })rzypuszczają 
go  przyjaźnie  do  swoich  pałaców  (I).  Ja  jednak  nie  doznałem  nigdy 
takiej  przykrości,  odkąd  wszedłem  do  domu  Zamojskich.  Jak  nie- 
podobna policzyć  ziarnek  piasku  na  wybrzeżach  morza,  tak  nie  ła- 
two wyinicnić.  ilu  mężów  znamienitych  Zamojski  wychował.  Z  jego 
ręki  wyszli  znakomici  wojownicy  i  senatorowie,  z  jego  błogosła- 
wieni kapłani.  O  szczęśliwy  Jerzy!  nie  ty  pierwszy  z  twego  rodu 
zasiadasz  na  stolicy  biskupiej.  Poprzedził  ciebie  świeżo  Gomoliń- 
ski  ').  poprzedziło  (II)  w  dawnych  czasach  wielu  innych.  Lecz  sam 
majestat  świątyni,  do  której  teraz  wstępujemy,  sama  katedra  Zamoj- 
ska, pod  wezwaniem  Św.  Tomasza  tak  wspaniale  zbud(jwana.  napo- 
mina mnie.  bym  przede wszystkiem  zaśpiewał  na  cześć  Tomasza, 
biskupa  wrocławskiego -i,  kiedyto  Śląska  nie  oderwano  jeszcze  od 
macierzy.  Kroniki  Avspominają.  że  byłto  mąż  pełen  zalet  niezrówna- 
nych, usiłujący  nałcjżyć  wędzidło  rozwiozłym  obyczajom,  śmiały 
wobec  drapieżnych   wilków  i  nieustraszony  (III)  nawet  w  więzieniu. 

tarzem  Dr.  Wiktor  Ilahn.  jako:  „Nieznany  (?)  wiersz  łaciński  Szymona  Szymono- 
wicza"  w  czasopiśmie  Eos,  rocznik  I  str.  64 — 71.  Komentarz  Iiistoryczny  dość  sta- 
rannie opracowany,  tekst  wykazuje  trzy  pomyłki  (w.  54  forte  zam.  sorte,  w.  92 
nltiinuni  zam.  ultimaiii  i  w.  165  znowu  forte  zam.  sorte"),  tudzież  interpunkcyą 
niezgodną  z  tokiem  myśli  poety.  Oceny  literackiej  prawie  wcale  nie  podano.  Ze 
względów  praktycznych  pomieściłem  odę  jeszcze  raz  w  Dodatkach  do  niniejszej 
monograłii;  tam  też  określono  jej   metrum. 

')  L'żywał  wraz  z  Zamojskimi  jednego  i  tego  samego  herhu:  Jelita  Por. 
Hahn   1.   c.   str.   70. 

-)  Tomasz,  biskup  wrocławski,  herbu  Koźlerogi  (f  po  r.  1257),  wiódł  zacięty 
spór  z  Uolesławem  II  Łysym,  z  powodu  złupienia  kościoła  w  Nowym  Targu  przez 
żołnierzy  księcia.  Obłożony  klątwa  Bolesław  upokorzył  się  wrei^zcie.  ale  nie  na 
długo,  gdyż  w  r.  1250  napadł  na  biskupa,  wtrącił  go  do  więzienia  wraz  z  dwoma 
duchownymi  i  ostatecznie  zmusił  do  poczynienia  niemałych  ustępstw.  „Jakkolwiek 
Ttmaszowi  chodziło  o  zdobycie  władzy  świeckiej,  utarła  się  wszakże  tradycya 
o  nadzwyczajnej  jego  pobożności  i  niewinoem  męczeństwie".  Por.  Hahn  I.  c.  str.  70.  — 
Jelitowic  używali  najpierw  iierbu  Koźlerogi.  Dopiero  od  Floryana  Szarego,  rannego 
w  bitwie  pod  Płowcami,  i  jego  znanej  rozmowy  z  Władysławem  Łokietkiem  lierb 
uległ  przemianie. 
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gdy  wróg  jego  odważył  siy  na  czvn  zbrodniczy,  porwał  kapłana 
od  ołtarza  i  ol^uł  go  w  liajdany.  R(jd(jwi  Zamojsliicli  nie  nowa  rzecz 
po  stromycli  śeieżkacli  dążyć  do  zasłużonych  godności.  Tak  czynili 
icli  przodkowie^  tak  czynią  oni  dzisiaj.  Ten,  na  którego  barkach 
spoczęła  obrona  ojczyzny,  dopomógł  ci  obecnie  mocą  wpływów. 
w  znoju  i  trudzie  zdobytycli.  Zabierz  się  więc  do  trudnych  obo- 
wiązków i  do  pracy  po  nagrodzie  otrzymanej,  aby  on  nie  pożało- 
wał, że  dary  mu  przynależne  przelał  na  ciebie,  aby  nowa  fortuna 
nie  zachwiała  wiary,  jaką  w  tobie  pokładał  (IV). 

W  całej  poezyi  Szymonowicza  nie  ma  może  nic  tale  poucza- 
jącego, jak  różnica  między  tą  a  poprzednią  odą.  Jak  tam  mimo 
większego  niż  za  lat  młodzieńczych  spokoju  powtórzyły  się  niemal 
wszystkie  szlachetne  znamiona  poetycznej  Muzy  Szymonowicza,  jak 
tam  ciepło  i  wewnętrzne  przekonanie  przemawia  przecież  do  nas 
ze  zwrotek  kunsztownie  zbudowanych,  tak  tu  przeciwnie  treść  bez- 
barwna i  brak  podniosłej szego,  natchnionego  lotu.  Pozostały  jedynie 
spokojna  relleksya,  tudzież  sztuka  i  wprawa  poety,  który  powitanie 
nowego  pasterza  uważał  za  swój  obowiązek.  Nawet  Funus  Sigis- 
mundi  Solikowski,  w  którym  uczczono  przedewszystkiem  żyjącego 
arcybiskupa  a  nie  zmarłego  jego  brata,  nie  jest  w  tym  względzie 
tak  klasycznym  przykładem.  Tam  przynajmniej  domieszały  się  wyo- 
brażenia chrześcijańskie  o  czyśćcu,  które  trochę  ożywiły  poemat.  Tu 
mamy  tylko  przygrywkę,  stosunek  poetów  do  możnych  mecenasów,  po- 
chwałę kanclerza,  przykłady  historyczne  i  wreszcie  niedwuznaczną 
naukę  dla  biskupa,  by  okazał  się  wdzięcznym  dla  tego.  który  go 
obdarzył  zaufaniem.  Sama  więc  refleksya  bez  najmniejszego  ciepła 
dla  nowego  biskupa,  którego  osoba  zeszła  zupełnie  na  plan  drugi. 
Poeta  mówi  cieplej  i  szczerzej  tylko  wtedy,  kiedj-  wtrąca  do  te- 
matu pochwałę  kanclerza.  Bez  tej  począwszy  od  ilagelluni  Iwons, 
nie  może  się  obyć  prawie  żaden  poemat  Szymonowicza.  Dla  bisku])a 
natomiast  ma  jedynie  myśl:  czem  jesteś,  tern  zcjstałeś  z  łaski  mego 
uwielbionego  mecenasa!  A  już  najbardziej  charakterystycznym  jest 
ustęp  końcow^^  Brzmi  on  zupełnie  jak  nauka,  wychodząca  z  ust 
kanclerza,  by  bratanek  szedł  stryjowi  we  wszystkiem  na  rękę  i  nie 
uwłaczał  jego  zwierzchniczym  prawom  nad  akademią  zamojsl^ą.  Na 
coś  podobnego  wówczas  mógł  pozwolić  sobie  tylko  taki  Sz^miono- 
wicz,  niezależny  majątkowo  i  nie  ubiegający  się  w  skromności 
swojej  o  żadne  godności  i  zaszczyty.  Nawzajem  też  tylko  od  niego 
można  było  przyjąć  takie  pouczenie,  od  poety  zdaniem  wszystkich 
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ws[»ółezesiiyeli  największego  podówczas  w  Polsce.  którv  świadom 
swego  zaszczytneg(j  stanowiska  mógł  do  pewnego  stopnia  z  prawdą 
zgodnie  powiedzieć,  że  „nie  pogardzi  potomność  tern.  co  pi(^'knego 
stworzy  wieszcz  prawdziwy!'* 

Powyższe  szczegóły  są  ważne  dla  nas  w  dwojakim  kierunku: 
Najpierw  dowodzą,  że  między  Szvmonowiczem  a  Jerzym  Zamoj- 
skim aż  do  chwili  objęcia  dyecezyi  chełmskiej  nie  istniały  węzły 
żadnej  bliższej  znajomości,  dowodzą  także  ponownie  i  niezbicie  peł- 
nego własnej  godności,  szlachetnego  usposobienia  poety,  który  nie 
umiał  tworzyć  z  urzędu.  Kiedy  to  czasem  czyni  z  obowiązku,  bez 
przejęcia  się  tematem,  wtedy  odmienne  pióro  po>:nać  na  pierwsza-  rzut 
oka.  W  drugiej  linii  powyższe  okoliczności  służą  za  dowód,  iż  nie- 
słusznem  jest  zdanie,  jatioby  dawniejsza,  zwłaszcza  łacińsłca  poezya 
nie  wykazywała  tak  samo  całej  skali  uczuć  ludzkich.  Poetom  huma- 
nistycznym nie  można  l)yło  również  nakazać  natchnienia.  Mimo 
narzuconą  formę  jest  tu  także  rozmaitość  zabarwienia  i  uczucia, 
choć  w  mniejszym  stopniu  niż  później.  vr  Avieku  romantycznym, 
kiedyto  zerwano  zbyt  krępujące  kajdany  i  kiedy  zmieniły  się  bytu 
warunki. 


W  kwietniu  r.  1601  mały  Tomasz,  jedyna  duma  i  pociecha 
rodziców,  skończył  lat  siedem.  Byłto  już  wiele,  w  którym  niegdyś 
Spartanie  odbierali  dzieci  matkom  i  oddawali  na  wychowanie  do 
rządowych  inst^^tucyj.  Za  ich  przykładem  w  ówczesnej  Polsce  szły 
inteligentniejsze  rodziny  szlacheckie  i  mieszczańskie  i  w  tym  także 
czasie  kazały  dzieciom  rozpoczynać  naukę  czytania  i  pisania.  Kan- 
(derz  pomyślał  również  o  tem  i  powróciwszy  z  wyprawy  wołosl^iej 
zakrzątnął  się  żywo  kolo  obmyślenia  planu,  w  jakimby  naukę  je- 
dynaka poprowadzić  należało.  Przekonany  na  podstawie  własnego 
doświadczenia,  że  otcłczenie  dziecka  przepychem  i  wygodami  może 
wpłynąć  tylko  ujemnie  na  jego  charakter  i  że  przeciwnie  uczucie 
pewnego  niedostatku  bywa  zazwyczaj  bodźcem  do  rozwinięcia  energii 
i  szlaclietnej  ambicyi.  chciał  urządzić  życie  Tomasza  jak  najskro- 
mniej i  skłonić  go  wcześnie  do  pracy  i  pilnego  wykonywania  obo- 
wiązków. Nim  jednak  wydał  ostateczną  w  tej  mierze  dyspozycyą, 
zasięgnął  rady  Sz3"monowicza  i  prosił  go  o  wzięcie  udziału  w  ]n'zy- 
szłem  syna  wychowaniu.  Na  propozycyą  odpowiadał  poeta  dwukro- 
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tnie.  Drugi  list  datowany  z  Zamościa  17  stycznia  KiOl  r.  j)rzc- 
chował  sig  szczęśliwie  do  nas  ^)  i  pozostanie  na  zawsze  chlubnem 
świadectwem  trzeźwych  i  rozumnycli  |)i)o-lądów  Zamojskiego  i  Szy- 
monowicza. 

Poeta,  jako  humanista  czystej  wody.  przywiódł  (jczy wiście  na 
pamięć  przykład  głośnego  w  dzit^jach  wychowania  Aleksandra  j\Ia- 
cedońskiego,  zażądał  udziału  kilku  r(3wnocześnie  nauczycieli  i  za- 
strzegł dla  siebie  rolę  Arystotelesa,  „jeśliby  to  miało  być  parva 
Troia  simidataąue  magnis  Pergama".  Wobec  żądania  kanclerza,  aby 
edukacyą  urządzić  jak  najskromniej,  zachowuje  słuszną  i  jedynie 
trafną  rezerwę:  „Próżno  to  rozumieć,  aby  dziecię  wiedzieć  nie  miało, 
że  się  w  domu  wielkim  urodziło;  więc  gdy  edukacyą  ])ójdzie  vili- 
ter,  rozumie,  że  tego  literae  uczą  i  tak  nic  nie  myśli  jedno  z  szkoły, 
jak  z  więzienia,  co  prędzej  się  wybawić.  Prawda,  że  ^^rzez  nędzę 
i  skromność  do  wielkich  ozdób  ludzie  przychodzą,  lecz  to  o  tvch 
rozumieć,  których  fortuna  w  ubóstwie  zastała. . .  Trzeba  tedy.  iit 
sese  res  dant,  tak  fortunam  sequi,  i  zaraz  młodemu  przystojny  usiim 
divitianmi  pokazywać,  a  cnotę  i  naukę  powagą  i  uczciwością  włn- 
dzać  w^eń;  dogodzi  się  i  powadze  i  skromności,  gdy  iłi  faniUia  nie 
będą,  jedno  potrzel^ne  osoby,  gdy  wszystko  skromni,  trzeźwi,  sta- 
teczni  będą"... 

Posłuchał  kanclerz  mądrych  uwag  Szymonowicza  i  poszedł 
w  istocie  drogą  środkową.  Urządził  skromnie,  ale  dostatnio  osobne 
pokoje  dla  Tomasza,  otoczył  go  kilku  wiernymi  sługami  i  powołał 
na  nauczycieli  kilka  szczęśliwie  dobranych  osobistości.  Częścią  ró- 
wnocześnie a  częścią  po  kolt^i  uczyli  go  Burski,  Birkowski.  Nie- 
dźwiedzki  i  Drezner  —  a  więc  najlepsze  siły  akademii  zamojskiej. 
Szvm(jnowicz  sam  uczył  chyba  tylko  niekiedy  i  przygodnie.  W})ra- 
wdzie  aby  dogodzić  kanclerzowi,  „przyobiecał  lekcye  czytać"  i  „wziął 
nawet  za  to  osobną  kontentacyą",  lecz  do  wykonania  właściwego 
zdaje  się  wcale  nie  przyszło.  Przynajmniej  wzmianka  (j  tem  w  p(> 
źniejszej  instrukcyi  opiekunów^)  z  r.  1607  brzmi  jak  łagodny  wy- 
rzut dla  poety  za  niedotrzymanie  obietnicy.  On  też  w  istocie  ni- 
kogo nie  uczył  i  uczyć  nie  potrzebował  z  powodu  wyraźnej  ku 
temu  niechęci  i  dostatniego  położenia  materyalnego.  Zresztą  właśnie 
od  r.   1601    mieszkał    stale    na    wsi.    nie    w  Zamościu,    więc   jakżeż 
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ni<'ig}by  pełnić  cbowiązki  nauczYciela?  Sz\mono\vicz  przyjął  na  sie- 
bie t3'lko  naczelny  kierunek  i  dozór  nad  nauczycielami  i  ten  w  rze- 
czYwistości  sumiennie  wykonywał,  dojeżdżając  często  do  Zamościa 
i  wpływajaj'  moralnie  na  wychowanka.  .luż  też  prawdopcjdobnie 
z  początkiem  r.  KiOl  powziął  myśl  uczczenia  ważnej  dla  Tomasza 
chwili  roz])oezęeia  nauk  jakimś  stosownym  utworem.  Wykonanie 
odwlokło  s']^^  jednak  o  kilka  miesięcy,  gdyż  tymczasem  usunęły  się 
dotychczasowe  j)rzeszkod\'-  i  poeta  mógł  w  lutym  lub  marcuj)  r.  1601 
objąć  faktycznie  dzierżawę  Czernięcina  i  dwu  mniejszych,  widocznie 
świeżo  powstałych  osad:  Pstrągowej  i  Dziadkowej  Woli  czyli  Żu- 
rawia. 

Wioska  Czernięcin  leży  nad  rzeczką  Purem.  poboczną  Wie- 
prza, przy  gościńcu  prowadzącym  z  Lublina  do  Szczebrzeszyna 
i  Zamościa-).  Teren  całej  okolicy  falisty  i  miły  dla  oka.  Najbliż- 
szem  Czernięcina  miasteczl^iem  jest  Turobin,  położony  o  jedne  milę 
na  północ;  odległtjść  od  Zamościa  w  kierunku  południ(jwo  wscho- 
dnim  wynosi  około  czterech  mil  ge(jgrciticznych. 

W  Czernięcinie  zastał  Szymonowicz  drewniany  kościółek  ])od 
wezwaniem  św.  Katarzyny,  zbudowany  jeszcze  w  r.  1326  przez 
dziedzica  Dobrogustowa;  do  r.  1530  był  on  parafialnym;  w  tymże 
jednak  roku  probostwo  przeniesiono  do  Turobina,  a  kościółek  od- 
nowiono dopiero  niedaw^no.  w  r.  1857.  W  chwili  więc  przesiedlenia 
się  poety  do  Czernięcina  nie  było  na  miejscu  proboszcza,  który 
za})ewne  dojeżdżał  tylktj  od  czasu  do  czasu,  w  pewnych  oznaczo- 
nych terminach.  Inteligencyą  miejsctjwą  reprezentował  zatem  sam 
jeden  dzierżawca  włości  ordynackiej,  którym  odtąd  do  r.  1629  miał 
być  nasz  poeta  w  ndi  skrzętnego  gospodarza,  siejącego  i  zbisrają- 
cego  plony. 


')  Zwyczajnym  teriiiineiri  do  obejmowania  dzierżawy  było  w<5wczas  święto 
Trzeidi  Króli.  Kzadko  jednak  trzymano  się  go  ściśle;  zwykle  wszelkie  przenosiny 
odbywały  się  dopiero  z  początkiem  wielkiego  postu. 

')  Por.  Słownik  geograticzny  s.  v.  tudzież  artykuł  Ant.  Wicniarskiego  z  do- 
łączoną ryciną  dworku  w  Tygodniku  ilustrowanym  z  r.  1860  t.  II  str.  -468  i  469. 
Kycina  i  kilka  szczegółów  maja  pewna  wartość,  reszta  jednak  wiadomości  o  od- 
wiedzinach Tomasza  i  jego  nowo  poślubionej  małżonki.  Katarzyny  z  domu  Ostrog- 
skiej.  wygląda  na  sentymentalną  bajeczkę,  choć  ma  się  rzekomo  opierać  na  no- 
tatkach Kazimierza  Widlicy  I  tomaszowskiego  imoźe  identycznego  z  Yendliciusem 
w  liście  Szymonowicza  u  Bielowskiego  I.  c.  str.  138).  przechowanych  w  aktach 
kościoła  w  Wysokiem.  Przynaj umiej  przytoczone  tam  wyjątki  z  rzekomych  wier- 
szy Szymonowicza   wyglądają   bartlzo  na  nowożytny   fabrykat. 
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Dworek  dziiTżawc'}''  zastał  Szyiaonowicz  w  lichyin  stanie. 
iiiew3'godny  i  pochylony  ze  starości  ku  ruinie.  Zaraz  też  w  r.  lt)02. 
gdy  się  już  trochę  urządził  i  rozolądnąl  w  "ospodarstwie.  za])rai 
się  do  odnowienia  i  przebudo^yania  dwcjrku.  Robota  była  talv  naj^lącą. 
że  jej  nawet  w  zimie  całlcowicie  nie  ])rzervwano.  Jeszcze  w  grudniu 
r.  1602  dowożą  cegłę  wypaloną  w  Zamościu  ').  Poeta  przytem  jest 
w  różowym  humorze;  żartuje  wesoło  w  liście  do  Knnta.  przyrówny- 
wając  budowlę  swoją  do  wzniesionych  niegdyś  przez  Semiramidę. 
Widocznie  nowe.  gospodarskie  zajęcie  przypadło  mu  zuj)elnie  do 
smaku  i  oddziałało  ożywczo  na  humor  i   usposobienie. 

Mimo  pospiechu  budowa  ukończyła  się  dopiero  w  r.  1604 
i  zaraz  też  fakt  ten  dcmiosly  zwyczajem  ówczesnym  zaznaczono  datą. 
wyrytą  na  belce  pułapu.  Poeta  polecił  budować  trwale  i  silnie,  skoro 
dworek,  choć  już  pochylony  ku  upadkowi,  przetrwał  aż  do  naszych 
czasów  i  doczekał  się  odtworzenia  na  kartach  Tygodnika  Ilustro- 
wanego. Z  ryciny  poznać,  że  jest  to  zwykłv.  typowy,  niski  dworek 
szlachecki,  przedzielony  sienią  na  dwie  równe  poł(nvy.  Po  obu  stro- 
nach drzwi  wchodowych  widnieją  po  dwa  okna  z  frontu  i  po  trzy 
w  ścianach  bocznych;  zawiera  więc  pewnie  dwie  większe  i  tyleż 
albo  .0  jedne  więcej  mniejszj-ch  ubikacyi.  Przed  dworkiem  dziedzi- 
niec obszerny  z  nieodłączouym  żurawiem,  poza  nim  rozległy  sad 
owocowy. 

To  więc  była  siedziba,  w  której  zamies/.kał  teraz  poeta  i  w  któ- 
rej przeżył  jeszcze  ćwierć  całego  stulecia  I  Nim  ona  stanęła,  miał 
pełno  kłop(jtów  prozaicznych,  z  poezyą  w  żadnym  związku  nie  Z(j- 
stających.  Kiedy  jednak  ujrzał  ją  całkowicie  ukończoną,  mógł  po- 
wiedzieć sobie,  że  znalazł  to,  czego  szukał  oddawna.  —  błogi  spo- 
kój i  ciszę  wśród  wiejskiej,  miłej  dla  jego  oka  przyrody.  Do  szczę- 
ścia zupełnego  brakło  tj^lko  teraz  własnej  rodziny.  Zrazu  szukający 
samotności  i  zatopiony  w  książkach  poeta  nie  odczuwał  tego  brals;ii 
wcale,  później  pragnął,  aby  było  inaczej,  ale  wtedy  było  już  nie- 
stety zapóźnol 

Wśród  kłopotów,  budowlanych  i  gospodarskich,  (^słabła  zn(nvu 
czynność  literacka.  Jedynie  jeszcze  przed  rozpoczęciem  przebudowy 
dworku  powstaje  z  początkiem  r.   1602  Hercules  Frodkeus;  zresztą 


*)  Ob.  list  do  dworzanina  Zamojskiego,   Samuela  Knuta.    z  3  g-rudnia   1602 
u  Bielowskieg-o  1.  c.  str.  135. 
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oprócz  niego  od  wiosny  r.  1601  po  zimy  z  r.  I(i08  na  1()04  nie 
słyszymy  o  żadnym  innym  utworze.  Poeta  zajęty  urządzeniem  <:^o_ 
spodarstwa  nie  ma  sposobności  do  większego  skupitmia  myśli,  zwłasz- 
cza, że  i  inne  drobne  spraw-y  zaprzątały  go  nieustannie. 

Na  pólncjCY  rozpoczęła  siy  tymczasem  nowa  tragedya.  o  wiele 
smutniejsza  od  poprzedniej.  Polityka  Zygmunta  III  czysto  osobista, 
nie  licząca  si^'  z  najżywotniejszymi  interesami  Rzlitej.  prowadziła 
coraz  głębiej  w  przepaść,  i  tak  już  przed  narodem  szeroko  rozwartą. 
Pobity  przez  Stryja.  Karola  Sudermańskiego.  p(jd  Linkoping  22  wrze- 
śnia 1598  roku.  usiłował  Zygmunt  koniecznie  popchnąć  I*olskę  do 
otwartej  wojny  ze  Szwecyą.  cłioć  dot^^chczas  dość  przyjazne  sto- 
sunki łączyły  obydwa,  przedzielone  morzem  państwa.  Na  rozlcaz 
jego  Farenbach.  starosta  inflanckiego  miasta  Wenden.  wtargnął  zbrój  no 
do  Estonii,  podówczas  razem  z  Finlandyą  do  Szwecyi  należącej. 
W  odwet  za  to  Karol  Sudermaiiski  wkroczył  do  Intlant  i  stanąwszy 
po  stronie  tamtejszych,  na  rozmaite  szykany  narażonych  protestan- 
tów, w  krótkim  czasie  opanował  niemal  całą,  z  takim  trudem  zdo- 
bytą i  w  posłuszeństwie  utrzymywaną  prowincvą.  Ruszyli  przeciw 
niemu  obydwaj  hetmani  litewscy,  Chodkiewicz  i  Radziwił.  Ponieważ 
jednak  wzajemnie  się  nienawidzili  i  wzajemnie  sobie  przeszliadzali. 
[)rzeto  rezultat  ich  działania  przy  szczupłości  sił  zbrcjjnych  nie  mógł 
być  znacznym.  Wówczas  król  mianował  Zamojskiego  naczelnym 
wodzem  nowej  wypraAvy.  Kanclerz  usłuchał  wezwania  i  mimo  po- 
deszłego wieku  wraz  z  nieodstępnym  Żółkiewskim  pomaszerował  do 
Inflant  pod  jesień  1601  r.  Z  początku  powodziło  mu  się  wcale  nie 
źle.  gdyż  Karol  przestraszywszy  się  nadciągającego  wojska  zanie- 
chał oblężenia  Rygi  i  zbiegł  co  prędzej  do  SzAvecyi.  Kanclerz,  wspie- 
rany jedynie  przez  Chodkiewicza,  ponieważ  dumny  Krzysztof"  Ra- 
dziwił wycofał  się  z  pola  walki,  aby  nie  słuchać  rozkazów  Icoro- 
niarza  —  odzyskał  niemal  całe  Inflanty,  zdobył  twierdzę  Wolmar 
i  zawsze  nieustraszony,  przy  szturmie  na  zamek  Fełin  wdrapał  się 
jeden  z  pierwszych  na  wały.  Później  zmienił  się  nieco  los  wojny. 
Szwedzi  powrócili  ze  zdwojoną  siłą  a  Zamojskiego  przeciwnie  król 
nie  wspierał  należycie.  Choć  utrzymano  się  przy  Inflantach,  to 
przecież  ciosu  ostatecznego  nie  udało  się  zadać.  Brakło  żywności, 
brakło  żołdu  dla  zaciężnego  wojska.  Hetman  radził  sobie,  jak  mógł. 
sprzedawał  własne  kosztowności,  lecz  wszystko  to  nie  mogło  wy- 
starczyć. Zamierzonego  podbicia  Estonii  trzeba  było  zaniechać,  choć 
początek    zapowiadał    się    dobrze    skutkiem    opanowania    silnej     wa- 
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i-()\vni.  Weissenstein.  Toteż  kiedy  chonjgwie  wielkopolskie  i  zacię- 
żna  piechota  opuściły  obóz.  wówczas  Zamojski,  zniechęcony  prze- 
ciwnościami, po  15-to  miesięcznej  mozolnej  walce  za  pozw(jleniem 
króle wskiem  powrócił  nnynież  do  domu,  pozostawiając  dalsze  pro- 
wadzenie wojny  dzielnemu  Chodkiewiczowi. 

Szym(mowicz,  jak  zawsze,  śledził  sukcesy  oręża  Zamoj skie<^o. 
służąc  według  możności  kanclerzowi.  Dozoruje  więc  nauki  małego 
Tomasza,  pokrzepia  kanclerzync.  która  zapadła  w  ciężką,  długo- 
trwałą chorobę  i  mimo  pomocy  lekarskiej  podnieść  się  z  niej  nie 
mogła'),  i  rozsyła  2)  do  Włoch,  Turcyi  i  Niderlandów  „listy  clari- 
gationis",  w  których  hetman  zarzucał  Karohjwi  Sudermańskiemu, 
że  bez  wypowiedzenia  wojny  Inilanty  zbrojno  najechał,  i  do  walki 
otwartej  wyzywał,  upominając,  aby  się  nie  ukrywał  na  (okrętach, 
jakby  jaki  rozbójnik  morski. 

Hetmanowi  do  Intlant  towarzyszył  najmłodszy  syn  Jana  Dousy, 
Thierry  czyli  Dytrych  (Diderieus).  Sędziwego  tilologa  spotkał  był 
właśnie  nowy,  bolesny  cios.  W  r.  bowiem  1600  umarł  mu  drugi 
z  kolei  syn,  ów  yy^iele  obiecujący  Jerzy  Dousa.  który  trzy  lata  temu 
w  pjdróży  do  Konstantynopola  wstąpił  był  do  Lwowa  i  ZauKjśeia. 
Ze  'Szczerą  końdolencyą  pospieszyli  Zamojski  i  Szymonowicz,  wy- 
chwalając zmarłego  i  podnosząc  zalety  bawiącego  w  Polsce  Dytry- 
cha.  ku  któremu  i  pozcjstalemu  przy  życiu  Franciszkowi  zwróciła 
się  teraz  cała  bezmierna  miłość  (ojcowska.  W  innym,  nieco  później- 
szym liście  do  Dousy  ojca  podaje  Szymonowicz  [)owody,  dla  któ- 
rych doradzał  młodemu  Dytrychowi.  aby  wziął  udział  w  wyprawie 
na  Szwedów,  donosi  o  śmierci  hospodara  Michała  (19  sierpnia  1601) 
i  dołącza  rękopis  ody:  Thoma  tu  qiddeni,  którą,  jak  sam  wyraźnie 
nadmienia,  wystosował  do  małego  Tomasza  z  okazyi  świetnego  zwy- 
cięstwa pod  wsią  Bukoyu. 

Naj celniej szem  jednak  świadectwem,  jak  żywo  wówczas  poeta 
interesował  się  sprawami  ])olitycznemi.  jest  list  do  Ursyna''^),  pisany 
z  końcem  r.  1601  albo  początkiem  1602.  Włosi  mianowicie  zasły- 
szeli nieco  o  planach  hospodara  Michała,  1)y   przeciw  Polsce  podbu- 


*)   Por.   Przyliorowski    I.   c.   str.    151. 

-)  Bielowski   I.  c.    134  i    Kallenbach  1.   c.  str.  52. 

•^)  Ob.  poniżej  w  Dodatkach.  List  jest  bez  daty,  atoli  wzmianka  o  .iwieżeni 
zabiciu  Michała  Waleczneg-o  i  ucieczce  księcia  Sudeiinańskieo-o  określa  dość  do- 
kładnie chwilę   powstania. 
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rzvć  Austryą.  Szwcca.I  i  Muskwtj  i  sąd/.ili.  że  oznacza  to  upadek 
Rzplitej.  która  chyba  tylu  mocarstwom  równocześnie  oprzeć  si^'  nie 
zdoła.  Ursyn  doniósł  o  tern  Szymonowiczowi  w  liście,  w  którym 
prosił  go  o  przysłanie  do  Włocli  wizerunku  Tomasza,  jujtrzebnego 
mu  do  przyozdobienia  jaliiegoś  zamierzonego  wydawnictwa.  Szy- 
monowiez  przesyła  mu  w  istocie  portret  pydzla  jakiegoś  Bistruciusa 
(mctże  Bystrzycki  ego?)  i  njzwodzi  się  obsz(n'niej  nad  naiwnością  Wlo- 
cłiów.  nieznających  cliaraktera  wolnego  narodu  polskit^go  i  świeżych 
tryumfów  jego  oręża.  Odpowiedź  t*^  wielce  charakterystyczna,  dowo- 
dząca jasno,  źe  poeta  mimo  wszystko  miał  już  podówczas  niezłomne 
przek(jnanie  o  błogich  skutk-jch.  wynikających  z  „wolności"  stanu 
szlacheckiego,  i  o  Avielkiej  potędze  Rzplitej.  Sąd  jego  o  sprawach 
politycznych  doznał  więc  pewnej  przemiany  ')  i  mimo  częstego  obco- 
wania z  kanclerzem  nie  był  widocznie  głębfjkim.  skoro  nie  widział, 
czy  ni(^  chciał  d',tjrzeć  stron  ciemnych  złotej  wolności  i  skoro  chAvi- 
lowe.  niezupełne  powodzenie  brał  za  oznaki  niezwyciężonej  siły. 
Jakżeż  szybko  miał  się  zawieść,  gdy  wnet  bo  już  z  końcem  r.  1602 
ujrzał  uwielbianego  bohatera  i  hetmana,  wracającego  z  15-to  mie- 
sięcznej  walki  po  raz  pierwszy  bez  świetnego  sprawy  zakończenia! 

Opiewać  tę  wojnę  inflancką  nie  bardzo  zapewne  pragnął  poeta, 
choć  nie  brakło  podczas  niej  heroicznych  wysiłk(jw  i  przykładów 
niespożytej  energii  i  nieustraszonego  męstwa  kanclerza.  Zresztą  nie 
było  na  to  i  czasu  wobec  kłopotów  i  zajęć,  powyżej  opisanych. 
Ż  drugiej  jednak  strony  nie  wypadało  nie  przywitać  jakimś  utwo- 
rem kanclerza,  wracającego  z  tak  długotrwałej  walki.  Poeta  ominął 
zatem  wszelkie  trudności  i  ukrywszy  się  częściowo  za  plecami  Cie- 
klińskiego pozwolił  mu  rzekomo  na  wydrukowanie  ody.  opiewającej 
niedawną  w^yprawę  wołoską .  tudzież  utworu  Hercules  Frodiceus, 
który  zdążył  przecież  napisać  przed  rozpoczęciem  budowy  dworku 
w  Czernięcinie.  Wydanie  obu  pieśni  musiało  być  w  każdym  razie 
przyjemneni  Zamijjskiemu.  jego  ambicyi  i  jego  miłości    ojcowskiej. 

Hercules  Prodiceus').  to  stosunkowo  dość  znaczny  poemat  o  438 


')  Mówię   o  niej    ob.szerniej    poniżej    w  następnym   rozil/.iole. 

-)  (.)  edycyi  w  Zamościu  z  r.  1602  ob.  powyżej  na  str.  (U).  Utwór  przedru- 
kowa! dwukrotnie  iJurini,  w  edycyi  zl)iorowej  na  str.  128 — l-i-2  i  wraz  z  Imafj^i- 
nes  tudzież  wierszem  do  doktora  Sy.\ta  w  Poetarum  eleg-ioprapborum  par  nobile, 
Simon  t^imonides  Leopoliensis. . .  Kaymundus  Cunich  l{agusinu.«. . .  nobili  inven- 
tuti  Polonae  propositi  in  exemplum,  quibus  praetisa  est  dissertatio  Crisauri  Phiio- 
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wierszach,  napisany,  jak  Imagiues.  w  (lystychach  oleo-iackich  Powstał 
niewątpliwie  dopiero  w  zimie  z  r.  1601  na  1602;  d(nvoclzą  tego 
wiersze  od  401  do  480,  w  któr^-ch  mcjwa  o  rcjzpoczęciu  nauki  przez 
Tomasza  i  wytrwałem  przebywaniu  kanclerza  na  AYojnie.  daleko  na 
])ółnocy  wśród  mrozów  i  niewyi^ód.  kiedy  inni.  młodsi  opuścili  już 
szeregi  ^). 

Po  krótkiej,  czterowierszowej  przyorywcenast<^^puje(Kl  w.  ó — o82 
poetyczna  j)iirafraza  nader  zajmującego  opowiadania  sofisty  Pr«jdi- 
kosa  o  Herkulesie  i  boginiach  Cnoty  i  I^ozkoszy.  Opowiadanie,  prze- 
chowane u  Ksenofonta  w  'A-o;xvr^;j.ov£'jy.aT7.  II.  1  §  21 — 2o.  znane 
jest  powszechnie  p.  t.  Herkules  na  rozstajnej  d  r  o  d  z  e.  Szy- 
monowicz  trzyma  si(^  wiernie  oryginału,  rozszerzając  tvlko  epi- 
tety jego  w  zwroty  dłuższe,  danemu  tokowi  myśli  odpowiadające. 
Tylko  na  kilku  miejscach,  głównie  w  wierszach  54 — 58.  177  — 192 
i  232 — 246.  pozwala  sobie  na  dodanie  obszerniejszych  ustępów,  aby 
podkreślić  dobitniej  dyametralnie  z  sobą  sprzeczne  poglądy  obu  bogiń 
i  rozwieść  się  dokładniej  o  złych  skutkach  lubieżnej  miłości.  Naj- 
bardziej jednak  charakterystycznem  jest  dodanie  ustępu  końcowego 
od  w.  355 — 382.  Ksenofont  zwiężlejszy  nie  wspomniał  ani  słówkiem 
o  \vrażeniu.  jakie  sprawiły  na  Herkulesie  przemowy  cbu  bogiń,  nie 
wspomniał  o  wyborze,  którego  dokonał  bohater.  Dla  czytelników 
było  to  znanem  i  samo  przez  się  zrozumiałem;  pocóż  Avięc  hjlo 
tracić  słowa  napróżno?  Szymonowi cz.  choć  znalazł  się  w  podobnera 
położeniu,  może  że  względu  na  siedmioletniego  Tomasza,  który  swoją 
drogą  jeszcze  pewnie  nie  pojmował  należycie  całego  poematu,  dodał 
obszerne,  szablonowe  zakończenie  alegoryi  i  zdobył  się  na  zb3't  spo- 
wszedniałe  porównanie  o  szlachetnym,  młodym  rumaku:  Kiedy  bo- 
gini Cnot}"  skończyła  drugą  z  kolei  przemowę.  Heraklesowi  zapa- 
łały oczy  blaskiem  niewymownj-m.  Powziął  też  zaraz  postanowienie? 
aby  oddać  się  w  opiel^ę  szlachetnej  przewodniczce.  Jak  młody  ru- 
mak, nie  znający  jeszcze  wędzidła,  gdy  pasąc  się  swobodnie  na 
murawie,  usłyszy  w  oddali  głos  rogu  wojennego,  strzyże  natych- 
miast uszami,    bije    kopytem  o  ziemię  i  drży  na  całem  ciele  ^j.  tak 

musi  de  vera  elegiaci  natura  et  optima  constitutione.  Varsaviae  in  tj^pogTapLia 
]SIizleriana  1771.  str.  160  in  4-to.  Hercules  Prodiceus  tam  na  str.  65  —  80,  Sixto 
Leopoliensi  medico  excellentis!»imo  str.  81.  Ima.s"ines  diaetae  Zamo-^cianae  str.  83  — 
94.  W  skróceniu  wydał  także  dr.  Hahn  1.  c.  str.  4-0  -  52. 

*)  A  więc  przynajmniej   ten  ustęp  napisano  już  z  początkiem  r.   1602. 

^  Por.  Ovidiusa  Metamorplioseon  Ul.  701  nstp.  i  jeszcze  inne  miejsca  u  poe- 
tów starożytnych. 
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i  011  pnjsił  zaraz;  Cncjty.  by  kierowała  odtąd  jogo  młodością.  Bogini 
pośledniejsza  (deterior)  usiłowała  jeszcze  po  trzyknjć  rozpocząć  nową 
przemowę,  dcjtknąć  się  ręlcą  młodzieńca  i  po  trzykroć  musiała  za- 
niecliać  zamiaru.  Wreszcie  wzgardzona  odeszła  do  cienistycłi  lasów, 
a  Herkules,  hołdując  odtąd  cnocie,  sławą  znakomitych  cz3'nów  do- 
tarł do  siedziby   bogów  i  żvwi  się  obecnie  niebieską  ambrozyą. 

I\:)  tej  alegoryi  uiamy  jeszcze  oryginalną  przemowę  do  To- 
masza wraz  z  nieijdłączną  w  poezyi  Szymonowicza  pochwałą  sa- 
mego kanclerza  (w.  383  —  438).  Ponieważ  jest  to  ustęp  o  stosun- 
kowo dość  znacznem  natchnieniu  i  pełen  siły  rzeczywistego  prze- 
konania, przeto  w  streszczeniu  niech  zastąpi  mnie  znowu  Syrokomla. 
którv  dwa  wyjątki  z  alegoryi  Prodikosa  i  całą  apostrofę  końcową 
przetłómaczył  1)  swoim  zwyczajem  wprawdzie  zbyt  wolno  i  z  czę- 
ściowem  zatarciem  właściwego  kolorytu,  ale  iiiyśl  ogólną  jako  poeta 
oddał  przecież  nierównie  piękniej,  niżb}^  to  moje  pióro  mogło 
uczynić: 

0  Tomaszu!  mych  pieni  tarczo  i  ozdobo! 

Miłe  dziecię,  przedmiocie  trosk  ojcowskiej   głowy! 
Niech  kiedyś  dzieje  świata  zachwycą   się  tobą, 
Ty  mi  będziesz  jak  Alcyd,  jak  syn  Jowiszowy. 
Już  na  twein  kraśnem  licu  mech  młodzieńczej   brody 
Wysypywać  się  zacznie  ■)  —  dojrzałości  cecha, 
Otworzą  się  pri:ed  tobą  dwojga  dróg  zawody. 
Lecz  k'tobie  jeno  cnota  niechaj   się  uśmiecha. 
Nie  wolno  ci  wybierać  znikomośei  świata, 
Bo  potrzeba  koniecznie,  być  do  nieba  wwiodła 
Wielkiej   nieśmiertelności  droga  chropowata. 
Nie  zna  jej   serce  zimne,  ani  dusza  podła. 
Przystało  ci  celować  w  gronie  innej  młodzi, 
Gdy  cię  przyjazne  losy  wyniosły  nad  wielu. 
Wielkich  tryumfów  ojca  spodziewać  .się  godzi, 
Kiedy  droga  ojcowską  iść  będziesz^)  do   celu. 
Przebóg!  patrz  jak  to  swoje  lekceważąc  zdrowie*) 

1  nie  pomnąc,  że  starość  siły  mu  odjęła, 


')  Dzieje  literatury  w  Polsce,  wyd.  drugie,  t.    111  str.  48  nstp. 

')  W  oryginale:   Wysypywać    zaczyna,    zupełnie  nietrafnie,    gdyż   Szymono- 
wicz  mówi  o  przyszłości. 

^)  AV  oryginale:  będzie. 

■*)  Syrokomla  nie  wiedząc,  że  to  się  odnosi   tylko  do  jednej   wyprawy,  prze- 
tłómaczył  niewłaściwie: 

Często  przebóg!  ach  często  lekceważą/  zdrowie. 
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Lubo  i  f^lód  dokucza,  mróz  ścisku  surowic. 

CzMii   ')  w  krajach  północnych  bohaterskie  ilzieła: 

Zbrój  no  oblega  baszty  i  oko])y  bierze, 

Mury  gromem  aniiatnini  łamie  w  zawierusze; 

Ustali  silni  męże  i  młodzi   rycer/e. 

Lecz  l)obaterski  starzec  umacnia  ich  dusze. 

O  względni   na  zasługęl  o  wielcy  iłogowie. 
Co  zwykliście  za  trudy  nie  skąpić  z  nagrodą! 
Zachowajcie  nam  męża,  folgujcie  tej  głowie. 
Ho  nas  w  otchłań  niedoli  bez  niego  zawiodą. 

iśynu!  czynów  i  zasług  masz  i>rzykład  wysoki; 
Za  nic  idzie  r(')d  zacny,  kto  ciemnym  umiera. 
Zr('iwnaj    cnotą   z   twym   rodem,   umocnij    twe  kroki, 
Dowiedz,  żeś  l)yć'  dostojen  synem  bohatera. 
Teraz  młodzieńcza  dusza  chce  lecieć  na  boje, 
Lecz  gdy  pokój   nastanie,  a  młodość  przeminie. 
Zechcesz  wytchnąć  z  Jluzami   —   skłońże  ucho  twoje 
Do  owyi-h   pięknych  nauk,  coć  tlómaczą  ninie. 
1  tutaj    pójdziesz  ojca  śladami  i  dolą, 
I  tutaj  jego  przykład  nieraz  się   usłysz}-. 
Często  niegdyś  młodzieńca  podziwiał  Apollo 
I   pragnął  go  policzyć  do   swych   towarzyszy. 
Kój   Pieryd  go  pieścił,  a  świat  mu  zazdrościł. 
Gdy  w  struny  Kalliopy  uczenie  kołata. 
Zwiedzał  przybytki  nauk  i   u  mędrców  g-ościl 
I  nabył  imię  wielkie  a  głośne  u  świata. 
1  w  tej   chwili  na  święte  mądrości  ołtarze 
Pamięta  ■).   choć  we   służbie   rycerskiej    Gradywa. 
Miłe  dziecię,  czyń  pilno,   co  ci  ojciec  każe: 
Słowa  takiego  ojca,  toć  świętość  prawdziwa. 
On  cie  kocha  nad  wszy-tko  —  z  ojcowskiego  prawa 
Chce  widzieć  ród  swój   chlubnym  na  ojczystej   niwie. 
Wszystko,  co  mu  się  wielkiem.  co  szlachetnem  zdawa, 
Coć  każe,  dobre  dziecię,  wypełnij   chętliwie. 
Nauka  niech  ci  służy  na  wojnie  i  doma; 
W   nauce   nieśmiertelność   —    a   reszta  znikoma  I 

W  poemacie  mamy  zatem  dwie  odrębne  części:  znacznie  dłuż- 
szą  parafrazę    oryginału    greckiego    i    o    wiele    krótszą,    oryginalną 

*)  Syrokomla:   Czynił. 

")  Mamy  liczne  dowody,  że  Zamojski  nawet  w  obozie  myślał  o  poezyi 
i  nauce;  że  tak  było  również  podczas  wyprawy  inflanckiej,  dowodzi  list  liurskiego 
(1.  c.)  z  18  marca  1602,  w  którym  zawiera  się  szczegółowa  odpowiedz'  na  zapy- 
tania, tyczące  się  zamierzonych  wydawnictw  akademii  zamojskiej.  Ten  świeży  fakt 
żywego  interesowania  się  nauką   ma  tu  prawdopodol)nie  na  myśli   Szymonowicz. 
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apostrofę  końcową.  Stosunek  zupełnie  przeciwny,  jak  w  Fhilaenon 
(trae.  lifdzie  (jbszerne  uwagi  na  temat  ówczesnego.  p(jlitycznego  po- 
łożenia objaśnia  niewielkich  rozmiarów  ust(^'p  parafrazowany.  Powci- 
(liMU  wręcz  przeciwne  założenie.  Jak  tam  (^lezwa  do  rodaków  była 
motywem  głównym  a  parafraza  tylko  dodatkiem  objaśniającym, 
choć  pełnym  istotnego  znaczenia,  tak  tu  miało  być  zupełnie  (k1- 
wrotnie. 

Poznaliśmy  też  poprzednio  już  kilka  j)rzeróbek  i  parafraz  pióra 
Szymonowicza.  Idąc  za  prądem  wieku  poeta  przetwarzał  z  poc/.ątku 
Pismo  święte  i  to  najpierw  po  polsku  niewielki  ustęp  z  Przypo- 
wieści Salomona  (Stateczna  Niewiasta),  następnie  zaś  cał\^  rozdział 
o  proroctwach  Joela  w  języku  łacińskim.  Od  Pisma  św.  do  pro- 
zaicznych autorów  starożytnych  był  już  tylko  krok  jeden.  Uczynił 
go  humanistycznie  wykształcony  poeta  i  przerzuciwszy  się  na  to 
odmienne  pole  odtworzył  naprzód  poetycznie  jeden  rozdział  z  Sal- 
lustyiisza  Wojny  Jugurtyńskiej.  a  potem  nierównie  już  większy  ustęp 
z  autora  greckiego. 

Wszystkim  tym  przeróbkom  znamienną  jest  jedna  wspólna 
cecha.  Jest  nin  kolcu-yt  zupełnie  zgodny  z  zabarwieniem  oryginału. 
Zwłaszcza  j)rzy  Herkulesie  Prodikosa  mógł  poeta  z  całą  łatwością 
pójść  za  przykładem  innych  i  momenty  tam  zawarte  przenieść  i  za- 
stosować do  współczesnego  otoczenia,  jak  to  np.  uczynił  Ciekliński 
z  Plauta  Trinummus'em.  Wiem}' już  jednak,  co  prawdopodobnie  sądził 
Szymonowicz  o  takiej  mozaikowej  przeróbce.  Tutaj  też  mamy  nowy 
dowód,  że  podobne)  mozaika  nie  przemawiała  do  jego  artystycznego 
pojęcia  i  do  jego  humanistycznego  wykształcenia.  Ani  słowem  więc 
nie  wykroczył  poza  wyobrażenia  starożytnego  (oryginału  nietylktj 
tu.  ale  także  w  poprzednich  analogicznych   utworach. 

Z  pomiędzy  też  parafraz  Szymonowicza  Hercules  Frodiceus 
udał  się  najlepiej.  Przyczyni!  się  do  tego  najwięcej  sam  oryginał 
Ivsenofonta,  mimo  prozę  noszący  na  sobie  wyraźne  piętno  lekkiego, 
artystycznego  ujęcia  przedmiotu.  Brak  tu  zupełny  nicnistannego  po 
wtarzania  myśli,  właściweg(j  Pismu  świętemu,  brak  silnych,  taje- 
mniczych zwrotów,  zmuszających  poetę  do  wynajdowania  słów  nie- 
zwykłych, wyszukanych.  Nie  dziw  więc,  że  niema  też  tutaj  uste- 
rek, jakiemi  razi  nas  Joel  propheta,  że  proza  nie  przegląda  z  poza 
osłony  metrycznej  tak,  jak  w  l^hilaenon  arae.  Opowiadanie  poetyczne 
nie  zatraciło  pierwotnego  wdzięku,  choć  rozszerzyły  się  ramy  sto- 
sownie do  pojęcia  parafrazy.  Odczuł  to  Syrokomla  i  c^ok  Imagines 
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i  Eliiiopeanu  właśnie  ten  utwór  starał  si\'  nam  |)r/.vsw(nf'.  przynaj- 
mniej  w  znacznej   części. 

Również  i  końcowa  apostrofa,  jaktu  zawyrokuwal  już  Syro- 
komla, dostroiła  sig  dobrze  do  calcjści.  skutkiem  szczerego  uczucia, 
przemawiającego  silnie  do  duszy  czytelnika  Muza  Szvmonowicza 
odznacza  się  wszędzie  wyższym  polotem,  gdzie  chodzi  o  ubóstwianego 
kanclerza.  On  dla  niej  rzeczywistem  słońcem  i  ciepłem,  bo  jego  naj- 
więcej kocha  i  uwielbia  poeta.  Lecz  przywiązanie  do  hetmana  jest 
już  dla  nas  momentem  zbyt  utartym  w  poezyi  Szymonowicza.  Tu 
przyłącza  się  do  niego  motyw  odmienny,  przywiązanie  gorące  do 
małego  potomka  Zamojskiego,  z  którym  spotkaliśmy  się  po  raz  pierw- 
szy w  odzie  o  rok  tylko  wcześniejszej.  Zda  się,  że  całe  żywe  uczu- 
cie, którem  poeta  przejął  się  dla  ojca,  przeszło  teraz  w  spadku  na 
jego  jedynego  sjma.  Nabrało  tylko  pewnego  mentorskiego  odcienia, 
odpowiednio  do  różnicy  wieku,  jaka  dzieliła  poetę  od  małego  wy- 
chowanka. Niestety  nie  przetrwało  ono  w  takim  stopniu  do  końca! 
Nadzieje,  które  przywiązywał  Szymonowicz  do  rozwijającego  się 
dziecka,  nie  miały  się  późnii^j   urzeczywistnić. 

Znamiennem  także  dla  tej  niewielkiej  apostrofy  jest  wyobra- 
żenie, jakie  poeta  żywił  o  rozległem  wykształceniu  kanclerza.  Chwalił 
je  już  gorąco  w  Elinopeanie,  podnosi  wysoko  i  tutaj,  oddając  prze- 
dewszystkiem  hołd  zagranicznym  studyom  Zamojskiego  i  temu  nie- 
przepartemu popędowi  do  nauki  i  wiedzy,  który  mu  nawet  wśród 
szczęku  oręża  kazał  pamiętać  o  rękopisach  i  zamierzonych  świe- 
żych wydawnictwach.  Znamiennem  wreszcie  jest  i  silne  podkreślenie 
zdania,  że  znakomitemu  pochodzeniu  trzeba  dorównać  równie  zna- 
mienitą, osobistą  za.sługą.  W  tem  możnaby  Avidzieć  odblask  Dwo- 
rzanina Górnickiego  i  lepszych  czasów  społeczeństwa  polskiego! 


Zamojski  po  powrocie  z  Inflant  doznał  nowj^ch  dowodów  nie- 
Avdzięczności  ze  strony  króla.  Z^-gmunt  okazywał  mu  wyraźną  nie- 
chęć i  nie  słuchał  wcale  jego  rad.  Kied}?^  Zamojski  doradzał  pro- 
wadzić energicznie  wojnę  ze  Szwecyą  i  wytężyć  w  tamtą  stronę 
wszystkie  siły,  król  wdawał  się  w  układy  z  Austryą  i  po  śmierci 
(r.  1598)  pierwszej  żony  Anny  przygotowywał  się  do  poślubienia 
jej   siostry  Konstancyi,  a  więc  do  powtórnego  związku    pokrewień- 
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stwa  ze  zniena\vi(lz(jnyin  przez  Polaków  domem  rakuskiin.  Doszło 
do  tego,  że  na  sejmie  r.  1603  kanclerz  zgromił  ostr(j  projekt  mał- 
żeństwa z  Konstancyą,  dow(Klząc,  że  sprzeciwia  się  nawet  prawu 
kanonicznemu.  Mimo  to  Zygmunt  trwał  uparcie  |)rzy  raz  powziętym 
zamiarze,  i  choć  widział  wzrastające  oburzenie  w  narodzie,  do- 
prowadzi!  przecież  w  r.  1604  projekt  do  skutku. 

Ze  śmiercią  księcia  pruskiego  Jerzego  Fryderyka  wygasała  ta 
linia  Hohenzollernów,  która  w  r.  1525  otrzymała  Prusy  jako  lenno. 
Zamojski  ze  swem  stronnictwem  domagał  się  wcielenia  Prus  do 
Rzpltej,  Zygmunt  zaś  gotów  był  oddać  je  margrabiom  brandebur- 
skim  z  najwięlcszą  szkodą  dla  narodowych  interesów.  Równocześnie 
na  dworze  Mniszcha.  wojewody  sandomierskiego,  magnata  wyro- 
słego na  rozdrapanych  po  Zygmuncie  Auguście  skarbach,  zjawia 
się  osławiony  Dymitr  Samozwaniec,  jako  pretendent  do  korony  mo- 
skiewskiej. Zygmunt  pod  wpływem  nuncyusza  i  Jezuitów  zaopie- 
kował się  przybłędą  i  oświadczył  się  z  gotow(jścią  udzielenia  mu 
pomocy,  choć  Zamojski  pytał  się  niedwuznacznie,  jaka  to  komedya 
odgrywa  się  przed  nim,  Plauta  cz}^  Terencyusza? 

Wobec  podobnie  złej  polityki  i  tak  jaskrawego  pomijania  jego 
rad  usuwał  się  Zamojski  coraz  więcej  od  spraw  politycznych  i  cofał 
w  swoje  własne  zacisze.  Energiczny  ten  jednak  i  pełen  inicyatywy 
mąż  nie  umiał  żyć  bezczynnie;  z  tym  większym  więc  zapałem  po- 
święcił się  teraz  sprawom  ordynacvi  i  nauki. 

Już  16  października  1601  r.  w  obozie  za  Gawią  wydal  Za- 
mojski pismo,  ustanawiające  w  Zamościu  trybunał  sądowy  dla  miast 
ordynackich.  Teraz  po  pow^rocie  z  Inflant  projekt  w^-konał  i  try- 
bunał w  istocie  zorganizował.  Co  kwartał  cztery  główne  miasta- 
ordynackie:  Zamość,  Szczebrzeszyn.  Turobin  i  Tarnogród  wysyłały 
na  roki  trybunalskie  deputowanych,  oznajomionych  z  prawem,  i  ci 
wraz  z  dziekanem-infułatem.  jednym  z  akademików,  zwykle  prcjfe- 
sorem  prawa,  i  burgrabią  zamku  zamojskiego  sądzili  sprawy  wszyst- 
kich mieszkańców  miast  ordynackich  bez  względu  na  narodowość 
lub  religię. 

Równocześnie  w  drukarni  zamojskiej  zapanował  ruch  nieby- 
wały. Po  Herburta:  Statutu  regiii  Poloniae  (r.  1597),  Dresnera:  Fro- 
cessMS  iudiciarhis  (r.  1601),  popularnem  Speculuni  Saxo)ium  (r.  1602), 
przyniósł  r.   1604  cały  szereg  ważnych   wydawnictw    oprócz    kilku 


')  Wadowski  1.  c.  str.   118. 

liozprany  Wy,i-/-     filulo.'    T.    XX.XV1I. 
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uldtiiYch  druków,  między  kt(.'ij"viiii  zwruca  naszą  uwagę  pancgir\k 
("Krz-z/o:  pompae  regali.^;)  na  ślub  Zygiminta  III  i  Konstancyi  arev- 
ksitjżniczki.  napisany  przez  wiernego  dworzanina  Zamojskiego.  Da- 
wida Hilchena.  W  tymto  roku  ukazuje  się  ostatecznie  Szymona  Bir- 
kowskiego  owa  cdycya  Dyonizyusza  z  Halikarnasu  ^):  De  coUoca- 
tiofte  verborii)ti,  w  tym  roku  Burskiego  i  Zamojskiego:  Dialectica 
Ciceronis,  tudzież  Constlfutiones  dioecesanac  czyli  uchwały  synodu, 
odbytego  w  Krasnostawie  pod  przewodnictwem  biskupa  Jerzego. 

Szyinon(jwiez.  który  w  r.  1604  załatwił  się  z  ostatecznem 
wykończeniem  noAyego  dworku,  bierze  w  nowym  ruchu  żywv  udział 
i  ze  swej  strony  dostarcza  drukarni  niemało  roboty.  Niemal  równo- 
cześnie z  Diws  Stonislaus,  wydanym  właśnie  w  tymże  roku  1604 
w  Krakowie  przez  ł^cs  Stanisława  Grochowsłciego.  pojawiają  się  do- 
piero teraz  w  Zamościu  omówione  już  przez  nas  Imagiiies  diaetae 
Zamoscianae.  tudzież  dwa  okolicznościowe  wierszylci  i  dwie  świeże, 
czystf)  filologiczne  prace. 

Z  wierszyków,  pierwszy  ozdubil  wspomniane  uchwały-)  sy- 
nodu krasnostawskiego.    Pod  ryciną    lierlui    Jelitów    znalazło  się  tu 


')  Oprócz  czterecli  pierwszych  kart  była  już  g-otowa  w  r.  Ili02.  for.  list 
Burskiego  do  lietinana  z  18  marca  16ii2  i Przyborowski  1.  c),  tudzież  Kochanow- 
ski 1.  c.  str.   VIII. 

-)  Constitutiones  di.,ecesanac  .--acrae  synodi  Chclmensis,  quae  illustriss.  et 
rererendiss.  domino  Georgio  Zamoyski,  Dei  et  apostolicae  sedis  gratia  episcopo, 
mandante  et  praesidente  nonis  Julii  anno  Domini  MCIV  CrasDostari  coacta  et  tri- 
duo  celebrata  est  Zamosci  anno  Domini  MDCIV  Martinus  Lenscius  typ.  acad.  exeu- 
debat  k.  ni.  54  in  4".  Na  odwrotnej  stronie  karty  tytułowej  pod  herbem  Jelitów 
z  infułą  biskupią  u  góry  12  heksametrów  iSzymonowicza :  Ad  Georgium  Zamoyski, 
opiscopum  Clieimensem.  Wierszyk  widział  Zeg'ota  Pauli,  jak  poświadcza  jego  no- 
tatka 1.  c.  w  rękoi)isie  bibl.  Jagiell.  5436:  przedrukowuję  go  w  Dodatkach  do 
nin.  monografii.  Xa  k.  2 — 4  przedmowa  głównego  wydawcy:  Benedictus  Demłjowski. 
Decanus  in  spiritualibus,  vicarius  et  officialis  generalis  fhelmensis,  universo  clero 
dioecesis  .salutem  et  optatam  pro?peritatem  in  Domino.  K.  5 — 8:  Literae  processus 
indictionis:  k.  8 — 11:  Oratio  Georgii  Zamoyscii  zagajająca  synod;  k.  12  —  42  same 
uchwały  (constitutiones)  synodu,  odbytego  w  dniach  7,  8  i  9  lipca,  o  obowiązkach, 
sposobie  życia  kapłanów  i  parafian,  tudzież  ustęp  o  szkołach  parafialnych  i  aka- 
demii zamojskiej;  k.  43:  Approbatio  constitutionum  synodi  ze  strony  nuncyusza 
Ivlaudyusza  Kangona:  k.  4ł--  53:  iśermo  in  synodo  Chelmensi  dioecesana  de  disci- 
plina  ecclesiastica  a  rererendo  d.  ^lelchiore  Stephanida,  Chelmensi,  Zamoscensi 
canonico,  nonis  lulii  habitus:  k.  53  v.  —  54  imiona  11  kanoników  chełmskich  i  za- 
mojskich, tudzież  10  probo.^izczów.  któr/y  ])odpisuli  uchwały  synodu  w  imieniu 
wszjstkich  księży  dyecezyi. 
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12heksain(  trów  łacińskich  na  cześć  biskupa.  Jerzego Zamojskiecfo.  na- 
l)isanvcli  nie\vąt[)liwie  w  drugiej  poł(nvie  1604  r.,  skoro  synod  od- 
bywał się  w  dniacli  7 — 9  lipca  a  książka  wyszła  jeszcze  w  tymże 
samym   roku. 

\\'itórszvlc,  jak  prawie  zawsze  w  podobnych  wypadkacli  u  Szy- 
monowieza.  wyj)adł  zręcznie,  ale  bezbarwnie.  Poeta,  który  widocznie 
nie  móg-ł  powziąć  głębszego  uczucia  dla  spokrewnionego  z  kancle- 
rzem dygnitarza,  postąpił  zupełnie  podobnie.  jalv  w  odzie  na  cztery 
lata  przedtem  na  cześć  tegoż  bislvu{)a  ułożonej :  Zdzisław,  z  rodu 
Jclitów.  arcybiskup  gnieźnieński,  zasslużył  się  koło  prawodawstwa 
i  wolności,  uwolnił  duchownych  od  niesprawiedliwych  grabieży 
i  zniósł  pod  wody.  krzywdzące  ludność  uboższą  ^).  W  ślady  jego 
wstij'puje  Jerzy  Zamojski,  pouczając  podwładny  kler  o  prawach  i  obo- 
wiązkach i  wskazując  mu  drogę  do  ojczyzny  niebieskiej.  Tak  na 
polach  elizejskich  -)  odmładza  się  zawsze  złota  gałązka  i  choć  od- 
cięta przez  kogoś,  strzela  na  nowo  w  górę.  —  Pochwała  więc  rodu 
{jtrzymała  stanowczą  przewagę  nad  hołdem,  złożonym  osobie  biskupa, 
nic  mówiąc  już  nic  o  przykładzie  historycznym,  zbyt  naciągniętym 
i   prawdzie  dziejowej   nie  ze  wszystkiem  odpowiadającym. 

Drugi  wiersz,  znacznie  dłuższy,  o  37  trymetrach  jambicznych, 
znalazł  się.  jak  wspomnieliśmy  już  poprzednio,  na  czele.  Burskiego 
i  Zamojskiego:  Dialectica  Ciceronis.  Będzie  on  zapew^ne  o  kilka 
miesięcy  wcześniejszy  od  poprzedniego,  skoro  druk  kiążki  ukoń- 
czctno  już  6  maja   1604  r. 


M  Arcyuiskupa  Zdzisława,  który  za.siadł  na  stolicy  gnieźnieńskiej  w  v.  1172 
lub  1173,  zaMezają  Długosz  i  Paprocki  do  rodu  Koźlerog'ów,  nie  przytaczając  na 
to  żadnycli  dowodów;  uapróżnol)y  też  ich  szukali,;|ponieważ  w  owych  czasach  nie 
liyło  jeszcze  ustalonych  powszechnie  he*rbów.  Za  sprawą  Kazimierza  Sprawiedli- 
wego biskupi  całeg-o  kraju  na  synodzie  lęzyckini  „uchwalili  jednomyślnie  ustawy 
czyli  wyroki,  według  których  każdy  podpadał  klątwie,  ktokolwiek  ludziom  ubogim 
|)i  zemocą  lul)  podstępem  poważył  się  zabierać  zboże  lub  bydlęta  na  podwody,  wy- 
jąwszy w  czasie  napadu  nieprzyjacielskiego,  albo  też  po  zmarłym  biskupie  za- 
gial)iał  dobra  i  spuściznę  lub  na  ich  zagrabienie  zezwalał. . .  Uchwały  te  odczytał 
arcybiskup  Zdzisław  w  otoczeniu  księcia  Kazimierza  i  wszystkich  biskupów  ponty- 
fikalnie  ubranych  zgromadzonemu  ludowi,  który  je  przyjął  z  niewymowną  rado- 
ścią i  wdzięcznością".  Ob.  ks.  Jan  Korytkowski:  Arcybiskupi  gnieźnieńscy  T.  I. 
otr.  290  nstp.  1'rzyklad  więc  iSzynionowicza  zbyt  naciągnięty  a  udział  Zdzisława 
w  prawodastwic  nadto  wysoko  podniesiony. 

")  Kaczej  u  wstępu  do  podziemia,  według  \'l  księgi  Enejdy  Wergiliusza. 
którą  Szymouowicz  ma  w  tern  miejscu  na  myśli. 

6* 
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P)iirski!  kiedy  odtwarzasz  mozolnie  naukę  starożytnych  stoi- 
ków, z  których  niegdyś  czerpał  sam  Cycero.  nie  dostępujesz  tak 
wielkiej  chwały  stąd,  że  rozproszone  zdania  z  trudem  w  jedną  ca- 
łość układasz,  jak  raczej  z  powodu,  że  otwarcie  wyznajesz,  z  ja- 
kiei^o  to  źródła  praca  twa  wypłynęła.  Tak  niegdyś  na  owego  poetę 
znamienitego  1)  największy  blask  sławy  spływał  dlatego  tylko,  że 
mu  wątku  do  utworów  dostarczali  najpierwsi  państwa  wodzowie 
i  senatorowie.  I  tyś  równie  szczęśliwy,  bo  daneni  ci  było  słowo 
pisane  przejąć  od  Zamojskiego.  Szczęśliwy  i  Zamojski,  że  po  tylu 
bitwach  i  tak  długich  Rzpltą  rządach  równy  tryumf  osiągnął  w  dro- 
biazgach, nad  którymi  inni  bezowocnie  całe  życie  spędzają.  Coś  po- 
dobnego jedynie  udziałem  mężów  znakomitych  rodem  i  dostojeń- 
stwy.  Oni,  gdy  w  wieku  młodym  wykształcili  się  należycie,  zdołają 
wnet.  choćby  bawiąc  się  tylko,  prześcignąć  pracę  innych,  długą 
i  poważną. 

Jakie  znaczenie  ma  ten  wierszyk  dla  oznaczenia  autora  całej 
książki  i  oceny  literackiej  działalności  Zamojskiego,  mówiłem  już 
przedtem.  Cech  zresztą  innvch.  jalcichś  nowych  i  odmiennych,  nie 
mam  tu  do  zanotowania. 

O  wiele  usilniejszą  w  tym  czasie,  choć  mało  obfitą  w  dodatnie 
rezultaty,  była  praca  Szymonowicza  na  odmiennem,  czysto  nauko- 
wem  polu.  na  które  poeta  przerzucił  się  chwilowo.  Dzieje  filologii 
starożytnej  u  nas,  choć  w  mierze  niewielkiej,  związane  są  talvże 
z  nazwiskiem   Szymonowicza  -). 

Autor    tak    licznych    poematów  łacińskich  nie  Ijrał  się  do  pi- 


*)  Tj.  na  Terencyu.sza:  Cj^eero  powiada  wyraźnie:  Terentii  fabulae  putabantiir 
a  c.  Laelio  scribi. . . 

")  Pracę  lilologiczną  Szymonowicza  rozświecili  dokładnie  iilologowie  nie- 
mieccy: Heitz  i  Foerster,  których  rozprawy  przytaczam  poniżej.  U  nas  poświę- 
cił temu  przedmiotowi  osobną  rozprawę  dr.  Wiktor  Hahn:  Szyiuon  8zymono- 
wicz  jako  tilolog.  Kartka  z  dziejów  filologii  w  Polsce.  (Odbitka  z  Przewodnika 
Nauk.  i  Lit.)  Lwów  1897  str.  40.  Głównym  grzechem  dra  Hahna  jest  gruba  prze- 
sada w  ocenie  skromnej  na  tern  polu  działalności  Szymonowicza.  W  części  naj- 
ważniejszej o  wydaniu  Herenniusa  powtarza  autor  jedynie  wyniki  Heitza.  Na  kar- 
tach dalszych  od  str.  23  znajdują  się  szeregi  cyfr  tadzież  obszerne  wyjątki  z  Sie- 
lanek poety  i  analogicznych  utworów  sielankopisarzy  g-reckich  na  dowód,  że  „Szy- 
monowicz  ma  nietylko  zasługi  jako  wydawca.  lecz  także  jako  tłómacz  pisarzy  sta- 
rożytnych na  język  polski".  Przedstawienie  autora  suche,  drobiazgowe  a  przecież 
bardzo  niedokładne,    skoro    obok   wielu    innych    ustępów    pominięto  także  sielankę 
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sania  ściśle  nuiikowych  rozpraw  filologicznycli.  Do  teo^o,  jak  nic- 
fjdyś  do  ułożenia  gramatyki  łacińskiej,  nie  miał  widocznie  żadnej 
sklcjnności.  mimo  rozległe^^o  oczytania  i  obeznania  się  z  analogi- 
cznym ruclicm  zai2:ranicznym.  Rzekomy  rękopiśmienny  komentarz 
do  całej  filozofii  Arystotelesa  (Lu  uuivcrsani  AriMotelis  philosophiam 
commeutariiis),  o  którego  istnieniu  donosi  ks.  Józef"  Aleksander  Ja- 
błonowski '),  nie  pochodzi  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa 
z  ręki  Sz^^monowicza.  Choć  bowiem  Szymonuwiczowi  nie  brakł(. 
znacznego  oczytania  w  zakresie  starożytnej  literatury  filozoficznej, 
jak  to  wynika  z  uwag  nad  przekładem  metafizyki  pseudo-Heren- 
niusu.  które  zaraz  niżej  podamy,  to  j)rzecież  cała  jego  literaclta 
(IzialaliKjść  posttjjowala  w  zgoła  odmiennym  kierunku  i  z  filozofią 
scholastyczną  miała  niewiele  wspólnego.  Choć  też  znam  żywot  poety 
dość  dokładnie  w  grubszych  zarysach,  nie  mógłbym  przecież  wskazać 
stosownego  dłuższego  okresu  czasu,  do  któregoby  można  nawiązać 
powstcinie  takiego  widocznie  obszerniejszego  komentarza.  Wreszcie 
komentarze  podobne  powstawały  z  reguły  wśród  wykonywania  obo- 
wiązków nauczycielskich,  z  przeznaczeniem  dla  uczniów.  Dlakogożby 
wiyc  pisał  Szymonowiez,  kiedy  w  życiu  właściwie  sam  nikogo  nie 
uczyły  A  zatem  ów  rękcjpis  odnieść  chyba  należy  do  jednego  z  pro- 
fesorów akademii  zamojskiej,  którzy,  j^ik  wiadonn^  nam  ze  szczegó- 
ł(5w  podanych  przez  iMaciejowskiego  ^).  w  komentarze  do  filozofii 
Arj^stotelesa  bawili  się  na  wiell^ą  skalę. 

Dobrze  się  też  stało,  musimy  jeszcze  raz  powtórzyć,  że  Szy- 
monowiez nie  zajął  się  pisaniem  ściśle  naukowych  rozpraw  filolo- 
gicznych. Przy  swojem  więcej  artysty cznem  usposobieniu  i  wśród 
warunków  w  kraju  istniejących  nie  byłby  doprowadził  do  wię- 
kszych rezultatów,  a  straciłaby  na  tern  jego  wyobraźnia  poety- 
czna. Poetę  wabiły  raczej  ku  sobie  przekłady  z  autorów  staroży- 
tnych, o  wiele  odpowiedniejsze  dla  talentu  poetycznego.  Może  też 
być.  że  koło  r.   1600  zabrał    się    do    przekładu    komcdyi    Arystofa- 


XX.,  sto.sunkowo  jeszcze  najwięcej  na  miano  przekładu  zasługującą.  Po  najwię- 
kszej bowiem  części  i^zymonowicz  nie  był  tłómaczein,  tylko  naśladowcą.  Bardzi 
też  często  ustępy  niby  tłómaczone  objaśniają  raczej  genezę  i  cechy  twórczość, 
poety;  mamy  tu  przecież  przed  sobą  wiek  humanistów  i  ich  sposób  tworzenia,  zgoł: 
odmienny  od  dzisiejszego. 

*)  l^or.  Halin  1.  c.  str.  22  nstp.,  który  mimo  podniesione  wątpliwości  wie- 
rzy przecież,  że  Szymonowiez  mógł  być  autorem  takiego  komentarza. 

")   Dodatki  do   Fiśmiemiictwa  str.   299  nstp. 
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nesa  ^);  myślał  później  z  pewnością  i  o  przetłómaezcniii  Moraliów 
Plutarcha  - ),  lecz  czf^ścią  skończyło  siy  na  zamiarze  a  częścią  na 
pierwszych  próljach  bez  wykończenia  do  druku.  tak.  że  dzisiaj  my 
o  nicli  nic  powiedzieć  nie  możemy.  Natomiast  na  polu  wydawni- 
czem  mamy  do  zanotowania  przynajmni<^j  dwie  prace,  drukiem 
ogłoszone.   Impuls  d(j  nich  dały  rękopisy  nabyte  zagranicą. 

Kiedy  zamiłowanie  do  literatury  starożytnej  obudziło  się  we 
Włoszech,  wówczas  Petrarka,  Po^gfio  Bracciolini  (1380  — 1439)  i  inni 
uczeni  humaniści  zadziw^iali  co  chwila  świat  dobywanymi  z  pyłów 
bibliotecznych  skarbami.  Później  wyczerpał  się  zapas  nowości  i  na- 
stąpiła druga  faza:  zgłębiania  tego.  co  drukiem  ogłoszono.  Mozolna 
jednak  praca  naukowa  była  zawsze  i  mniej  ponętną  i  nie  tak  gło- 
śną, jak  odkr\^cie  nieznanego  utworu.  Poszukiwania  trwały  więc 
jeszcze  dalej  w  nieprzerwanym  ciągu;  z  tego  skorzystali  rozmaici 
greccy  fałszerze,  lvomponując  i  zestawiając  z  różnych  dziel  niby 
nieznane  kopie  rękopiśmienne,  które  później  amatorom  za  drogie 
pieniądze  sprzedawali.  Przy  zręcznej  fabrykacyi  niełatwo  było  po- 
znać falsyfikat.  Ofiarą  padali  nieraz  nabywcy,  padli  też  przy- 
najmniej częściowo  Zamojski  i  Szymonowncz.  którzy  również  ręko- 
pisów skrzętnie  poszukiwali. 

Mówiliśmy  powyżej,  że  Szymonowicz  w  r.  1597  pi-osił  Je- 
rzego Dousy,  by  dla  niego  nab3^ł  w  Konstantynopolu  rękopisy^  gre- 
ckie i  wręczył  je  Cieklińskiemu.  Zamojski  w  liście  do  Dousy  ojca^) 
z  13  paźdz.  1598  r.  uprasza  o  przysłanie  rękopiśmiennego  tekstu 
Sekstusa  Empirika,  potrzebnego  dla  profesorów  w  Zamościu  ^j,  i  na- 
wzajem donosi,  że  Szczęsny  Herburt  z  okazyi  poselstAva  do  Carogrodu 
przywiózł  mu  kilka  tam  zakupionych  rękopisów.  W  innym  znowu 
liście  z   19  czerwca   1601    r.  dziękuje  Zamojski   za    rękopis  Aktua- 


')  Por.  list  Burskiego  do  hetmana  z  18  marca  1602  r. . .  Fimebris  oratio 
Epiphanii  limam  et  accuratam  potrzebuje,  a  jeszcze  więcej  Ąristophaues  polski, 
jakom  widział  z  Panem  Simonidesem  oboje.  Jeśliby  tymczasem  wygotowane  być 
uie  mogły,  nim  Halicarnasscum  dokończym,  zdałoby  mi  się,  jeśli  tak  Avola  Wa- 
szej miłości,  będzie  dobrze  drukować  tiguras  rhetorieas  et  poeticas  moje,  które 
wiem,  że  do  szkół  pożyteczne  i  skupne  będą,  nad  którymi  ja  długo  pracował 
i  pilno.  Stoicorum  dialecticam   juzem    dokończył,    limam    addo    et    paralipomena... 

-)  Ob.  niżej   w  rozdz.  VII. 

^)  For.  Kallenbach  1.  c. 

*)  Dla  Burskiego  mianowicie,  jak  o  teni  była  mowa  powyżej. 
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ryusza.  przywieziony  mu  w  d;irzc  [irzcz  młodszeg-o  "^yna  Dousy, 
Dytrycha. 

Zabiegi  bylv  więc-  nieinałe.  Lwią  część  i\ko[)isó\v  nal>\  wał 
kanclerz  sam,  jako  rozporządzający  nierównie  większymi  funduszami 
i  oddawał  je  nieraz  do  użytku  profesorom  akademii  sw'ojej  lub  Szy- 
monowiczowi.  Znaczna  ich  część  znajduje  się  jeszcze  dzisiaj  w  po- 
siadaniu biblioteki  ord.  Zamojskich  w  Warszawie  ').  Mogły  też  i  ma- 
nuskrypty, nabyte  przez  poetę  samego,  przejść  z  czasem  częściowo 
do  tejże  biblioteki  za  pośrednictwem  Kaspra  Scholza.  g^łównego 
spadkobiercy  Szymonowicza.  jak  np.  ów  Nr  142.  zawierający  mię- 
dzy innymi  utwór  pseudo-Herenniusza -).  Inne  natomiast,  jak  np.  rę- 
kopis z  mowami  Epifaniusza.  nie  weszły  tarn  wcale.  Iccz  zatraciły 
się  bez  wieści. 

Kiedy  tak  w  Zamościu  zgromadziły  się  różne  rękopisy,  ła- 
cińskie i  greckie,  mniej  lub  więcej  cenne,  zrodziła  się  sama  z  siebie 
myśl  wyzyskania  ich  i  wydania  przynajmniej  częścioweg(j.  Szy- 
mon Birkowski  ogłosił  też  drukiem  opisany  powyżej  utwór  Dyoni- 
zyusza  z  Halikarnasu.a  Szymonowicz  wziął  także  żywy  udział  w  prac}' 
wydawniczej.  Ze  to  w  istocie,  a  nie  co  innego  było  powodem  całego 
tego  ruchu  wydawniczego,  dowodzi  jasno  list  poety  z  1  sierpnia 
1604  do  Dousy  ojca**)  w  sprawie  wydania  Aktuaryusza.  lekarza 
i  filozofa  z  okresu  już  bizantyńskiego.  W  rękopisie  mianowicie, 
przywiezionym  przez  Dytrycha  Dousę,  znalazły  się  dwie  pierwsze 
księgi  z  niewydanego  jeszcze  podówczas  utworu  Aktuaryusza:  -sol 
^'.'/.-rKoitojz  -7.t>o)v.  Zamojski  powierzył  zaraz  rękoj)is  do  wydania 
SzymonovvicztAvi.  jako  obeznanemu  ze  sztuką    lekarską,  a  ten    roz- 


•)  Xujdokła.duiejsz;i  wiadomość  o  nicli  podał  i  trzy  z  nich  szczegitłowo 
i  gruntownie  ojiisał  tilolog  niemiecki,  prof.  dr.  Kyszard  Foerster  w  dwu  artyku- 
łach: Eiue  griecliische  Hand^chrift  in  liussisch-Polen  und  das  Anthologion  des 
Oriun.  Kheiuisches  Museum  fiir  Philologie  1898  t.  5:-!  str.  547— 57^-,  tudzież:  Haud- 
schriften  der  Zainoyski'.schen  liibliothek.  Tamże  r.  U)00  t  55  str.  iSb  —  ibd.  Zda- 
wał z  tych  artykułów  sprawę  i  prowadził  z  niemi  mało  uzasadniona  polemikę 
dr  Hahn  w  ]\Iuzeum,  czastipiśmie  Towarz.  naucz,  szkól  wyższych  z  r.  1899  str. 
714—717,  i  z  r.  1900  str.  756-763. 

-)  Z  pierwszego  artykułu  Foerstera  (1.  c.  str.  571)  i  pierwszego  sprawozda- 
nia Hahna  (1.  c.  str.  716)  mogłoby  się  wydawać,  że  dzieło  Aktuaryusza  mieści  się 
tam  także.  Tynacza.^^em  iokładniejszy  opis  rękopisu,  podany  przez  Foerstera  w  dru- 
gim artykule  il.  c.  str.  44-3),  udowadnia,  że  utwory  Aktuaryusza  a  njoże  i  Ualena 
zapełniają  inny,  bliżej   nieoznaczony  rękopis. 

')   !'or.    Kallenbach  1.  c.   str.  ói-  nstp. 
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począł  natychmiast  poszukiwania  za  claLszpini.  dwiema  księgami 
w  bibliotekach  włoskich,  przedewszystkiem  watykańskiej,  Kiedy 
jednak  poszukiwania  zawiodły,  zwrócił  się  z  proślsą  do  D(jusv  Star- 
szego, by  poszulcał  jeszcze  w  bibliotekach  francuskich  i  niderlan- 
dzkich. Prośba  pozostała  bez  slvutku.  advż  Dousa  ojciec  umiera 
właśnie  w  tymże  roku  1604.  Bylabv  ona  jednalc  i  bez  tego  bez- 
owocną, bo  dalsze  księgi  nie  istnieją  już  dzisiaj  wcale.  Szj-mono- 
wicz  nie  mógł  <.>  tem  wiedzieć  i  zniechęccjny  zaniechał  zamiaru 
z  pewną  szkodą  dla  literatury  naszej.  gdvż  dopiero  w  r.  1832  wy- 
dał dwie  pozostałe  księgi  Jul.  Ludwik  Ideler  w  zbiorowem  berliń- 
skiem  wydawnictwie:  Physici  et  medici  Graeci  minores  '). 

Zamiar  wydania  Aktuaryusza  poprzedziły  dwa  iime  wydawni- 
ctwa, które  rzeczywiście  doszły  do  skutlcu  w  pierwszej  połowie  te- 
goż 1604  roku.  Pier wszem  -)  z  nich  co  do  czasu  to:  N.  Epiphnnii 
episcopi  Cypri  or/itio  in  sepiilUirani  corpons  Domini,  lunic  prinmm 
in   lucern    edifa   ex   MhJiotheca    Simonis    Simoińdae^).    Powód,    który 


')  Por.  Engelmaan-Preuss:  iJibliotheca  scriptoruiu  classicoruiii  t  1.-.  v. — 
Prof.  Bruckner  Aleks,  wspomina  przygodnie  w  Kwartalniku  historycznym  z  r.  1895 
str.  5.30  o  wydaniu  Catonis  disticlia,  sporządzonem  prze/.  .Szpnonowicza  i  wyszłem 
z  druku  w  Krakowie  dopiero  w  r.  16o3.  Byłoby  to  więc  wydanie  pośmiertne:  nic 
zresztą  więcej   o  niem  nie  wiem. 

-)  Heitz  w  rozprawie  poniżej  przytoczonej  zwr(')cił  uwagę,  że  w  edycyi  Ho- 
renniusa  od  połowy  tekstu  (dokładniej  od  str.  101  począwszy!)  zamiast  średnika, 
zastępującego  u  Greków  miejsce  pytajnika,  pojawia  się  łaciński  znak  pytania. 
Jest  to  w  każdym  razie  nowość  wprowadzona  przez  drukarza  Łęskiego,  której 
w  wydaniu  Epifaniusa  nie  ma  jeszcze  wcale.  Choć  więc  Zamojski  w  liście  z  (imają 
1604  r.  do  nuncyu^za  Kangonsa  (Przyborowski  1.  c.  str.  104)  wspomina  tylko 
o  wydrukowaniu  Herenniusa,  to  przecież  ze  względu  na  powyższy  ważny  szczegół 
mowa  Epifaniusa  musiała  wyjść  wcześniej.  Przemawia  za  tom  i  list  Burskiego 
z   18  marca  1602  r.  przytoczony  powyżej   w  uwagach. 

■^)  Pod  tym  tytułem  mieści  się  zwykła  winieta  Zamojskiej  drukarni,  poniżej 
Z1Ś  jej:  8amosci  cum  privil.  pont.  sanctit  et  regiae  maiest.  Martinus  Lenscius  ty- 
pogr.  acad.  escudebat  anno  Domini  MDCIV.  in  4"  Przywileju  ze  strony  nuncyii- 
sza  i  króla  nie  ma  jednakże  w  całej  książce.  Odpowiednią  więc  notatkę  umiesz- 
czono na  karcie  tytułowej  w  przewidywaniu,  że  Zamojski  postara  się  on  z  pewm- 
ścią  Kiedy  jednakże  kanclerz  czy  to  z  rozmysłu  czy  przez  zapomnienie  w  liście 
do  nuncyusza  z  6  maja  1604  r.  (ob.  uw.  poprzednią)  nie  wspomniał  ani  słówkiem 
o  tem  dziełku  i  )irzywilej  skutkiem  tego  chwilowo  wcale  nie  nadszedł,  a  równo- 
cześnie zbliżał  się  czas  jarmarku  w  Lublinie  (podczas  Zielonych  świątek)  i  księ- 
garze napierali  na  szybkie  wydanie  celem  przesłania  egzemplarzy  do  Niemiec  — 
jak  dowodzi  tenże  sam  list  Zamojskiego  —  wówczas  zrezygnowano  z  przjTN-ilejów 
i  dziełko  wraz  z  wydrukowaną  już  kartą  tytułową  puszczono  w  obieg.  Strona  druga 
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sklunil  Szyiiioiidwicza  do  Awdania .  tl('.inaczv  nam  sam  |)()eTa 
w  przedmowie  ciedykacyjnei  do  nuncyiisza  Rangona.  datowaiK'] 
z  Zamościa  1.  czerwca   16()4  r.  Wi)iywom   innowier(!Ów  —  są  słowa 


karty  tytułowej  pozostała  niezacliukowaną,  l)ez  żadnego  wierszyka  jiolccająceg-o 
lub  lierbu  nuucyu<za.  Stało  się  to  zapewne  także  skutkiciri  pośpiechu.  Karta  druga 
i  strona  pierwsza  trzeciej  zawierają  dedyliacyą  Szymonowicza  do  nuncyusza:  Illus- 
triss.  et  reverendiss.  1).  J).  Claudio  coiniti  Kangono,  episcopo  Ifegii,  sanct.  1).  N. 
ad  sereniss.  I»oloniae  et  Sweciao  regoin  nuncio,  Simon  Simonidns  S.  1).  Na  stronie 
odwrotnej  karty  trzeciej  pomieszczono  przemowę  do  czytelnika;  Kenevolo  lector)! 
Te  trzy  karty  wydrukowano  dodatkowo  r;izem,  gdyż  a  dołu  na  karcie  drugiej  jest 
znak  Aij  a  więe  taki  sam  jak  o  trzy  karty  dalej,  powtórnie,  pod  właściwj-m  teks- 
tem. Z  tego  wynika,  że  data  dedykacyjnej  przedmowy  8zymonowicza  (Samosci 
lvalen.  Junii  anno  ^^J)l.^^')  nie  sprzeciwia  się  wcale  naszemu  twierdzeniu,  iż  utwór 
niniejszy  wydrukowano  przed  komentarzem  pseudo-Herenniusa.  Ow.szem  przeciwnie. 
Jeśli  bowiem  Zamojski  wo  wspomnianym  liście  powiada  już  6  maja:  Imprimitar 
etiam  Herennii,  philosophi  riatoniei,  commentarius  de  Metaphysicis,  non  ita  pri- 
dem  e  Graecia  allatus,  a  przedmowa  dedykacyjna,  dodatkowo  złożona,  pochodzi 
z  1.  czerwca,  to  tekst  Epifaniusa  musiiino  w\drukowae  przed  tekstem  pseudo-He- 
renniusa, ponieważ  w  drukarni  Zamojskiej  czcionek  greckich  było  bardzo  niewiele 
(ob.   list    I>urslviego   z  23  sierpnia    1601   r.   1.   c). 

Po  trzech  pierwszycli,  oddzielnie  sygnow.mych  ł^artach  wj^drukowano  na 
stronacli.  paginowanych  od  1  —  33  sam  tekst  Epifaniusa  wraz  z  tłómaczenicm  ła- 
cińskiem  Stanisłavva  l-^enickiego.  Układ  stron  dwukolumnowy.  W  jednej  kolumnie 
tekst  grecki  z  napisem:  ToU  ev  ayiotc  -arpo;  7,awv  '\'.T:r^xY.o\j.  ir.iiy.ÓTzou  hy~_oou,  /.óyo; 
Etc  Tr,'/  tJ-só^MO ov  Ta-ir;v  tou  -/.upicu  y.-A  a(o-:f,po;  ynAioy  "irj^oO  Xp!'3":oli.  zaf  si;  "zm  'Ifoarjy 
":"ov  i~o  '.\ciij.at)a'.ac,  v.yA  Hi;  Tr,'/  v/  zim  aor,  (sic!)  toS  v.\j;-io'j  za':;'JTa';tv  uSTa  to  atoTr,- 
p'.ov  -iilo:  -apaoóEto;  y£Y£vr|jj.£vrjV,  Tio  iyuo  y.ai  [jieyaAw  Eaji(5Śro).  liuAÓY'50v  oionozo..  w  dru- 
giej tłómaczenie  łacińsliie  z  nagłówkiem:  8.  patris  nostri  Epiphanii  episcopi  Cypri 
oratio  in  divini;  corporis  sepulturam  Domini  et  Servatoris  nostri  Jesu  Christi,  et 
in  Josephum  qui  fuit  ab  Arimathaea.  et  in  Domini  in  infernum  descensum,  post 
salutarem  passiouem  admirabiliter  factum  sancto  et  magno  sabbato.  Benedic  Do- 
mino. Pod  nagłówkami  a  równocześnie  ponad  właściwym  tekstem  greckim  i  łaciń- 
skim, przez  całą  szerokość  strony  wydrukowano:  Interprete  Stanislao  Phaenicio.  — 
Strona  'M-  zawiera:  Tumulus  Phaenicii  czyli  nagrobek  zmarłego  tymczasem  w  mło- 
dym wieku  Stanisława  Fenickiego.  Następna  karta,  odpowiadnjaca  stronom  3ó  i  36 
wcale  niezadrukowana.  Następują  wreszcie  jeszcze  dwie  karty  bez  paginacyi,  wi- 
docznie również  dodatkowo  dodrukowane,  bo  pierwsza  z  nich  mylnie  sygnowana 
przez  E  zamiast  Eiij,  a  na  nich  21  uwag  objaśniających:  Annotationes  rerorendi 
patris  m:\gistri,  fratris  Dominici  Ncapolitani  ordinis  minorum  conventualium  s.  Fran- 
cisci,  doctoris  theologi.  illustriss.  ac  excellen.  d.  domini  Joannis  in  Samoscio.  su- 
premi  cancellarii  regni  Poloniae.  nec  non  academiae  Samoscen.  sacrae  theologiae 
publici  lectoris.  Tym  sposobem  wyjaśnia  się,  dlaczego  niektóre  egzemplarze  np. 
biblioteki  uniwersyteckiej  lwowskiej  nie  mają  dwu  ostatnich  kart  z  uwagami.  Do- 
datkowo dodrukowane  i  od  reszty  dzieła  przedzielone  karta  czystą  mogły  się  tem 
łatwiej   zatracić. 
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jego  —  którzy  religią  naszych  przodkijw  skazili  i  luiiysly  nieświa- 
aomych  obalaniucić  usiłują,  obrońcy  kościoła  trzema  drogami  sta- 
rają się  zabiegać.  Jedni  wykazują  starodawne  pochodzenie  urządzeń 
kościelnych,  inni  j(idnolitość  nauki  katolickiej,  inni  wreszcie  przez 
wydawanie  dziel  pisarzy  dawniejszych  chcą  udowodnić-,  że  istnie- 
jące obecnie  instytucye  kościelne  równają  siy  całkowicie  zaprowa- 
dzonyfn  jeszcze  niegdyś,  w  pierwszych  latach  rozwijającego  się 
chrześcijaństwa.  Tę  trzecią  drogę  obrał  i  Szymonowicz  nauczony 
doświadczeniem,  że  często  lektura  dzieł  doboro\vvch  sprowadziła 
zbłąkanego  na  właściwą  drogę.  Napotkawszy  więc  na  kazanie  Epi- 
faniusza.  „entuzyazmem  słowa  Bożego"  ożywione,  postanowił  je  wy- 
dać, ab)"  choć  w  ten  sposób  przysłużyć  się  świętej  sprawie  Icościoła 
Chrystus(nvego.  —  A  zatem  podnieta^  do  wydania  nie  był  wzgląd  na 
naukę,  lecz  motyw  czysto  religijny.  kat(jlicki. 

Epifaniusz  (ur.  około  r.  310 -]- 403  po  Chr.).  metropolita  wyspy 
Cypru,  przeciwnik  Oryginesa  i  biskupa  konstantynopolitańskiego 
Chryzostoma,  oprócz  innych  utworów  pozostawił  po  sobie  mowy 
i  pisma  polemiczne,  pełne  Aver\vy  i  ognia  weAynęti  znego  przekona- 
nia ^j.  Takiem  nie  jest  kazanie,  wydane  przez  Szymonowieza.  Jest 
to  raczej  patetyczna  deklamacya  z  późniejszych  o  wiele  czasów  na 
temat  zł(;źenia  zwłok  Chrystusa  i  wstąpienia  Zbawiciela  do  pielvieł. 
Już  więc  Petayius  w  r.  1622,  opierając  się  na  odmiennych  właści- 
wościach stylistycznych,  odsądził  ją  Epifaniuszowi.  a  nowsi  wydawcy 
poszli  również  za  jego  zdaniem  i  nie  żywią  pod  tym  względem 
żadnej  zgoła  wątpliwości.  Różnicę  stylu  odczuwał  też  sam  Szymo- 
nowicz i  w  krótkiej  przedmowie  do  czytelnika  starał  się  osłabić 
doniosłość  ewentualnego  zarzutu,  powołując  się  na  to.  że  liczne  ma- 
nuslvrypty  przypisują  mowę  wyraźnie  Epifaniuszowi  i  że  w  kościo- 
łach szyzmat3?^ckich,  greckich  po  greclcu.  ruskich  w  przekładzie  na 
język  słowiański,  czytają  ją  w  Wielką  Sobotę  jako  utwór  tegoż 
biskupa.  Utrzymuje  także  Szymonowicz.  że  moAva  pod  względem 
stylu  podobną  jest  zupełnie  do  innej  na  niedzielę  Palmową,  przy- 
pisywanej powszecłinie  Epifaniuszowi,  lecz  tu  popadł  w  sprzeczność 
z  samym    sobą.    gdyż  o  Idlka    wierszy    powyżej    przyznał    sam.    że 


')  Pierwsze  zbiorowe  wydanie  w  Bazylei  1544,  przekład  łaciński  Jana  Cor- 
nariusa  tamże  1543:  uowa  edycya  z  nowym  przekładem  i  objaśnieniami  Dyon. 
Petawiusa,  zawierająca  już  przedrułc  utworu  wydaneg-o  przez  iSzymonowicza,  w  Pa- 
ryżu 1622  i  powtórnie  z  Kolonii  1682;  w  patrologii  Migne'go  t.  -41-43  w  opra- 
cowaniu Oehlera:  krytycznie  wydał  także  G.  Dindorf  w  Lipsku   18H0. 
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sposób  wyrażania  się  w  niej  autora  różni  się')  od  stylistycznych 
w}aściw(jści  w  innych  dziełach  Epilaniusza.  Wobec  tak  nikł\ch.  ijoło- 
słownie  podanych  argumentów  nie  możemy  przyznać  racyi  Szymo- 
nowiczowi  i  musimy,  idąc  za  jednomyślnem  zdaniem  wszystkich  pó- 
źniejszych wydawców,  uważać  mowę  za  produkt  czasów  później- 
szych, podsunięty  niewłaściwie  Epifaniuszowi.  Osłabia  to  znacznie 
doniosłość  wydawnictwa  poety. 

Edycyą  urządzono  paralelnie,  to  znaczy,  że  na  Icażdej  strcjnie 
znajdują  się  dwie  kolumny  druku,  jedna  zawierająca  orvg-inalnv 
tekst  g"recki.  druga  tłómaczenie  łacińskie  pióra  uzdolnionego  już 
ucznia  akademii  Zamojskiej,  Stanisława  Fenickiego.  który  umarł 
w  bardzo  młodym  wieku,  zanim  jeszcze  l^siążka  wyszła  z  druku. 
Słowa  jednak:  Internrete  Stanislao  Phaenicio  wydrukowano  przez 
całą  szerokość  stronicy,  tak  ponad  tekstem  łacińskim,  jak  i  greckim. 
Daje  to  trochę  do  myślenia  zwłaszcza,  że  i  na  karcie  tytułowej 
umieszczono  także  tvlko:  edita  ex  bibłiotheca  Simonis  Simonidae. 
a  nie  S.  Simonides  edidit  lub  coś  podobnego.  Lecz  choćbyśmy  na- 
wet Co  się  tyczy  pracy  wydawniczej  poety  nie  żywili  żadnego  po- 
dejrzenia ze  w^zględu  na  przedmowę  do  nuncvusza  i  list  Burskiego 
(i.  c.j.  to  przecież  rozmiary  jej  i  tak  nie  były  znaczne.  Nawet  zwię- 
złemi  hermeneutycznemi  uwagami  nie  opatrzył  tekstu  Szymonowicz, 
lecz  dozwolił,  żeby  na  końcu  21  notek,  bardzo  prymitywnych,  za- 
mieścił Dominik  Convallius.  wspomniany  wyżej  profesor  akademii 
Zamojslviej. 

Tak  więc  praca  poety  ograniczyła  się  wyłącznie  do  ustalenia 
tek?-tu  samego,  przyczem  wiele  trudu  nie  zadano  sobie  również. 
Rękopisów  jest  taka  niezliczona  mnogość,  że  najnowszy,  nader  po- 
ważny wydawca  Gustaw  Dindorf,  nie  przeprowadził  nawet  ich  kla- 
sy fikacy  i  ze  względu  na  małą  wartość  utworu,  lecz  oparł  się  jedynie 
na  jednym,  lepszym  niż  inne.  kodeksie  z  IX  stulecia -j.  Różnica 
też  istnieje  nader  znaczna  między  tekstem  Szvmonowicza  a  Din- 
dorfa:  w  wydaniu  poety  brak  wielu  słów.  inne  znowu  są  alljo  zu- 
pełnie przełcręcone,  albo  mylnie  zapomocą  znaków  pisarskich  z  nie- 
właściwymi   wyrazami    połączone.     Widocznie    Szymonowicz.    choć 


')  Quauijuam  enim  j)aulo  diyersior  stiłus  in  ca  sit.  quam  qiii  iii  aliis  eius 
scriptis  1  eperitur. . . 

")  Por.  edycyi  Dindorfa  t.  iV.  część  U  !Pśejdo-E[ii[)haiiii  Hoinihaei  str.  90; 
tekst  mowy  tamże  str.  9  —  29. 
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wiedział  o  istnieniu  innych  rękopisów,  jak  tu  \vypłv\va  z  ])rzed- 
mowy  do  czytelnika,  (jgraniczyl  siy  przecież  tylkcj  do  tej  ko|)ii. 
którą  miał  w  swojej  bibliotece,  kopii  nowszej  i  drugurzędnej.  która 
niewiadomo  gdzie  się  obecnie  znajduje.  Przy  takiem  ograniczeniu 
ad  minimum  rozmiarów  własnej  i)racy  nie  luial  juź  chyba  Szymcj- 
nowicz  2:byt  wielu  trudności,  bo  treść  utworu  przedstawia  się  zu- 
})elnie  jasno,  a  zdania,  choć  retoryczne,  są  po  największej  części 
krótkie  i   urywane. 

O  wiele  więcej  j)racy.  niestety  również  źle  umieszczonej,  wło- 
żył poeta  w  rzekomy  komentarz  do  metafizyki  Arystotelesa,  przy- 
pisany neoplatonikowi  Herenniuszowi  z  III  wieku  po  Chr..  który 
jako  następca  Ammoni(»sa  Sakkasa  kiennrał  jakiś  czas  nowo-pla- 
tońską  Sokolą  aleksandryjską  ^).  W  kilka  tygodni  mianowicie  po  uka- 
'Zaniu  się  pseudo- Epifaniusza  wyszła  w  Zamościu  nowa  książka  p.  t. 
E  o  £  w  i  o  u  o  t  A  o  r;  o  o  o  u  kc.  r^  y '/)  '7 '.  :  ii;  ~  7.  u.iry.  ~  v.  o  'j  t  l  z  y.  He- 
reuiiii  phlloHophi  enarratio  iu  Metapliysica  Simone  Simouida  interprete. 
Kwestyę  czasu  wydania  rozstrzyo^a  tylekrotnie  przez  nas  przyto- 
czon)"  list  Zamojskiego  z  6  maja  1604  r.  słowami:  Impiimitur  etiam 
Herennii,  philosophi  Platonid.  commenłariiis  de  Metaphysids.  Jioii  Ha 
pridein  e  Graecia  allatus.  Wydanie  więc  oparło  się  na  jednym  z  rę- 
kopisów, przywiezionych  przez  Herburta  z  Konstantynopola,  z  któ- 
rymi SzYuionowicz  zapoznał  się  widocznie  podczas  pobytu  w  Za- 
mościu i  pierwszych  lat.  przebyt3'ch  w  Czernięcinie.  Szczególniej 
przykuł  jego  uwagę  rękopis,  dzisiaj  w  posiadaniu  biblioteki  ord. 
Zamojskich  w  Warszawie  -).  zawierający  między  innemi  niby  ko- 
mentarz do  Metafizyki  Arystotelesa  a  właściwie  niewielkie  kompen- 
dyum  tejże  nauki  ze  stanowiska  nowoplatouskiego  •^).  Można  sobie 
wyobrazić  radość  Szymonowicza.  gdy  ujrzał  przed  sobą  utwór  do- 
tychczas wcale  nie  drukowany  i.  jak  się  zdawało,  dość  znacznej 
wartości.  Zabrał  się  też  zaraz  do  pracy,  najeżonej  trudnościami- 
a  owocem  jej  było  powyższe  wydanie  tekstu  wraz  z  paralelnem 
tłómaczeniem,  dokonanem  przez  samego  poetę. 

Stała  się   jednak    rzecz    dziwna!    Wszystkie    trzy   do  naszych 


')  Nie— jak  chce  Przyborowski  1.  c.  str.  1  ió. —  Heieaniusa  Filona  z  Byblos, 
autora  niedochowaneg'o  do  nas  dzieła  n£p\  <ł>oLv;/.!-/.(ov,  żyjącego  w.  1  i  II  wieka 
po  Chrystusie. 

")  Nr.  l-i2.  Opisał  <>'o  dokładnie  l-'oerster  w  druu'iiii  z  rzędu  artykule  1.  c. 
str.  4-39  nstp. 

•^)   Por.   13ernays  w  rozprawie  dokładnie  niżej    przytoczonej    str.   349. 
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czasów  pr/,t'cli(»\vane  egzemplarze  wydania  'j  nie  mają  zyodnie  ani 
karty  tytułowej  i  niezbędnej  podówczas  przedmowy  dedyi;:acyjn»'j. 
ani  uwag  objaśniających,  zapowiedzianych  przy  tlómaczeniu  laciń- 
skiem  na  str.  15.  ani  wreszcie  ostatnich  dwu  stronic  tekstu,  odpo- 
wiadających końcowemu,  niewielkiemu  juz  ustępowi  rękopisu.  Tekst 
i  tłómaczenie  przerywają  się  gwałtownie  z  początkiem  zaczętego 
zdania  na  słowach:  TSTy.3Tov  ozi  zx.  Qua)io,  quod  multa  et.  Mamy  więc 
przed  sobą  prawdziwe  torso  wydawnicze,  i  to  wfale  nie  przypadkowe, 
skoro  na  egzem])larzu  biblioteki  Jagiellońskiej  Szymon  Broscyusz 
już  w  r.  1630  wyraźnie  zanotował:  Flara  non  edidlt.  Powodów  tego 
niezwykłego  zjawiska  nie  znamy  wcale;  aby  je  wytłómaczyć.  mu- 
simy w  braku  pewniejszych  danych  uciec  się  do  rozmaitych  przy- 
puszczeń. Czy  Szymonowicz  poznawszy  wreszcie,  że  ma  do  czynie- 
nia nie  z  oryginalnym  utworem,  ale  z  falsyfikatem  bezczelnie  spo- 
rządzonym, przerwał  sam  wydawnictwo,  czy  też  nie  zdołał  go  do- 
kończyć przed  jarmarkiem  w  Lublinie  i  ulegając  presyi  księgarzy 
puścił  w  obieg  już  wydrukowane  arkusze,  aby  dostały  się  jeszcze 
na  czas  do  Frankfurtu  i  Lipska?  A  może  zniechęcony  daremną 
walką  z  niewprawnością  zecera,  nie  chciał  rozpowszechniać  edycyi, 
zeszpeconej  liczn^nni  błędami  drukarskimi  i  wypadnięciem  całego 
wiersza  u  dołu  na  str.  64.  a  na  drugą  już  się  więcej  nie  zdobył, 
czy  też  może  przeciwnie  poeta  sam.  zajęty  czem  innem,  nie  wykoń- 
czył na  razie  zapowiedzianych  w  tekście  uwag  a  później  nie  wrócił 
już  nigdy  do  rozpoczętej  pracy,  lecz  wolał  się  oddać  tworzeniu  no- 
\^yeh  poematów'?  —  l-'iervvsze  dwa  przypuszczenia  są  mało  prawdo- 
podobne. Skoro  bowiem  uczeni  filologowie  XIX  stulecia,  rozporzą- 
dzający nierównie  większym  aparatem  krytycznym,  nie  mogli  przez 
długie  Icita  odkryć  fałszerstwa,  to  chyba  nie  mógł  tego  dokonać  Szy- 
monowicz na  początku  XVII  wieku.  Również  zdaje  się  być  pe- 
wnem,  że  poeta  nie  puścił  w  obieg  niedokończonego  wydania.  Nie 
zna  go  przynajmniej  ani  filolog  hambursld,  Łukasz  Holste  (Holste- 
nius  1596—1661).  który  w  r.  1630  widział  utwór  w  innym  ręko- 
pisie i  nazwał  iiisigiie  compendium  Platonicae  theologiae%  ani  nie 
wspomina  o  nim  Lipsius  w  owym  liście  z  7  listopada  1604  r.,  w  któ- 


')  Zakładu  nar.  im.  Ossolińskich  Nr.  5.747.  biblioteki  Jag-iellońskiej  nr.  212 
i  bibl.  ord.  Zainoj.^ikicb  w  \Vai'szawie. 

-)  W  liście  de  Teiresciusa  z  9  lipca  1631:  ob.  Holstcnii  epistolae  ed.  Bois- 
soiuade  (Paryż  1817,i  str.  228  i  230. 
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rvin  tak  bardzo  wychwala  niemal  równocześnie  wydane  Imagines 
i  Diidedica  Ciceronis,  ani  wreszcie  nie  przesyła  go  Szymonowicz 
Dousie  starszemu,  kiedy  1  sierpnia  te«-(jż  roku  odniósł  się  z  prośbą 
w  sprawie  rękopisu  Aktuaryusza  i  dołączył  do  listu  odę.  wystoso- 
waną do  Tomasza.  A  przecież  komu  jak  komu.  ale  Dousie  i  Li- 
])siuszowi  bvłby  utwór  „nieznany"  przesłał  niezawodnie.  Pozostają 
więc  tylko  dwa  drugie  przypuszczalne  powody.  Który  z  nich  ma 
Aviększe  prawdopodol^ieństwo  za  sobą,  czy  też  może  oba  wpłynęły 
zarówno  na  przerwanie  wydawnictwa.  —  nie  mogę  rozstrzygnąć 
w  1orałvu   wszelkich  potemu   wskazówek. 

Wydanie  Szymonowicza  nie  dotarło  zatem  do  zagranicy.  Tak 
Holsteuius,  jak  i  wszyscy  późniejsi,  którzy  mówią  przygodnie  i  mi- 
mochodem o  tym  komentarzu,  cytują  go  zawsze  według  tekstu 
rękopiśmiennego.  Dopiero,  kiedy  l^ardynał  A.  Mai.  nie  wiedząc  nic 
o  edycyi  Szymonowicza.  wydał  utwór  powtórnie  'j  w  r.  1837  z  ko- 
deksu watyl^ańskiego  Nr.  1442.  jako  „nieznane  dotycliczas  kom- 
pendyum  Metafizyki",  zajęto  się  nim  gruntowniej.  Prof.  dr.  Fr.  Hi- 
])łer  z  Brunsbergi  „nowemu  Icompendyum"  poświęcił  nawet  w  r. 
1869  studvum  osobne-);  największego  jednak  rozgłosu  użyczył 
mu  znakomity  niemiecki  filolog.  Jakób  Bernays  przez  rozprawę 3)^ 
przedłożoną  w  r.  1876  ])erliń3kiej  akademii  umiejętności.  Bernays 
w  ślad  za  pierwej  już  wypowiedzianem  zdaniem  J.  Koppa'')  rozpo- 
znał Icompilatorskie  właściwości  utworu  i  wyprowadził  stąd  wniosek, 
że  możnaby  z  niego  skorzystać  przy  restytucji  tekstu  filozofa  ży- 
dowsko-aleksandryjskiego  Filona  z  okresu  pierwszych  cesarzy  rzym- 
skich i  retora  Cassiusa  Longina  z  III  wieku  po  Chr.  Dopiero  też 
teraz  Hipler  doniósł  prywatnie  Bernaysowi.  że  odkrył  dodatkowo 
wydanie  Szymonowicza.  sporządzone  na  dwieście  przeszło  lat  przed 


I 


■)   W   zbiorze:   Classioi   auctorcs   t.   IX.   str.   bl'ó  —  593. 

-)  W  oesterreichische  Vierte!jahrsschrift  fiir  katholische  riieol('f;'ie  1869, 
t.  VIII  str.  161-196. 

^)  Herenniiis'  Metaphy.sik  nnd  Long^inos  w  Monatsberichte  der  kiin.  Aka- 
demie der  Wissenschaftea  zu  Berliu  1876  str.  55 — 63.  Przedrukowano  także  w  Ge- 
sammelte  Abhandlungen  von  Jacob  Bernays  herausgegeben  von  H.  Usener  (Berlin 
1885)  t.  I  str    347—356 

■*)  W  przedmowie  do  wydania  utworu:  "Arociai  ym  Aiiasi;  ~zp:  So^i  -o'l)~i<yt  i5/'A)V 
pióra  Damaskiosa  z  Syryi,  ateiiskiego  neoplatomika  z  IV  wieku  po  Chr.  Wydanie 
wyszło  pt.  Damascii  philosophi  Platonici  Quaestioncs  de  primis  princijtiis  prinium 
graece  edidit  J.   Kopp.  Francoforti  ad  M.    182G. 


SZYMON   S/.y.MONdWJCZ  95 

cilyc}-.-]  Miia.  Notatka  o  tern  ..niespodziewanym  odki-Nciu"  ukazała 
się  w  r.  1S85  w  drujriem  wydaniu  rozprawy  Bernaysa.  ku  zdu- 
mieniu całego  u(*zonc"'o  świata  fikjldoów  zaiiTanicznych.  Powodów 
l)ylo  obecnie  dosvć.  b}'  utwór  poddać  gruntownemu  rozbiorowi. 
Uczynił  to  rzeczywiście  niebawem  E.  Heitz  w  znakomitej  rozpra- 
wie ')  z  r.  1889  i  nagle  po  przeróżnych  błąkaniach  siy  wyszło  na 
jaw  nareszcie,  że  cały  ów  komentarz  Herenniusza  jest  bezczelnem 
fałszerstwem  prawdopodobnie  osławionego  fabrykanta  rękopisów. 
Epiroty  Andrzeja  Darmariosa.  który  niejeden  podobny  grzech  miał 
na  sumieniu.  Fałszerz  zlepił  bezczelnie  nowy  utwór  z  ustępów,  które 
powyjmował  sobie  z  Filona:  -zd  ;j.£\>-/)c.  Aleksandra  Afrodisiasa -): 
'\y.-::i/Mv  azI  O'j'7t/.o)v  —  :o[jA-^y,7.T7.,  Proklosa  ■^):  Komentarz  do  Parme- 
nidesa  Platona.  Damaskiosa;  'A-opiai  -/.al  autsi:  ~zd  tojy  -pcÓT(ov  y.y/wj 
i  Georgiosa  Pachy meresa.  bizantyńskiego  pisarza  z  XIII  wieku  po 
<Jhr.(!):  'E-'-oij.r^  tyj;  ^ \ pirizozżlouc  ao-a/.-/]; •^).  Przy  zszywaniu  poszcze- 
gólnych ustępów  popełniono  kilka  niedorzeczności,  nad  któremi  Szy- 
raonowicz  biedził  się  niepotrzebnie.—  Taki  stan  rzeczy  uwalnia  mnie 
od  szerokiego  opowiadania;  jeszcze  więc  tvlko  słów  l?:ilka  o  postę- 
powaniu poety. 

W  wydaniu  nie  ma  podziału  na  rozdziały  i  paragrafy,  jaki 
istnieje  w  edyeyi  Maia.  Odliczając  nieuchronne  prawie  błędy  dru- 
Icarskie  i  liczne  usterki  w  akcentach  i  znalcach  przydechowych. 
tekst  Szymonowicza  zdaniem  Heitza  i  Foerstera  przedstawia  się 
w  (ogólności  nierównie  lepiej,  niż  u  jfaia.  W  kilkunastu  miejscach 
poczyniono  trafne  i  bystre  konjektury;  nie  pochodzą  one  jednakże 
wszystkie  od  Szymonowicza.  Foerster  wykazał  dodatkowo-''),  że  na 
marginesach  rękopisu  znajdują  się  l\:onjelvturalne  poprawki,  od  kilku 


')  Die  Aiig-ebliclie  Metajjhysik  des  Herenriio.«!  w  SitzungsTicrichte  der  kim. 
preussischen  Akademie  der  \Vissenschaften  zu  Berlin.  Jahri;'anf>'  1889  11  Halbband 
str.    ll(v~1190. 

")  Ferypatetyk,  jiiośny  komentator  pism  Arystotelesa,  z  U  i  111  wieku  po 
Chrystusie. 

•')  Neoplatonik  ateński  z  Y  wieku  po  Chr. 

*)  Dzieło  pprócz  zarysu  logiki  zawiera  także  u  wstępu  konieczne  wiado- 
mości z  historyi  tilozotii  i  wyciąg  z  l'orfyriosa  (neoplatonika  z  III  wieku  po  Clir.): 
l'.iaaY(i)VT(  dt  za;  Wocjto-saoh;  za-:r,vopia;.  Greckiego  tekstu  dzieła  uig"dy  nie  druko- 
wano, przekład  łaciński  wyszedł  kilkakrotnie,  przedewszystkiem  w  Bazylei  1560 
pt.:  (Teorgii  1'achynierii  in  unirersam  Aristotelis  philosophiam  cpitomc. ..  e  g-raeco 
conrersa  a  Philippo  Bccchio. 

■')   W  druuiin   z   r/.edu   artykule   1.   c.   str.  443  nstj). 
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widocznie  rąk  pochodzące.  Poeta  radził  się  zatem  jirzy  ustaleniu 
tekstu  także  innych  znajomych.  PrawdojKnhjbnie  wszystkie  najwy- 
bitniejsze siły  Zamościa  były  tu  czynne:  Burski.  Ursyn  i  Birkow- 
ski.  którzy  właśnie  w  zimie  z  r.  1603  na  1604  znaleźli  się  znowu 
razem  na  jednem  miejscu.  Natomiast  przekład  łaciński  przyno.^i 
prawdziwą  chlubę  Szymonowiczowi.  Smiałcj  i  trafnie  myśl  oddający, 
zdradza  ni(^tvlko  mistrza  słowa,  ale  służy  także  do  objaśnienia  i  zre- 
l^ityfikowania  niezrozumiałego  niejednokrotnie  oryginału.  P(jeta  do 
tego  rodzaju  pracy  obok  wrodzonych  zdolności  ])rzyniósl  z  s(;bą  ró- 
wnież odptjwiednie  przygotowanie  i  znaczne  oczytanie  w  zakresie 
literatury  filozoficznej.  Szk(~>da  więc.  że  pracę  swoją  umieścił  tak 
niefortunnie! 

Rezultat  zatem  działalności  filologicznej  Szymonowicza  przed- 
stawia się  w  ogólności  nader  skromnie.  Przy  wydaniu  utworu  Epi- 
ianiusza.  który  przecież  przedstawia  jaką  taką  wartość  literacką,  był 
mało  czynnym.  Więcej  nierównie  bystrości  okazał  i  więcej  pracy 
poświęcił  pseudo-Herenniuszowi,  lecz  tu  niestety  padł  wraz  z  innymi 
ofiarą  fałszerstwa  równie  zuchwałego  jak  bezczelnego. 

Z  jednego  tylko  punktu  widzenia  działalność  naukowa  Sz}^- 
monowicza  okazuje  się  dla  nas  dość  ważną  i  zajmującą.  Oto  wi- 
dzieć w  niej  musimy  objaw  pogłębienia  humanizmu,  przechodzą- 
cego u  nas,  jak  zresztą  wszędzie,  przeróżne  fazy  i  stadya  rozwoju 
wewnętrznego.  Po  okresie  zachwytu  i  utworów,  głównie  znajomość 
stylistyczną  języka  łacińskiego  rozszerzających,  nastał  zagranicą 
drugi,  przeważnie  naukowy,  filologiczny.  U  nas  ten  drugi  okres  za- 
znaczył słabo  swe  istnienie,  ale  zawsze  zaznaczył  je  przecież  — 
najpierw  oczywiście  głównie  w  Krakowie,  gdzie  w  drugiej  połowie 
XVI  wieku  czynnymi  na  tem  polu  widzimy  obok  innych  pi"zede- 
wszystkiem  Grzepskiego  i  Nideckiego.  Atoli  slcutkiem  coraz  wię- 
kszego odosobniania  się  akademii  nowy  ruch  wnet  tam  słabnie, 
a  natomiast  na  wschodzie  podnosi  się  i  w  znacznej  części  polonizuje 
drugie  większe  miasto  —  ruchliwy,  handlowy  Lwów.  Jego  przed- 
stawiciele zasilają  teraz  podupadające  siły  żywotne  zachodnich  pro- 
wincyj,  biorą  żywszy  udział  w  literaturze  pięknej  i  znalazłszy  się 
razem  w  nowo  utworzonem  ognisku  umysłowem,  w  Zamościu,  stają 
się  odbiciem  tego,  co  już  pierwej  w  Krakowie  powstało,  choć  w  nie- 
wielkich rozmiarach.  Lwowscy  przeważnie  mieszczanie  są  teraz 
tymi,  którzy  naukę  filologii  wzorem  zagranicy  usiłują  podtrzy- 
mać. Ani  jednalc  oświata  we  Lwowie  nie  bvła  wielką,  ani  akademia 
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ZaiiK^jska  nie  mofi^ła  się  poszczycić  dostatniem  uposażeniem.  Ruch 
więc  nowy  i  tu  nie  zdołał  się  ani  lepiej  rozwinąć,  ani  nawet  dłużej 
utrzymać.  Zawsze  jednak  byl.  i  do  swoicli  przedstawicieli  zaliczał 
także  —   poetę  Szymonowicza. 


V. 
(r.  1605—1614) 

Śmiert'  Zamojskiego.  —  Wrażenie  w  kraju  i  zagranicą.  —  Milczenie  Szy- 
monowicza. —  Napad  Tatarów.  —  Noicu  oda  do  Tomasza  i  Trophaeum  Stanislai 
Zolkievii.  —  Kokosz  Zebrzydowskiego.  —  Lutnia  Rokoszaiiska.  —  Dawid  Hilchen 
i  Halci/onia   Foloniae.   —   Sprawy    ordynacyi  i  opieki  nad  małoletnim    Tomaszom. 

—  Objęcie  Putatyniec  w  dzierżawę.  —  Ciągle  [)rzejaźdżki.  —  Ponowna  mała  produk- 
tywność literacka.  —  Korespondencya  z  Izakiem  Casanbonem  i  Tomaszem  Seghetem. 

—  Poemat  do  Władysława  Zamojskiego.  —  Śmierć  kanclerzyny  i  Manes  Barbarae  dc 
Tarnów.  —  Opuszczenie  Putatyniec  i  przyjazd  Segheta.  —  Ton)asz  Zamojski  kończy 
naukę  i  wyrusza  na  pierwszą  wyprawę  wojenną.  —  Trzecia  oda  do  niego.  — 
Zawiedzione  nadziejo.  —  Usunięcie  się  w  zacisze.  —  Powrót  Jakóba  Sobieskiego 
i  wiersz  Jacobo  Sohescio.  —  Wierszyk  dla  Dreznera  —  Zmiana  przekonań.  — 
Memoria funehris  tudzież  In  nuptiis  Simonis  Birkowski  et  Sophiae    Mozdżarska. 

Nie  zaznał  Szymonowicz  uprag^nionej  ciszy  w  nowo  odświe- 
żonym dworku  czernięcieńskim.  Ruchliwy  kanclerz,  liczny  dwór 
jego.  dozór  nad  nauką  małego  Tomasza  i  opinia  o  lekarskich  wia- 
domościach poety  były  powodem,  że  wyrywano  go  co  chwila  z  za- 
kątka, powołując  to  do  Zamościa,  to  w  inne  strony.  W  marcu  r. 
1605  leczy  kasztelana  lubelskiego,  Piotra  Myszkowskiego  i  przesia- 
duje u  łoża  chorego  nadspodziewanie  długo  i).  Niecierpliwi  się  wy- 
chowanek, bo  „na  rozkaz  ojca"  chciał  matkę  uraczyć  wierszykiem, 
opiewającym  chwałę  jej  rodu.  Miała  to  być  widocznie  próba  jego 
wiadomości  w  języku  łacińskim,  charakterystyczna  dla  ówczesnych 
pedagogicznych  zapatrywań.  Jedenastoletni  chłopak  nie  ufał  oczy- 
wiście własnym  siłom  i  prosił  o  pomoc  Szymonowicza.  Poeta  przy- 
rzekł, lecz  z  wykonaniem  obietnicy  zwlekał  z  powodu  zajęć  koło 
chorego  kasztelana.  Tłómaczy  się  więc  przed  Tomaszem  i  pół  seryo. 
pół  żartem  prosi  nawzajem,  by  ukochany  synek  usprawiedliwił  przed 
ojcem  jego  długą  nieobecność. 


')  Bielowski  1.  c.  160. 

Korprawy  Wydz.   lii. .log.    T.    XXXVII 
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Niczem  to  jednak  nie  Ijyło  w  porównaniu  z  natłokiem  naji-o/- 
maitszych  spraw,  które  wnet  zwalić  się  miały  na  poetę.  8  czerwca 
r  .1605.  umarł  nagle  Jan  Zamojski,  a  z  nim  zeszedł  do  o-robu  mąż.  który 
sam  jeden  powstrzymywał  jeszcze  jako  tako  coraz  bardziej  rozwiel- 
możniającą  się  anarchię  i  osłaniał  skutecznie  })ołudniowe  granice. 
Śmierć  jego  była  ciosem  Avielkim  dla  rodziny  i  całego  społeczeń- 
stwa polskiego.  Ubytek  odczuto  w  kraju,  odczut<j  i  zagranicą.  W  kra- 
ju obok  innych  ukazały  się  Łzy  Smutne  Grochowskiego,  rzewne 
i  pełne  uczucia,  z  zagranicy  nadeszła:  De  ohitu  mag  ni  Zanioscii  ad 
eius  filium  Thomam  pro  consolatione  epistoła  ^),  na  którą  chciałbym 
zwrócić  uwagę  naszych  historykóv  literatury.  Autor  jej  Jan...  se- 
lius.  profesor  uniw^er3ytetu  lielmsztadzkiego,  pozostający  w  bliższych 
stosunkach  ze  zmarłym  kanclerzem  i  obeznany  dokładnie  z  jego 
działalnością,  —  z  Helmstadt.  gdzie  właśnie  kosztem  Zamojskiego 
kształcili  się  od  dwu  lat  dwaj  młodzieńc}'^  Teodor  Faresbach  i  Maurycy 
Kania  (?  Cannius),  zwraca  się  do  jedenastoletniego  Tomasza  w  dłuż- 
szej łacińskiej  przemowie,  pocieszając  go  po  wielkiej  stracie  i  na- 
pominając, by  nie  odsuwał  od  siebie  starych,  wypróbowanych  przy- 
jaciół, którymi  otoczyła  go  pieczołowit(jść  ojca.  Zamojskiego  chwali 
przedeAYSzystkiem  za  jego  studya  zagraniczne,  zapał  do  nauk,  za 
wys3'łanie  młodych  ludzi  do  obcych  krajów,  założenie  akademii 
„cenionej  i  zagranicą",  za  utrzymywanie  stosunków  z  uczonymi  takiej 
miary  jak:  Paweł  Melissus.  Justus  Lipsius  (-f  1606),  Jan  Dousa  i  Józef 
Skaliger,  wreszcie  za  popieranie  osób  zdolnych,  nauce  i  literaturze  od- 
danych. Autor  nie  wątpi,  że  akademia  Zamojska  i  Szymonowi cz,  drogi 
Muzom  poeta,  upamiętnią  godnie  stratę,  on  jednak  ze  swej  strony  po- 
śpiesza z  pociechą  dla  syna  i  hołdem  dla  pamięci  wielkiego  męża. 

Tymczasem  wbrew  oczekiwaniom  p(jwszechnym  milczała  na 
razie  akademia  Zamojskich,  milczał  i  sam  „Muz  ulubieniec".  Dla 
akademii,  niepewnej  teraz  w^łasnej  przyszłości,  cios  był  za  wielki 
1  za  nagły,  by  tak  szybko  z  niego  mogła  ochłonąć.  Szymonomcz 
znalazł  się  również  w  podobnem  położeniu.  Czuł  cm  dobrze,  że 
wszyscy  przedewszystkiem  od  niego  oczekują  jakiegoś  wspaniałego 
poematu  i,    nie   znajdując    się  w  pożądanym    nastroju,    usprawiedli- 


')  Helrnstaedii  ex  officiua  t^pographiea  Jacobi  Lucii  anno  1605.  Autor  pod- 
pisał >ię  kunsztownie  greckimi  znakami,  z  których  udało  mi  sie  odcyfrować  tylko 
litery;  'loiw/,;  .  .  .  r/.io;.  Na  końcu  data:  Helmaestadio  ex  academia  luliana  Kai. 
.Sextil.  MDCV. 
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wiał  sig  wymownie  przed  Stanisławem  Grochowskim  ^):  „Podobno 
przystało  nam  było  nie  dać  się  av  tej  mierze  poprzedzić.  Ale  cóż 
czynić?  Dobrze  to  widzę  upatrzonej  na  świecie,  iż  wiell<:i  żal  odej- 
muje i  mowę.  O  inszych  nie  wiem;  sam  o  sobie  twierdzić  to  mogę, 
że  śmierć  pana  te£;"o  tak  na  mnie  przypadła,  jakoby  piorun  na  mnie 
uderzył;  do  tych  czas  do  zw^ykłych  zmysłów  ledwie  [)rzyść  mogę; 
pióro  iłem  razy  w  rękę  wziął,  zawsze  mi  od  zdumienia  i  zapamię- 
tania się  wypadł(j.  Dobrze  starzy  praejicas  najmowali  do  pogrzebów, 
bo  i  płacz  baczenia  swego  potrzebuje.  Kogo  gw^ałtownie  opanuje, 
wszytkiego  weźmie.  Czego  ja  teraz  na  sobie  doznaAvam..."  Wierzymy 
cliętnie.  że  talv  w  istocie  było.  skox'o  (jd  r.  1588  nie  wydał  Szymo- 
nowicz  prawie  żadnego  poematu,  w  którymby  świeżo  zmarły  kan- 
clerz nie  był  główną  osobą.  Mimo  to  nie  mogę  się  obronić  pewnym, 
nieznacznym  podejrzeniom,  które  przytaczam  raczej  z  obowiązku  hi- 
storyka literatur3\  niż  ażebym  na  podstawie  ich  miał  jakiś  przeci- 
wny wniosek  wysnuwać. 

Nenią  napisał  niegdj^^ś  Szymonowicz  nietylko  na  śmierć  Górskiego, 
ale  także  na  uczczenie  żyjącego  Sokołowskiego,  któremu  w  pieśni 
równą  uwagę  poświęcono.  Gdy  jednak  Sokołowski  zamknął  docze- 
sne powieki  i  nie  zostawił  po  sobie  żadnego  możnego  przyjaciela 
nie  zdobył  się  Szymonowicz  na  żadną  elegię,  choć  go  ze  zmarłym 
kaznodzieją  wiązały  nader  ścisłe  stosunki.  Poemat  na  śmierć  Zy- 
gmunta Solikowskiego  stworzył  poeta  głównie  w  tym  celu.  aby 
uczcić  żyjącego  brata,  arcybiskupa  lwowskiego.  Znowu  jednak,  kiedy 
arcybiskup  w  r.  1603  zeszedł  ze  świata,  nie  poświęcił  mu  żadnej 
])ieśni  żałobnej.  Obecnie  podobnego  losu  doczekał  się  i  sam  kanclerz 
Zamojski,  który  za  życia  otrzymywał  poemat  za  poematem  ku  sobie 
skierowany.  Nie  zapomniał  wprawdzie  poeta  o  nim  i  to  w  Sielan- 
kach, to  niemal  przy  każdej  innej  sposobności  wracał  ustawicznie 
do  jego  osoby,  tak,  że  go  nawet  słusznie  można  nazwać  „poetą 
Zamojskiego",  lecz  były  to  już  prawie  zawsze  tylko  wspomnienia 
przygodne  w  poematach,  zwróconych  do  nowego  ordynata  i  do  osób, 
na  których  mu  teraz  głównie  zależało.  Muza  Szymonowicza,  jakby 
wyczerpawszy  się  już  poprzednio,  powtórzy  nam  jeszcze  nieraz,  pra- 


')  List  datowany  z  Zamościa  16  sierpnia  1605  r.  znajduje  się  u  Węclew- 
skieco  1.  c.  str.  157.  Błelowskiego  1.  c.  str.  139.  Obydwaj  biografowie  znaleźli 
go  wydrukowanym  przy  dziełku  samem:  Łzy  smutne  X.  Stanisława  Grochowskiego 
po  ześciu  wiecznej  pamięci  godnego  kanclerza  i  hetmana  koronnego  Jana  Zamoj- 
skiego.  W  Krakowie  u  Szymona  Kempiniusza  1605  in  -4". 

7* 
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wie  aż  do  znudzenia  szabl(jno\vą  pochwałę  kanclerza,  lecz  równocze- 
śnie będzie  godziła  już  w  inną  osobistość,  zacną  pewnie  i  szlachetną. 
ale  także  możną  i  wpływową.  Był  to  już  taki  wiek.  taki  kierunek 
wszystkich  humanistów! 

Ze  śmiercią  kanclerza  zachmurzyło  się  niebawem  w  Zamościu, 
gdzie  mianowani  przez  zmarłego  opiekunowie  Tomasza:  biskup  Je- 
rzy Zamojski,  hetman  Stanisław  Żółkiewski,  wojewoda  lubelski 
Marek  Sobieski  i  wojewoda  krakowski  Mikołaj  Zebrzydowski,  głó- 
wnie z  przyczyny  ostatniego  nie  mogli  dojść  do  zgody  i  porozu- 
mienia, —  zachmurzyło  się  jeszcze  bardziej  na  widnokręgu  poli- 
tycznym. W  epoce,  w  której  istniało  już  wiele  złego,  ale  w  której 
przecież  można  było  jeszcze  zawrócić  na  drogę  lepszą,  na  drogę 
koniecznych,  konsekwentnych  reform,  siedział  na  tronie  polskim 
król.  osadzony  niestety  przez  Zamojskiego,  jeden  z  najgorszych, 
jakicheśmy  mieli.  —  król.  co  z  fanatyzmu,  uporu  i  widoków  oso- 
bistych działał  na  wyraźną  szkodę  powierzonego  sobie  kraju  i  całe 
społeczeństwo  prowadził  sam  do  niechybnej  przepaści.  Wewnątrz 
burzyło  się  już  wszystko  i  miało  wybuchnąć  wnet  jasnym  płomie- 
ni^rn  nieszczęsnego  buntu  Zebrzydowskiego,  zewnątrz  na  północy 
smutna  i  nieudolnie  grana  tragedya  moskiewska  i  niepotrzebna 
wojna  ze  Szwecyą,  na  południu  bliski  już  skon  Jeremiasza  Mohiły, 
ustawiczne  niepokoje  u  niesfornych  Kozaków  i  ciągłe  napady  dziczy 
tatarskiej.  Dzielny  wprawdzie  Chodkiewicz  27  września  1605  r. 
odnosi  pod  Kirchholmem  niebywałe  nad  liczniejszym  wrogiem  zwy- 
cięstwo, ale  tryumf,  choć  go  nawet  papież  i  zagraniczne  mocarstAva 
Polsce  winszowały,  pozostaje  tylko  chwilowym  tryumfem,  bo  nie- 
płatne wojsko  opuszcza  zaraz  potem  Inflanty  i  w  Brześciu  zawiązuje 
groźną  konfederacyę.  a  Szwedzi  w  roku  następnym  wracają  znowu 
do  Inflant  i  starają  się  odzyskać,  co  przedtem  stracili.  Niemal 
równocześnie  watahy  Kozaków,  nie  mające  należytego  hamulca, 
przepływają  Czarne  Morze  na  lotnych  czajkach  i  w  sierpniu  roku 
1605  palą  i  pustoszą  znaczne,  portowe  miasto,  Warnę  ^).  W  odwet 
za  to  ruszają  Tatarzy  na  Rzplitą  i  zastawszy  kraj  bez  obrony  i  go- 
towego żołnierza,  dzielą  się  na  drobniejsze  oddziały,  aby  tem  więcej 


')  Por  Stanislai  Lubieński:  De  motu  civili  lib.  I  str.  35  w  wydaniu  an- 
twerpskiem  z  r.  1643  tudzież:  Chronica  g^estorum  in  Europa  sing-iilarium  a  Paulo 
Piasecio  conscripta  (Cracoviae  1645)  na  str.  273. 
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splądrować,  nie  spieszą  siy  wcale  z  powrotem  cl(j  domu.  odsyłają 
hipy  do  Krymu  i  odrazu  wszyscy  Polski  nie  opuszczają,  lecz  przy- 
wołują jeszcze  innych  do  siebie,  jakby  tam  jeszcze  czegoś 
zapomnieli.  cobv  zabrać  wypadało.  Wreszcie  udało  si(^  Żółkiew- 
skiemu zebrać  nieco  wojska;  z  niem  już  w  zimie  rusza  na  Tatarów, 
dopada  w  i^-rudniu  r.  1605  nad  rzelcą  Udyczą  i)  osiemnastoletniego 
Kantymira  murzt^.  rozłożonego  obozem  z  większym  oddziałem  i  ocze- 
kującego na  resztę  łupiącycli  towarz3"szy.  odbiera  część  łupu  i  kła- 
dzie chwilowo  tamę  bezprzykładnemu  rabunkowi  ^).  Tryumf  to 
znowu  nieszczególny,  i  nie  groźny  wcale  dla  krymskich  i  budziac- 
kicłi  Tatarów!  —  podał  on  jednak  Szymonowiczowi  pożądaną  spo- 
sobność do  wyrażenia  czci  Żółkiewskiemu. 

Jeszcze  przed  zwycięstwem  hetmana  zabrał  głos  Szymonowicz 
i  na  wiadomość  o  szeroko  rozlanych  zagonach  tatarskich  mniej 
więcej  w  listopadzie  r.  1605  zwrócił  się  do  Tomasza  z  nową  krótką 
trzydziesto  wierszową  odą  ^).  „Boski  potomku  Zamojskiego,  zrodzony 
do  spraw  ważnych  i  niezwykłych!  Jeszcze  nawet  księżyc  dziesięć 
razy  nie  okrążył  ziemi,  gdy  już  po  dziesięćkroć  Tatarzy  Podole 
spustoszyli,  wpadłsz}'^  jak  wilk  do  owczarni,  pozbawionej  pasterza. 
O  wstydzie  o  hańbo  narodu!  gdzież  się  zatraciło  niezwyciężone 
męstwo  Polaków?  Czy  skryło  się  razem  z  Zamojskim  w  jednym 
grobowcu?  Wielki  ojcze  ojczyzny!  czy  mam  powiedzieć,  że  wszystko 
razem  z  tobą  zeszło  do  grobu?  Cz}"  raczej  ty  słów  takich  zakazu- 
jesz i  pragniesz  gorąco,  aby  wyrosło  świeże,  godne  ciebie  mężów 
pokolenie,  aby  w  niem  nakształt  gwiazdy  zabłysnął  twój  syn  je- 
dyny i  czynami  ojcu  wyrównał". 

Uczucie  więc  Aystydu  i  hańby,  tudzież  chęć  przemówienia 
wierszem  do  Tomasza  podyktowały  poecie  słowa  powyższe,  które 
ujął  w  piękne  zwrotki  pityambiczne,  jakie  już  niegdyś  raz  zastoso- 
wał we  Ilagelluni  Iworis.  Najbardziej  znamienną  ich  cechą  to  po- 
chwała zmarłego  kanclerza  przy  równoczesnem.  szlachetnem  jednak 
przemówieniu    do  ambicyi    żyjącego    syna.  Odę  zresztą,  jeśli  niamy 


')  Lewy  dopływ  Bohu,  w' dzisiejszej   gubernii  kijowskiej. 

")  Por.  Łubieński  i  Piasecki  1.  c.  tudzież  iSzymoua  Konopackiego:  Clirono- 
logia  dziejów  Królestwa  Polskiego  (Żytomierz  1860)  w  t.  II  str.  49,  gdzie  datę 
zwj-ciestwa  Żółkiewskiego  ustalono  na  grudzień  16i)5  r.,  choć  Niemcewicz,  na  któ- 
rym autor  się  opiera,  daty  wcale  nie  podaje. 

'^)  Ob.  Dodatki  do  uin.  nionogr.  w  których  przedrukowałem  ode  wraz  z  Tro- 
pbaeum. 
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wierzyć  poecie  —  zach(nvał  nam  tylko  j)rzvpadek.  W  krótkiej 
przed  odą  umieszczonej  przedmowie  do  czytelnika  powiada  drukarz 
Łęski,  że  pieśń  wydał  dlatego,  iż  po  wydrukowaniu  zbliżonego 
treścią  poematu:  Trophaeum  Stanislai  Zolkievu  pozostawała  jeszcze 
karta  wolna,  niezadrukowana.  Przypadek  chyba  poszedł  na  rękę 
Szymonowiezowi,  który  w  ten  sposób  obok  utworu  poświęconego 
Żółkiewskiemu  mógł  zamieścić  i  odę  do  małoletniego  ordynata. 

Razem  tedy  z  poprzedzającą  odą  wyszło  214  heksametrów  na 
cześć  zwycięstwa  Żółkiewskiego,  zatytułowanych:  Trophaeum  Stani- 
slai Zolkievu  Scythis  caesis,  fugatls  ^).  Ze  wszystkich  opiekunów 
młodego  Tomasza  Żółkiewski  zasługiwał  w  istocie  najwięcej  na 
cześć  i  szacunek.  Wielki  wojownik,  prawy  i  zacny  charakter,  go- 
dny był  w  całej  pełni  tego,  by  po  śmierci  kanclerza  muza  Szy- 
monowicza  zwróciła  się  ku  niemu.  Uczynił  też  to  poeta  przynaj- 
mniej z  początku  i  oceniwszy  trafnie  nieskazitelność  charakteru 
hetmana  polnego,  zaglądał  obecnie  nieraz  do  Żółkwi,  zwłaszcza  że 
sprawa  opieki  i  ordynacyi  łączyła  obu  dawnych  przyjaciół  zmar- 
łego -). 

Wydając  poemat.  Szymonowicz  ukrył  się  swoim  zwyczajem 
poza  plecyma  tym  razem  dziesięcioletniego  syna  Żółkiewskiego,  Jana, 
który  wraz  z  Marcinem  Urowieckim  ^),  kasztelanicem  chełmskim, 
uczył  się  wspólnie  z  Tomaszem  w  Zamościu  u  jednych  i  tych  sa- 
mych nauczycieli.  W  przedmowie  dedykacyjnej,  datowanej  z  Za- 
mościa 24  lutego  1606  r..  pisze  rzekomo  mały  Jan  do  ojca.  że  otrzy- 
mawszy z  rąk  Szymonowicza  do  przeczytania  piękny  poemat,  nie 
chciał  go  trzymać  w  ukryciu,  gdyż  zawierał  pochwałę  czynów  jego 
ukochanego  rodzica.  Posyła  mu  więc  wydrukowany  i  nie  zapomina 
przytem  dodać,  że  Szymonowicz,  elegantissimus  poeta,  kocha  go  całą 
duszą  i  pomaga  mu  w  naukach*).  Niechźeż  więc  i  ojciec  za  to 
obdarzy  wzajemną  życzliwością  Szymonowicza. 

Styl  przedmowy  dość  dobrze  naśladuje  ewentualne  pióro  dzie- 


')  Przedruk  i  dokładniejszy  opis  bibliograticzny  utworu  w  Dodatkach  do 
nin.  monogr. 

")  Żółkiewski  urodził  się  r.  1547  a  więc  był  tylko  o  pięć  lat  młodszym 
od  Zamojskiego. 

'^)  Ichto  obn  pozdrawia  również  poeta  w  liście  do  Tomasza  z  r.  1605  (Bie- 
lowski  I.  c.  160);  loanneni  Zolkieviam,  Martinum  Urovecium,  condiscipulos,  etiam 
atque  etiam  salvere  iubeo. 

■*)  Nie  uczy,  tylko  pomaga,  kieruje  nauką,  gdy  jest  w  Zamościu. 
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sif,'cioletriego  cbiopca  *).  Zdaniu  krótkie,  urywane,  bez  należytego 
ze  sobą  połączenia,  choć  zresztą  całkiem  poprawnie  zbudowane.  Mi- 
nioto  Szymonowicz  sam  wygląda  z  ukrycia,  choćby  już  z  powodu 
owego  dodatku  końcowego  i  owej  prośby  niewinnej,  by  hetman  ze 
wzgh^du  na  syna  otoczył  go  życzliw(jścią.  Zdradza  również  poetę 
umieszczona  na  końcu  oda  do  Tomasza,  upozorowana  naiwnie  wy- 
mówką drukarza.  Objaw  zresztą  podobny  spotykaliśmy  już  kilka- 
krotnie;   tu    występuje  on  tylko   jaskrawiej,  niż  na  innem  miejscu. 

Trophacnm  powstało  również  w  nader  krótkim  czasie,  między 
zwycięstwem  Żółkiewskiego  a  datą  przedmowy  dedykacyjnej,  a  więc 
])rawdopodobnie  w  lutym  1606  r.  Zaznaczył  to  sam  poeta,  kiedy 
dodał  na  końcu  pod  tekstem:  Pisałem  w  Czernigcinie  21  lutego 
1606  roku:  łatwa  też  stosunkowo  forma  heksćimetrów  daktylicznych 
i  niewielki  rozmiar  poematu  przemawiają  również  za  szybkiem  wy- 
l^ończeciem  utworu. 

Nie  obsypię  Ciebie  —  zaczyna  poeta  —  niezasłużonemi  po- 
chwałami, lecz  prawdę  szczerą  zaśpiewam.  Kiedy  wielkiego  Zamoj- 
skiego chowaliśmy  do  grobu,  smuciła  się  i  btjlała  cała  Polska,  że 
umarł  jej  ojciec,  że  zginęła  jej  największa  podpora.  Gdy  nieprzy- 
jaciel wtargnie  do  oblężonego  miasta "-).  płaczą  i  błąkają  się  bez- 
bronni mieszkańcy,  niepewni  losu.  jaki  ich  spotka.  Tak  samo  pła- 
kali wszyscy  Polacy  po  śmierci  kanclerza,  płakał  nawet  sam  król 
Zygmunt  —  i  słusznie,  bo  któż  był  okiem,  kto  prawą  ręką  kró- 
lewską, jeśli  nie  on'?  Jak  czujna  matka  przy  łożu  chorego  dziecka 
odgania  sen  od  zmęcz(jnych  powiek,  tak  (;n  czuwał  zawsze  i  w  chwi- 
lach niebezpieczeństwa  pierwszy  wj^ruszał  do  boju;  inni  dopiero  pó- 
źniej   ciągnęli    za    nim.  jak  leci   rój    pszczół   skrzydlatych    za    kró- 


*)  Jan,  jeJyny  syn  Żółkiewskiego,  urodził  się  w  r.  1595;  młodszy  był  zatem 
jeszcze  o  rok  od  Tomasza  Zamojskiego.  Pod  Ceeorą  ranny,  jak  niegdyś  ojciec, 
w  nogę,  dostał  się  do  niewoli  tatarskiej.  Po  wykupieniu  go  stamtąd  wrócił  oka- 
leczały na  nogę  i  zdrowia  więcej  już  nie  odzyskał.  Umarł  wnet  potem  24  kwie- 
tnia 1623  r.  bezżenny  i  „maligną  strawiony",  jako  poseł  na  sejm  i  starosta  liru- 
bieszowski,  jaworowski  i  kałuski. 

■^)  Za  podkład  służyła  tu  Homera  Iliada  ks.  XXII.  w.  409  nstp.  gdzie  o  wiele 
zwięźlej  przedstawiono  podobną  sytuacyą  w  Troi  po  zabiciu  Hektora.  Retoryczne 
przedstawienie  scen,  odgrywających  się  przy  zdobyciu  miast  oblężonych,  znajduje 
się  często  i  u  innych  autorów  np.  u  l.iwiusza  w  ks.  I  z  okazyi  zburzenia  przez 
Kzymian  głównego  grodu  Albańczyków. 
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Iową  matką.  I  choć  szczyście  sprzyjało  mu  zaAvsze,  on  wszelki  tryumf 
przj^pisywal  królowi.  Za  jeg^o  też  życia  kraj  kwitnął  w  błogim  po- 
koju. Wówczas  i  ty  Rusi,  moja  najsłodsza  rodzicielko,  bogata  i  lu- 
dna, wesoło  i  dumnie  głowę  nosiłaś,  a  teraz  —  teraz  ciebie  niepo- 
dobna poznać,  tak  zubożałaś,  tak  dymem  i  popiołem  się  pokryłari. 
Skoro  bowiem  tylkcj  zniknął  nain  z  oczu  Zamojski,  natychmiast, 
jak  wiatry  po  przełamaniu  więzów  wpadają  na  morze  i  płynące 
statki,  tak  nawałnica  tatarska  stoczyła  się  na  nasze  głowy,  szerząc 
daleko  pożogę  i  zniszczenie.  I  nie  znał  miary  w  rzezi  i  rabunku 
wróg  drapieżny,  lecz  wolny  od  niebezpieczeństwa  wracał  i  wracał 
kilkakrotnie,  rozlewając  się  szeroko  po  kraju,  jak  wylewa  potok 
wezbrany  po  zniszczeniu  tamy,  na  drodze  mu  stojącej  ^).  Ruscy  ma- 
gnaci! czyż  tak  dalece  nic  dbacie  o  waszą  ojczyznę,  że  możecie 
pozwolić,  by  wróg  bezkarnie  rabował,  choć  pod  ręl^ą  jest  tyle  za- 
sobów, tyle  młodzieży  wybranej?  Czy  też  może  brak  wam  do- 
wódzcy,  bo  nie  ma  już  tego.  który  umiał  i  ducha  podnieść  i  złemu 
zawsze  zaradzić? 

Nie  byłby  ustał  rabunek,  gdyby  wreszcie  król  Zygmunt  nie 
był  polecił  poskromić  nieprzyjaciela  i  nie  włożył  tego  obowiązku 
na  ciebie,  Żółkiewski!  —  na  ciebie,  doświadczony  towarzyszu  zmar- 
łego Zamojskiego.  Zebi-awszy  też  na  prędce  trochę  żołnierza  ru- 
szyłeś bez  zwłoki  w  pogoń  za  wrogiem  i  dognałeś  go  u  granic, 
licznego  i  bojaźliwymi  gardzić  nauczoneco.  Jak  niedźwiedzica,  gdy 
zajdą  jej  drogę  pasterze,  nie  ucieka,  lecz  idzie  na  oślep,  naprzeciw 
pocisków  i  psów  zgrai,  tak  Tatarzy  rzucili  się  zrazu  na  naszych. 
Kiedy  jednak  zetknęli  się  z  bliska  z  małym  lecz  mężnym  zastę- 
pem, pierzchli  szybko  od  pierwszego  natarcia;  pole  bitwy  pokryło 
się  ich  trupami;  w  nasze  ręce  wpadli  ich  naczelnicy,  wpadł  jasyr 
i  łup  wieziony. 

W  innej  znowu  stronie  dumny  Karol  Sudermańczyk  godził 
na  Inflanty,  spodziewając  się  zagarnąć  lud.  bez  opieki  pozosta- 
wiony. Nieszczęsny  nie  wiedzićił.  że  kara  Boża  dosięgnie  go  za 
przeszłe  i  teraźniejsze  winy.  On  tobie  królu  wydarł  podstępnie  kró- 
lestwo ojcowskie,  on.  tem  niezadowolony,  napadł  i  obiegł  Inflanckie 
miasta.   Ustąpił  wprawdzie  chwilowo  przed  zwycięskim  Zamojskim. 


')  Por.  głównie  Uwidyusza  Metainorphoseon  Ul.  568 — 571.  Porównania  tego 
powszechnie  znaneg-o  i  utartego  używa  Szymonowicz  i 'na  innych  miejscach,  choć 
w  zmienionej   postaci. 
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jak  ustępuje  byk  do  Lisów,  ^i^dy  w  walce  z  silniejszym  utraci  r(3g, 
ale  potem  znowu  pcjwróeił  i  nową  wojną  gnijbil  Inflantczyków.  Po- 
płoch ogarnął  umysły  wszystkich,  o  los  Polski  i  Litwy  zanie{)oko- 
jonych.  Nie  zniósł  tego  geniusz  królestwa  naszego  i  tobie  Chodkie- 
wiczu powierzył  obronę.  Poszedłeś  na  pomoc  ojczyźnie,  ufny  w  spra- 
wiedliwość, poszedłeś,  choć  nie  miałeś  ani  liczneg<j,  ani  dzielnego 
żołnierza.  W  otwaitem  polu  starły  się  zastępy;  los  bitwy  z  początku 
nierozstrzygnięty,  później  jednak  wzięli  górę  nasi.  Uciekli  nieprzy- 
jaciele, uciekł  szpetnie  Sudermańczyk.  Nie  l)yło  dla  nich  podosta- 
tkiem  wiatr('tw  i  okrętów,  gdy  dążyli  z  jiowrotem  do  skalistej 
Szwecyi. 

O  Polsko  niezwyciężona!  siedzibo  najpeAvniejsza  Marsa,  chwało 
praw  i  wolności!  Jażbym  mógł  sądzić,  że  ty  zginiesz  marnie  i  p(j- 
padniesz  w  moc  nieprzyjaciela,  ty.  która  takich  synów  rodzisz? 
Idźcie  dzielni  obywatele  i  brońcie  ojczyzny!  W  jej  obronie  zaszczy- 
tem jest  przelać  krew  i  życie  postradać.  Sam  Zamojski  w  Olimpie 
to  wam  nakazuje  i  tego  sobie  życzy.  Tak  rodzic  i  pan  królew- 
skiego majątku,  jak  długo  żyje.  troszczy  się  sam  i  ochrania  swoje 
potomstwo;  kiedy  jednak  ulegnie  przeznaczeniu  i  światło  dzienne 
opuści,  pragnie  wówczas  gorąco,  aby  jego  dzieci  poszły  drogą,  przez 
ojca  im  wslcazaną. 

Zupełnie  podobną  sytuacyą  mieliśmy  niegdyś  w  Elinopeanie 
Niektóre  też  zwroty  i  obrazy,  jak  np.  w  ustępie  o  Rusi.  ongi  spo- 
kojnej i  szczęśliwej  a  teraz  skrwawionej  i  dymiącej,  powtarzają 
się  tutaj,  jakby  poeta  nie  umiał  się  już  zdobyć  na  odmienne  przed- 
stawienie tematu  lui)  miał  przed  oczyma  swój  własny  utwór,  pi- 
sany przed  17-tu  laty.  Koloryt  też  w  całości  pozostał  i  tu  jedno- 
litym, ale  treść  sama  i  jej  układ  zatraciły  dawną  jedność.  W  Eli- 
nopeanie wszystko  od  początku  do  końca  obraca  się  i  krąży  koło 
jedynej  postaci  Zamojskiego;  tu  przeciwnie,  jeśli  włączymy  nawet 
opis  spustoszenia  dokonanego  przez  Tatarów,  zaled\vie  trochę  więcej 
niż  trzecią  część  poematu  od  wiersza  64  do  144  poświęcono  Żół- 
kiewskiemu; reszta  należy  do  Chodlciewiczu  i  zmarłego  lś.anclerza 
A  ustęj)  obszerny,  poświęcony  Chodkiewiczowi,  tem  więcej  daje  do 
myślenia,  o  ile  znaną  jest  rzeczą,  że  dumny  hetman  litewslci  nie 
lubił  Zamojskiego  i  lekceważył  go.  jako  nowicyusza.  nie  mogącego 
się  poszczycić  takim,  jak  on.  długim  szeregiem  dostojnych  przod- 
ków. Widocznie  zwycięstwo  pod  Kircholmem  tak  było  doniosłem 
i  sławnem,  że  wobec  niego  zbladł  tryumf  Żółkiewskiego,  widocznie 
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osobistość  późniejszego  bohatera  z  pod  Cecory  nie  umiała  tak  przy- 
kuć wyobraźni  poety,  jak  ongi  postać  Zamojskiego. 

Z  innych  cech  znamiennych  zasługuje  na  podniesienie  silny 
partykularyzm  poety,  który  czuł  się  wprawdzie  Polakiem  całą  du- 
szą, ale  równocześnie  wyznawał  się  przedewszystkiem  mieszkańcem 
i  potomkiem  Rusi  Czerwonej.  Ją  też  kocha  przed  innemi  prowin- 
cvami.  miłością  pierwszą  i  najżywszą. 

Znalazły  tu  także  odgłos  wieści  i  zapatrywania,  wyrażone 
przed  kilku  laty  w  liście  do  Ursyna.  Przekonanie  o  niezwyciężo- 
nem  ramieniu  Polaków  i  o  doskonałości  wolnej  konstytucyi  pol- 
skiej, które  poeta  tak  silnie  wobec  Ursyna  zaznaczył,  odbiły  się 
tu  również  echem  wyraźnem.  Tak  chwilowe  tryumfy  oręża  pol- 
skiego kazały  nie  widzieć  coraz  większej  ruiny  wewnętrznej,  tak 
trucizna  od  lat  wielu,  w  formie  nieprześcignionych  hymnów  o  wol- 
ności stanu  szlacheckiego  jiodawana.  przeniknęła  już  w  głąb  duszy 
nawet  najzacniejszy  cli  synów  ojczyzny!  Inaczej  było  dawniej,  bez- 
pośrednio po  elekcyi  Zygmunta,  kiedyto  poeta  śpiewał  pod  wpły- 
wem zmienionych  zapatrywań  Zamojskiego,  że  „effrenata  licentia" 
niejednemu  siła  złego  wyrządziła  ^)\ 

Poza  temi  charaktery stycznemi  znamionami  dcjstrzegamy  tu 
coraz  większego  osłabienia  zdolności  poetycznych  Szymonowicza. 
W  poemat  wtłoczono  sztucznie  osiem  znaczniejszych  porównań  pla- 
stycznych; pięć  -)  z  nich  to  albo  starzy  nasi  znajomi  z  poprzednich 
utworów  poety  albo  zużyte  obrazy  autorów  starożytnych.  Natomiast 
bardzo  tu  mało  innej  plastyki,  zasadzającej  się  na  szczęślivyie  do- 
branych przenośniach  i  obrazo wem.  pięknem  wysłowieniu  się.  Nawet 
refleksy  a,  właściwe  znamię  Szymonowicza,  zatraciła  odświętny,  uro- 
czysty nastrój,  a  poziom  poetycznego  lotu  i  natchnienia  obniżył  się 
znacznie.  Jakżeż  inaczej  było  w  burzliwym  Elinopeanie.  wzbijają- 
cym się  w  górę  na  skrzydłach  potężnych,  natchnionych  wyrażeń  ^). 
Nie  dziw  jednak,  skoro  Elinopean  był  utworem  młodego  jesz- 
cze poety,    stworzonym    pod    opieką    myślącego  o  wszystkiem  ojca, 


')  Por.  Część  I.   str.   111  (296^. 

-)  Tj.  obrazy  zdobytego  miasta,  roju  j>szezół.  wiatrów  gwałtownych,  stru- 
mienia wezbranego  i  niedźwiedzicy  osaczonej. 

•')  Z  kilku  usterek  przeciw  składni  łacińskiej  przytaczam  jt<ln;i  najważ- 
niejszą;  ł(ł  po  nescierat  w  w.   152. 
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a  Trophaeum  powstało  w  48-yin   roku  życia  Szyinoiiowicza.  po  r«'>- 
żnych  troskach  i  zabiesrach  materyalnyeli. 


Lata  1606  i  1607  pamiętne  dla  nas  nieszczt^^snym  nakoszeni 
Mikołaja  Zebrzydowskiego.  Przebieg-  i  ocena  zgubnych  skutków 
jego  nie  należy  do  niniejszej  monografii.  Wystarczy  powtórzyć  za 
innymi,  że  był  następstwem  i  szkodliwej  dla  kraju  polityki  króla 
i  objawem  coraz  to  potężniejszej  anarchii,  lękającej  stę  trwożli- 
wie o  „złotą  wolność".  Choć  też  król  odniósł  świetne  zwycięstwo 
nad  rokoszanami,  bunt  zakończył  się  przecież  nie  wzmocnieniem 
władzy  królewskiej,  ale  owszem  przeciwnie  utrwaleniem  nierządu 
i  samowoli. 

W  rokoszu  wybitną  rolę  odegrali  opiekunowie  Tomasza  Za- 
mojskiego. Biskup  chełmski,  jako  dostojnik  kościelny,  trzymał  się 
wprawdzie  na  uboczu,  a  Marek  Sobieski  umarł  właśnie  w  roku 
1606;  za  to  jednak  Zebrzydowski  był  przecież  inspiratorem  i  głową 
rokoszu,  przeciwnie  zaś  hetman  polny  Żółkiewski  wodzem  i  mocą 
urzędu  jednym  z  najwybitniejszych  przedstawicieli  partyi  królew- 
skiej, gdyż  buława  wielka  od  śmierci  Zamojskiego  wakowała  jeszcze 
ciągle.  Szedł  z  nim  ręka  w  rękę  zacny  i  dzielny  podczaszy  koronn^^, 
Adam  Hieronim  Sieniawski.  kiedy  przeciwnie  Jan  Szczęsny  Her- 
burt  okazał  się  zagorzałym  stronnikiem  Zebrzydowskiego.  Wszystko 
to  byli  ludzie,  z  którymi  Szymonowncz  albo  pozostawał  od  dawna 
w  bliskich  i  zażyłych  stosunkach  albo  przynajmniej  stykał  się  na- 
der często,  już  choćłjy  z  racvi    opieki    nad    małoletnim    Tomaszem. 

Żółkiewski  i  Sieniawski,  podobnie  jak  inni  lepsi  spadkobiercy 
polityki  Zamojskiego,  znaleźli  się  w  trudnem  położeniu.  Hetman 
wyznawał  nawet  jawnie,  że  działa  „przeciw  sumieniu"  z  braćmi 
wojując,  bo  wiedział  dobrze,  że  Zygmunt  III  niemało  już  szkody 
wyrządził  krajowi.  Mimoto  jako  dobry  obywatel  złożył  wraz  z  innymi 
osobiste  urazy  do  króla  na  ołtarzu  dobra  publicznego  i  przechylił 
się  odrazu  na  stronę  królewską,  aby  bronić  przeciw  zamachom  ro- 
koszan nie  polityki  Zygmunta  i  jego  kamaryli.  ale  powagi  władzy 
monarszej,  którą  uszanować  się  należało.  Za  nim  poszła  zdrowsza 
część  narodu,  zwłaszcza  że  z  nad  granic  Rzplitej  nadeszły  same 
smutne  wiadomości.  Jeszcze  w  roku  poprzednim  wbrew  interesom 
kraju  i  radom    Zamojskiego    powierzył  król    elektorowi  brandebur- 
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skienui.  Joachimowi  Fryderykowi  rządy  w  Prusach  książęcych 
i  kuratelę  nad  księciem  Albrechtem  Fryderykiem,  chorym  na  umyśle, 
nadanie  lenna  odkładając  do  czasu  późniejszego.  —  teraz  zaś  z  k(jlei 
z  Moskwy  nadeszła  wieść  o  tragicznej  śmierci  Dymitra  Samozwańca 
i  wycięciu  2.000  Polaków  27  maja  1606  r..  z  Inflant  o  nowych, 
coraz  śmieLszych  przedsięwzięciach  Szwedów,  z  Wołoszczyzny  o  świe- 
żych niepokojach,  \vybuchłych  po  zgonie  Jeremiasza  Mohiły.  z  nad 
Dniepru  wreszcie  i  Dniestru  o  zuchwałych  wyprawach  Kozaków 
na  Czarne  morze  i  ponownein  wtargnięciu  Tatarów  na  Ukrainę 
i  Podole.  Złowrogich  wieści  hyla  zatem  spora  wiązanka!  Gdy  więc 
król.  ulegając  konieczności,  zwołał  ze  swej  strony  szlachtę  na  zjazd 
do  Wiślicy,  zatwierdził  niestety  wszystkie  dotychczasowe  anarchi- 
czne prawda  i  przyrzekł,  że  w  polityce  zagranicznej  stosować  się 
będzie  do  zdania  senatorów,  wówczas  i  Zebrzydowski  i  Janusz  Ra- 
dziwił,  wraz  z  Janem  Szczęsnym  Herburtem  i  Stanisławem  Sta- 
dnickim, lś:asztelanem  przemyskim,  główni  przewódzcy  rokoszu,  mu- 
sieli ukorzyć  się  przynajmniej  pozornie.  Akt  pierwszy  jawnego 
buntu  skończył  się  6  i  7  października  umową  w  Janowcu,  gdzie 
Zebrzydowski  i  Radziwił  króla  przeprosili  i  nawzajem  przyrzekli, 
że  wojska  rozpuszczą  i  zjazdów  więcej  zwoływać  nie  będą.  Mimoto 
wzburzenie  umysłów  trwało  i  nadal.  Herburt  wprawdzie  i  Stadnicki 
pokłócili  się  niebawem  z  sobą  i  zbrojną  nawet  walkę  stoczyli  w  prze- 
myskiem  i  we  Lwowie  ^),  ale  Zebrzydowski,  niepomny  przyrzecze- 
nia, zjechał  wprost  z  Janowca  niby  prawem  opieki  na  całą  zimę 
do  Zamościa  i  tam  częściowo  kosztem  dóbr  ordynackich  prow^adził 
agitacyą  dalej,  stronników  sobie  zjednywał  i  zbrojne  zastępy  gro- 
madził. 

Na  ten  w^łaśnie  czas,  bezpośrednio  po  ugodzie  w  Janowcu 
przypada  Lutnia  Eokoszańska,  którą  dopiero  Bielowski  z  rękopisu 
\vydobyl  i  wydał-)  w  r.   1863.  Jako  termin  posf  (j  u  en  i  mamy  w  ^^oe- 


')  O  tym  przykładzie  niebywałej  samowoli  i  oblężenia  Lwowa  przez  zastępy 
zbrojne  .Stadnickich  opowiada  Zimorowicz  w  Leopolis  triplex  1.  c.  str.  165.  Dalfsze 
losy  obu  zapaśników  opisuje    Niemcewicz:    Dzieje  Panowania  Zyg-munta  111  w  t.  II. 

'")  W  Jjibliotece  Ossolińskich,  poczet  nowy  t.  IV.  str.  4H — 51,  jako  część 
składową  artykułu:  Poeci  polscy  XVII.  wieku,  tamże  str.  28  —  75.  Odpis,  z  którego 
Bielowski  poemat  W3'dał,  znajduje  się  w  pi"zytoczonym  przBzemnie  już  kilkakrotnie 
rękopisie  Ossol.  Nr.  2220  k.  66 — 68.  Węclewski  przedrukował  za  Bielowskim 
1.  c.  str.  137  — 1-43.  —  Na  egzemplarzu  owego  rocznika  Bibl.  Ossol.,  znajdującym 
się  w  tak  zwanej   podręcznej   bibliotece  Zakładu,  pcnotował  podobno  Dr  Hadaczek 
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macie  wzmicinki  o  niepokojach  lui  Wołoszczyźnie  i  rzezi  w  Mo- 
skwie, tudzież  wyraźną  aluzyę  do  przeproszenia  króla  w  Janowcu  '). 
Dokładniej  jeszcze  datę  powstania  oznacza  list  poety  -)  z  23  p;i- 
ździernika  1606  r.  do  Tomasza  Napiórkowskiego,  p(jdskarbieg(j  ordv- 
nacyi.  Szymonowicz  pisze  tam  ze  Lwowa:  „Za  oznajmieniem  W.  ii. 
zaraz  jadę  do  Zamościa.  Wierszyki  tamte  w  drodze  poprawiam  i  sam 
ich  przywiozę".  Ostatnie  zdanie  nietvlko  że  według  wszelkiego  pra- 
wdopodobieństwa odnosi  się  do  Lutni  liokoszańskiej,  ale  jeszcze  na- 
prowadza na  przyj)uszczenie,  iż  ktoś  tych  „wierszyków"  potrze- 
bował. Kt(^  jednaky  —  to  nam  tłómaczr  sam  charakter  i  treść 
utworu. 

Lutnia,  do  naszych  czasów  we  dwu  oddzielnych  redakcyach 
przechowana,  jest  poematem  niewielkim  (zaledwie  o  200  trzynasto- 
zgłoskowych  wierszach!),  a  przytem  nawskróś  politycznym  i  tenden- 
cyjnym, jakby  jakieś  pisemko  ulotne,  w  celach  agitacyjnych  uło- 
żone. Po  przygrywce-')  wstępnej  (w.  1  — 12)  mamy  tu  najpierw 
serdecznym  patryotyzmem  owiany,  piękny  opis  nieszczęść  i  niepo- 
wodzeń, jakich,  jak  wyżej  wspomniałem,  w  tym  roku  Polska  od 
sąsiadów  zaznała,  w  przeciwieństwie  do  dawniejszego,  lepszego  stanu 
(w.  13-64).  Kesztę,  oprócz  trzech  wierszy  końcowych,  zapełniają 
rozmyślania  nad  rokoszem  i  rady  dla  króla,  co  mu  na  przyszłość 
czynić  należy:  Oto  ojczyzna  pogrążona  w  nieszczęsnej  rozterce, 
ona,  która  sama  jedna  zakwitła  „w^  nieprzepłaconej   wolności"! 


ołówkiem  na  marginesie  szereg  waryantów,  po  największej  części  trafnych 
i  widocznie  przejętych  z  kopii,  należącej  do  odmiennej,  nieco  późniejszej  redakcyi 
poematu.  Ponieważ  p.  Hadaczek  przebywał  zagranicą  i  listy  moje  widocznie  nie 
dochodziły  do  niego,  przeto  oceniając  ważność  waryantów  czyniłem  zabiegi  na 
własną  rękę.  Idąc  mianowicie  za  wskazówką,  udzieloną  mi  w  Zakładzie  Ossoliń- 
skich, szukałem  owej  kopii  w  bibliotece  krakowskiej  ks.  Czartoryskich  —  lecz 
napróżno.  Kto  ją  odnajdzie,  powinienby  wydać  jak  naj spieszniej.  Ja  na  razie  mogę 
tylko  tyle  nadmienić,  że  —  sądząc  z  notatek  na  egzemplarzu  biblioteki  Ossolińskich 
poczynionych  —  waryanty  nie  zmieniają  treści  utworu,  lecz  podają  dawniejsze  i  le- 
psze formy  językowe  i  rzucają  światło  na  redakcyjną,  autorską  pracę  Szymo- 
nowicza. 

')  Por.  w.  37  —  40.  57 — 64  i  131—132,  gdzie  jednakże  zamiast  słów.  prze- 
żyć dali  należy  czytać  według  waryautu  zanotowanego  ołówkiem  na  marginesie: 
sprzeczyć  dali. 

'-)  Przyborowski  1.  c.  str.   J55. 

•')  O  utworze  poety,  witającym  niegdyś  zwycięzców  z  Moskwy,  a  wspomnia- 
n3'ni  w  wierszu  13,  który  już  tworzy  przechód  do  właściwej  części  poematu,  por. 
UW.  2  do  części  I  rozdz.   II.  nin.  monogr.   str.  70(255). 
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Gani  cię  ktoś  nierządem  i  odmienić  radzi   — 
Dla  liogal  komu  nasza  starożytność  wadzi, 
Niech  się  do  rządu  wiezie,  a  nas  tak  zostawi. 
Niewolą  wolnych  ludzi  żaden  nie  naprawi. 

Lecz  i  czczym  domniemaniom  i  nowinkom  nie  trzeba  dawać 
się  uwodzić,  bo  można  się  snadiuj  omjlie.  Polaku!  ty  przecież  sły- 
niesz stąd,  że   „króle  swe  miłujesz". 

'lerazbyś  miał  odmienić?  Niechaj   ta  godzina 
Zniknie,  w  którąby  powstać  miała  ta  nowina. 
Ze  Polak  królom  hardy,   niewierny  poddany. 

Próżne  to  jednak  obawy!  Ty  sam  królu  widzisz,  że  „jeślić"  jedni 
złego  ci  życzą,  to  inni 

Zaraz  pod  twój  bok  pędem  ogromnym  skoczyli 
I  onyeh  przedsięwzięciu  odpór  *)  uczynili. 

„Stąd  rozeznaj,  co  wolność  sprawuje'"  i  „jako  jest  bezpieczen"  ten. 
—  „co  ludziom  swobodnym  panuje".  „Miłość  serca  rządzi"  „nie- 
nawiść zguby  zawsze  szuka". 

Cny  królu!  jakokolwiek  ta  sprawa  stanena -), 
I  lubo  cię  kłopotem  przykrym  przyg-arnena  ^), 
Bierz  prośbę  z  serc  przychylnych.  I  ta  i  ta  strona 
Ma  być  u  ciebie  wielka  wiarą  zalecona. 


Wolny  lad  prowadź  wolno,  dobrze^)  on  pobieży 

I  bez  pręta 

Nie  tylko  mocą  albo  wojski  albo  męstwem, 
Ale  się  wojna  więcej   wspiera  posłuszeństwem. 

A    posłuszniejszym,    bardziej     chętnym  i  mężnym    jest    wolny,  nie 
niewolnik. 

Azaż  niedawno  oczy  nasze  nie  widziały. 
Jako  gwałtowne  wojska  prędko  się  zbiegały 
Na  jedno  zawołanie  hetmana  dzielnego? 
Owo  wszędy  ochotę  znać  ludu  wolnego. 
Cny  królu!  przypasz  jeno  do  boku  bron  swoje, 
A  siadaj   na  rączy  koń!  Ujrzysz^)  ludzie  twoje, 
Ujrzysz  własną  powolność,  Polaki  cnotliwe. 
Królom  panom  swym  służyć  nigdy  nie  leniwe! 


^)  Tak  notatka  ołówkiem  na  marginesie,   Bielowski:  dosyć. 

*)  i  ^)  Tak  waryanty  ołówkiem  pisane,   Bielowski:  stanęła  —  nabawiła. 

*)  Bielowski:  wolniej. 

")  Waryant  podaje  formę  dawniejszą  nie  całkiem  jednak  dokładnie:  ujzrysz. 
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1'iniej  łaska  szafować  i  w  tem,  coć  do  ręku 
lió^  powierzył;  niech  cnota  pewną   będzie  wdzięku! 
Niechaj   bierze,  kto  robi!  Tak  na  wszystkie  strony 
Naród  nasz  będzie,  jako  b}'ł,  niezwyciężony. 
I  ty  sławą  obłoków  dotkniesz  i  te  wrz;łwy 
Ucichną,  ordy  nastąpią  ważniejsze  zabawj'. 
Robić  tym  ludem,  robić  trzeba  koniecznie...!! 

Są  to  zatem  stosunkowo  umiarkowane  za[)atrywania.  Robić, 
robić  ludem  tym  koniecznie!  a  przytem  przekonanie  o  doskonałości 
wolnej  konstytucyi  polskiej,  zacbęta  do  łag-odności  i  do  poprowa- 
dzenia „niezwyciężonych",  mężnych  Polaków  do  boju,  na  wroga  — 
to  wszystko  zgadza  się  dobrze  z  tem.  cośmv  mieli  w  liście  do  Ur- 
syna i  co  znalazło  wyraz  w  świeżo  wydanem  Trophaeum.  Tam  mie- 
liśmy już  dowód,  że  w  tym  kierunku  odbyła  się  u  poety  stanowcza 
ewolucya  pod  wpływem  współczesnych  stosunków  i  przemożnego 
otoczenia.  Odpowiadała  też  ona  wyobrażeniom  Żółkiewskiego,  który 
był  raczej  wodzem,  niż  statystą,  i  nie  miał  jasnego  poglądu  na 
przyszłość.  On  przecież  sam  po  bitwie  pod  Guzowem  sprzeciwiał 
się  stanowczo  ukaraniu  buntowników  i  tu  znowu  zeszedł  się  z  ca- 
łym szeregiem  ludzi  dobrej  woli,  jak  Sieniawski.  jemu  i  królowi 
oddanych,  ale  w  miękkości  serca  słowiańskiego  i  braku  żelaznej 
konsekwencyi  niejedno  zbyt  różowo  widzących.  Weźmy  teraz  jesz- 
cze pod  uwagę,  że  ten  sam  Szymonowicz  zabierał  już  nieraz  głos 
Av  podobnych  wypadkach  i  to,  jak  się  wydawać  mogło,  ze  skutkiem 
pomyślnym,  że  takie  zwłaszcza  Flagellum  livons,  AeUnopaean  lub 
Philaeuon  arae,  wydane  aż  dwukrotnie,  charakterem  i  tendencyą 
zbliżają  się  zupełnie  do  najnowszego  poematu,  a  uwierzymy  chvba. 
iż  j)ierwszy  impuls  do  napisania  Lutni  Rokoszauskiej  dali  zapewne 
Zółłciewski  i  Sieniawski.  zwróciwszy  się  z  propozycyą  do  tego,  który 
już  kilkakrotnie  wpływał  na  opinię  publiczną.  SIoayo  zaś  zachęty 
padło  na  grunt  podatny,  gdyż  Szymonowicz  również  żywił  już  po- 
dówczas podobne  zapatrywania;  powstał  więc  poemat  dla  ogółu  na- 
wet mniej  inteligentnej  szlachty  w  polskim  języku  napisany,  a  przy- 
tem charakteiyst^-czny  i  ważny,  nie  jako  dzieło  artysty,  lecz  jako 
utwór,  odzwierciedlający  poglądy  lepszej  części  narodu.  Że  tak  było 
dowodzi  jeszcze  i  ta  okoliczność,  iż  poematu  nie  wydano,  kiedy 
stosunki  wkrótce  się  zmieniły,  kiedy  Zebrzydowski  osiadł  w  Za- 
mościu i  począł  się  gotować  do  zbrojnego  oporu.  Wtedy  mówić 
o  łagodności,  kiedy  już  Icrwią  pachło  w  powietrzu,  wtedy  czynić 
aluzyą  do  niedawnej   ugody  i  zapewniać  o  powolności  i  dobrej  Avoli 
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rokoszan,    kiedy    nowe    czyny    słowom    kliun    zadawały ,    —   wtedy 
byłoby  to  oczywiście  bez  sensu. 

Lutnia,  zresztą  jalio  poemat  ściśle  polityczna-  i  agitacyjny, 
wykazuje  cechy  podobne  do  tych,  jakie  spotkaliśmy  w  analogi- 
cznych utworach  łacińskich,  przede  wszy  stl<;iem  w  Trophaeuiti  i  Fhl- 
laeiion  anie  z  lat  dopiero  co  minionycli.  Powiał  tu  jednak  świeży, 
życiodajny  powiew.  Po  długiej,  niemal  Idllcunastoletniej  przerwie 
mamy  znowu  przed  sobą  poemat  w  języku  polskim  napisany.  Ustęp- 
stwo zrobił  Szymonowicz  dla  mniej  inteligentnej  szlachty,  dla  swoj- 
skiego, rodzimego  kierunku,  który  w  XVII  wieku  zdobywał  sobie 
coraz  większe  uznanie  —  zrobił  z  niemałą  korzyści;i.  bo  nowe  ła- 
cińskie trymetry  jambiczne  lub  heksametry  daktyliczne  powtarza- 
łyby w  części  pierwszej  poematu  mniej  więcej  tylko  to,  co  już 
poeta  niejednokrotnie  wypowiedział  przy  innej  sposobności.  Tak  je- 
dnak ten  sam  obraz  przybrał  nową  lub  przynajmniej  odświeżoną 
szatę  i  w  niej  nie  razi  nas  podobnych  myśli  zestawieniem.  Szata 
też  to  skrojona  z  wprawą  mistrza,  władającego  doskonale  pełnymi 
zasobami  nieskalanego  języka,  z  poczuciem  artystyeznem  prawdzi- 
wego poety,  umiejącego  ściśle  rzeczowe,  refleksyjne  opowiadanie 
urozmaicić  poety^cznym  odcieniem  i  nie  popsuć  go  nałożeniem  barw 
pstrych,  ze  wzoru  starożytnego  niewolniczo  przejętych.  Bogowie  sta- 
rożytności z  tymi  burzliwymi  czasami  nie  mieli  nic  wspólnego,  a  więc 
wystrzegał  się  ich  poeta,  jak  wystrzegał  już  niejednokrotnie,  kiedy 
mówił  o  sprawach  bieżących.  Choć  zatem  Lutnia,  jako  pismo  ulotne, 
w  którem  przeważa  rozumowanie  polityczne,  nie  może  mieć  preten- 
syi  do  właściwego  dzieła  sztuki,  to  przecież  pióro  jej  twórcy  tak 
było  wprawnem  i  biegłem,  że  umiało  jej  nadać  zabarwienie  arty- 
styczne zapomocą  obrazowego  wysłowienia  się  i  tchnąć  w  nią  życie 
i  ciepło  przez  zwroty  szczęśliwie  dobrane,  pod  wpływem  wybuchów 
silnego,  patryotycznego  uczucia. 


Lutnia  pozostała  więc  w  rękopisie  i   choć  Icrążyła  w  podwój 
nej   redakcyi  i  liczniejszych  kopiach,  to  przecież  wpisywana    tyłk 
we  współczesne    sihae   rerum    mogła  wywrzeć  wrażenie  jedynie  na 
szczuplejsze  grono  bliższych  i  dalszych  znajomych.  Natomiast  z  po- 
czątkiem   r.    1608    ukazał    się    w  Zamościu    inny    krótki  i)    poemat. 


(j 


')  Tylko  92  heksarnetrów  daktylicznych. 
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związany  również  z  rokoszem  Zebrzydowskiego:  Halcyonia  y  Po- 
loniae.  sacrae  regiae  m,aiestati  et  amplissimis  regni  Foloniae  magniąue 
dnratiis  L/tkiianiae  ordinibus  Fra/idsciis  Hilchen  inscripsit  et  puhUce 
iecltavit '-)  Xa  karcie  tytułowej  nie  ma  więc  nazwiska  Szy  mono  wi- 
eża. Kwestyą  autorstwa  ominięto  zupełnie,  oznaczywszy  tylko  tego, 
który  utwór  królowi  i  obydwu  sejmującym  stanom  dedykował  i  sam 
im  odczytał.  Mimoto  już  ktoś  ze  współczesnych,  znający  dobrze 
właściwego  autora,  wpisał  na  egzemplarzu  biblioteki  Jagiellońskiej: 
Optinie  hoc  „inscnpsit  et  publice  redtavit"  additum,  nam  qui  scńpsit 
et  recitai/duHi  comniisit,  est  doctismnus  vir  Simon  Simonides  Leopo- 
lieiisis^).  Świadectwo  współczesnego  świadka  potwierdza  treść  sama 
utworu  i  ujęcie  tematu,  właściwe  Szymonowiczowi,  który  ponadto 
zdradza  się  jeszcze  tern,  że  w  wierszu  33  nazywa  Żółkiewskiego 
swoim  patronem  i  podkreśla  jego  przyjaźń  z  uwielbionym  przez 
siebie  Zamojskim.  Poznaliśmy  też  już  kilkakrotnie,  że  poeta  krył 
się  chętnie  za  plecami  znajomych  dworzan  Jana  Zamojskiego.  Tvm 
razem  z  kolei  wybrał  sobie  syna  tego  samego  Dawida  Hilchena, 
Inflantczyka,  którego  żywot  opisał  Starowolski  av  Hecatontas  •*), 
i  którego  również  wspomina  ów  profesor  akademii  helmstadzkiej 
w  przytoczonem  powyżej  dziełku,  jako  przyjaciela  swego  od  lat  kilku. 
Jego  to  fragmenty  listu  do  Szymonowicza  i  szczątki  odpowiedzi 
poety  z  Czernięcina  ogłosił  Bielowski '-')  z  prywatnego  zbioru  Wład. 
Kaz.  Wójcickiego.  On  to  także  napisał  kilkanaście  drobnych  utwo- 
rów i  dwa  z  nich  ^)  przesiał  w  r.  1609  Casaubonusowi  (1559 — 1614) 
i  Tuanowi  wraz  z  listem,  opisującym  najnowsze  wypadki  w  Inflan- 
tach. Podróżował  wiele  po  Niemczech,  Franc3'i.    Anglii  i  Włoszech 


')  „Dni  pokoju".  Według- Owidyusza  Metamorphoseon  Xl.  384f  nstp.  Alcyone 
('AAy.uóvr,),  córka  Eola,  kiedy  jej  małżonek  Ceyx  zatonął  przy  rozbiciu  sie  okrętu, 
rzuciła  się  za  nim  w  odmęt  nurtów  morskich.  Jowis/.  z  litości  przemienił  obojga 
nialżonków  w  ptaki  bajeczne  (alcyones);  kiedy  one  g^nieżdżą  się  i  wysiadują  młode 
na  morzu,  wtedy  panuje  zupełna  cisza.  Stąd  alcyonii  dies  lub  sama  alcyonia  ozna- 
cza dnie  ciszy,  spokoju. 

'-)  Opis  bibliograficzny  i  przedruk  dziełka  w  L)odatkaeb  do  min  monogr. 

■')  Na  notatkę  tę  wsp('iłczesną  zwrócił  uwagę  Żegota  fauli  1.  c.  rękps.  bibl. 
Jag.  5.4r36. 

*)  L.  c.  żywot  LV. 

*)  L.  c.  str.   135. 

®)  Clypeus  innocentiae  et  veritatis  (przeciw  zarzutom  mieszkańców  Rygi) 
Zamosciae  1604,  i  Vita  Georgii  Farensbach.  Ibid.  1609.  Ob.  Kallenbach  1.  c.  str. 
67  nstp. 

Rozi.iawy   WyH.   filolojr.   T.    X.\XVII.  8 


1  14  KORNI. f   HEOK 

i  władał  bieście  jt^'zykiem  łacińskim.  Dlatego  Zamojski  używał  go 
niejednokrotnie  do  rozmaity^'!!  posług,  a  Szymonowicz  uczcił  w  r.  1604 
krótkim  epigramem  ^)  i  jeszcze  w  roku  1606  upraszał  o  oddanie  li- 
stu -)  pozostałej  wdowie  po  kanclerzu.  Tegoto  wacc  Dawida  (f  4  czer- 
wca 1610)  syn,  Franciszek,  który  pisaniem  książek  wcale  się  nie 
bawił,  posłużył  Szymonowiezowi  za  parawan  przy  wydaniu  naj- 
świeższego poematu. 

Powód  do  napisania  Halcyonia  cz^^H  Ery  Pokoju  dało  osta- 
teczne zakończenie  rokoszu  Zebrzj^doAYskiego.  Kiedy  mianowicie 
mimo  umowę  w  Janowcu  Zebrzydowski  nie  ustawał  av  groma- 
dzeniu sił  zbrv:)jnych  i  sztandar  buntu  podniósł  już  jawnie,  wów- 
czas Zygmunt  III  zawezwał  obu  hetmanów.  Chodkiewicza  i  Żółkiew- 
skiego do  obrony  swojej  osoby.  Chodkiewicz  zawarł  też  zawiesze- 
nie broni  z  naczelnym  dowódzcą  szwedzkim,  Mansfeldem,  i  już  1  czer- 
wca 1607  r.  jawił  się  na  sejmie  w  Warszawie  z  pokaźnym  zastę- 
pem zbrojnych.  O  naczelne  dowództwo  w  wj^prawie  powaśnili  się 
obydwaj  hetmani,  jeden  wielki  litewski,  drugi  tylko  polny  ale  ko- 
ronny. Pogodzili  się  jednak  wnet  z  scjbą,  wyruszyli  wspólnie  prze- 
ciw rokoszanom  i  rozgromili  ich  zupełnie  pod  Guzowem  6  lipca  1607  r- 

Świetnego  zwycięstwa  nie  mógł  król  wyzyskać  z  powodu  nie- 
ufności ogólnej  ku  sobie.  Żółkiewski  sprzeciwił  się  wręcz  ukara- 
niu buntowników;  skończyło  się  na  tem,  że  Zebrz^^^dowski  nare- 
szcie w  Krakowie  w  obliczu  całego  senatu  przeprosił  uroczyście 
króla  16  maja  1608  r.,  poczem  na  poczekaniu  wraz  z  swymi  stron- 
nikami dostąpił  zupełnej  amnestyi  i  ...  zatrzymał  wszystkie  swoje 
urzędy  ^).  Rokoszanom  więc  nie  stało  się  nic  złego,  ale  władza 
królewska  doznała  przezto  nowego  poniżenia,  a  ustawy  anarchiczne 
otrzymały  sankcj^ą  monarszą  już  w  poprzednim  roku.  Pokój  nastał 
ogólny  i  na  razie  wszyscy  byli  zadowoleni:  Rokoszanie,  że  wyszli 
cało  i  zatrzymali  urzędy,  szlachta  zaś  wszystka,  że  żaden  z  jej 
grona  nie  poszedł  pod  sąd  i  że  widmo  absoluti  dominii  usunięto  raz 
na  zawsze.  Cieszono  się  zatem  ogólnie,  choć  nie  było  z  czego.  Cie- 
szyć się  mogli  tylko  krótkowidze  albo  ludzie,  prywatę  nad  dobro  pu- 
bliczne przekładający.  Do  pierwszych,   jalc  już  poznaliśmy,   należał 


I 


')  Epigram  w3-dal  właśnie  dr.  Karol  Estreicher  w  t.  XVni.  Bibliografii.  Ob. 
Dod.   do  nin.  mon. 

-)  Bielowski  1.  c.   liO. 

•^)  Ob.  J.  U.  Niemcewicz:  Dzieje  panowania  Zygmunta  III  (Kraków  1860 
wyd.   Turowskiego)  t.  II.   str.   101   n.stp. 
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i  Szymonowicz.  który  teraz  ogólną  radość  upamiętnił  chętnie  no- 
Avyin  poematem,  zwłaszcza  że  przy  tej  sposobności  —  na  czein  mu 
pewnie  najwięcej  zależało  —  mógł  ponownie  uczcić  zwycięzcę 
z  pod  Guzowa,  mianowanego  właśnie  wojewodą  kijowskim. 

Pokoju  —  czytamy  w  Halcyonia  — -  wszyscy  pragnęli;  nastał 
teź  on  wreszcie  po  wielu  dotkliwych  klęskach  (w  1  -  9).  Za  to  prze- 
dewszystkicm  dzięki  Bogu  Najwyższemu  (w.  10—18).  a  potem  Zy- 
gmuntowi królowi,  który  uszanował  wolność  i  sprawiedliwość.  Obyś 
zawsze  tak  postępował,  jak  dotychczas  (w.   19  —  26)! 

Trzecie  z  rzędu  podziękowanie  należy  się  dostojnikom  królestwa, 
że  starali  się  usilnie  złagodzić  rany  ojczyźnie  zadane  (w.  27-31). 
I  ty  również,  wojewodo  kijowski  a  mój  patronie!  nie  odejdziesz 
})rzezemnie  nieuczczony.  Ciebie.  Żółkiewski!  Pallas  i  Mars  wzięli 
od  dzieciństwa  pod  swą,  szczególną  opiekę.  Za  króla  i  ojczyznę 
jakie  rany  poniosłeś,  na  jakie  niebezpieczeństwa  naraziłeś  się.  świad- 
kiem Byczyna,  świadkami  hospodar  Michał,  Nalewaj  ko  i  Karol  Su- 
dermański.  Jakież  pióro  zdoła  opisać  twą  chwałę  wojenną?  Lecz  ty 
ją  sam  przewyższyłeś  obecnie,  kiedy  na  długotrwałą  chorobę  dostar- 
czyłeś lekarstwa  uzdrawiającego.  Ty  zdrowe  rady  podałeś  królowi, 
ty  sprawiłeś,  że  ptaki  pokoju  (halcyones)  zawitały  z  powrotem  do 
nas.  Ciebie  za  to  król  uczcił  nowem  dostojeństwem;  senatorowie 
proszą  Boga  o  twoje  zdrowie;  ciebie  sam  Zamojski,  chluba  Sar- 
matów, obrał  za  towarzysza  i  uczestnika  w  najtajniejszych  zamia- 
rach (w.  32—69). 

Krótkiemi  słowv  rzeczy  największych  dotknąłem.  A  teraz 
moja  myśl  ulatuje  do  was.  senatorowie  korony  i  Litwy!  Jtikąźe  pie- 
śnią zdołam  uczcić  wasze  zasługi?  Wyście  waszem  poświęceniem, 
zgodą  i  mądrością  sprawili,  że  pokój  zatryumfował  nad  wojną; 
wyście  węzeł  Aryadny  rozcięli  i  sprawiedliwości  napowrót  wrota 
otworzyli.  Chwała  wasza  trwać  będzie  zawsze,  jak  długo  Polska 
będzie  istniała.  Wynajdźcież  więc  jeszcze  sposób,  w  jaki  podczas 
sejmu  mogłoby  się  utrwalić  to,  coście  tak  mądrze  w  Krakowie 
obmyślili.   —  gdyż. 

Principii  laus  mayna  boni  esf,  sed  maxima  pnis!  (w.  70 — 92) 

Halcyonia  powstała  zatem  po  wyniesieniu  Żółkiewskiego  do 
godności  wojewody  kijowskiego  i  uroczystych  przeprosinach  w  Kra- 
kowie tj.  mniej  więcej  z  końcem  maja  lub  początkiem  czerwca 
1608  roku.  Mały  rozmiar,  prymitywny  układ  i  łatwa  forma  heksa- 
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metrów  daktylicznycb  przemawiają  za  tern  wyraźnie,  że  utwór  l)yl 
dziełem  chyba  dni  niewielu. 

Król  w  p(jemacie  odegrał  nader  podrzędną  rolę;  za  to  lwią 
cześć  utworu  poświęcono  zasługom  stanu  rycerskiego,  największą  zaś 
samemu  Żółkiewskiemu,  któremu  poeta  nie  zapomniał  pogratulować 
świeżego  dostojeństwa.  Nowy  to  dowód  utylitaryzmu  w  poezyi  Szy- 
monowicza.  Choć  bowiem  Zygmunt  nie  zasługiwał  na  przywiązanie 
i  miłość,  a  prawdy  charakter  i  osobista  dzielność  Żółkiewskiego  mo- 
gły w  istocie  przyciągnąć  ku  sobie  każdego  lepiej  myślącego  oby- 
watela, to  przecież  zbyt  wiele  już  dotąd  mieliśmy  podobnych  wy- 
j)adków  Av  literackiej  działalności  Szymonowicza.  byśmy  chcieli 
jeszcze  wątpić,  że  obok  radości  z  ukończenia  wojny  domowej  za- 
ważył tu  także  na  szali  prywatny  stosunek  poety  do  jednego 
z  opiekunów  ordynacyi. 

Halcyonia  jest  też  po  Lutni  drugim  utworem,  z  którego  treścią  ża- 
dną miarą  zgodzić  się  nie  możemy.  Wprawdzie  poezya  Szymonowicza 
przy  omawianiu  kwestyi  politycznych  obracała  się  prawie  zawsze 
w  kole  mało  znaczących  ogólników,  wpi-awdzie  poeta  nie  dowiódł 
nigdy,  że  zdawał  sobie  jasno  sprawę  z  sytuacyi  wewnętrznej,  atoli 
przecież  pod  wpływem  Zamojsldego  umiał  on  nieraz  wystąpić  od- 
ważnie przeciw  temu,  co  złem  było  na  pierwszy  rzut  oka.  Tu  jednak 
jest  całkiem  inaczej.  To  schlebianie  wszechwładnym  państwa  dostoj- 
nikom, wywyższanie  ich  rzekomych  zasług,  przymykanie  oczu  na 
coraz  częstsze  zajazdy,  rosnącą  prywatę  i  w^łaściwe  powody  rokoszu  — 
to  objaw  dopiero  świeży,  datujący  się  zaledwie  od  lat  kilku.  Zęby 
poeta  był  hipokrytą  i  myślał  a  pisał  co  innego,  —  tego  nie  śmiał- 
hjm  pi"zypuszczać,  znając  jego  prawość  i  uczciwość.  Raczej  było 
to  zapewne  łudzenie  siebie  samego  i  poddawanie  się  prądowi  ogól- 
nemu. Tak  przynajmniej  sądzićby  kazała  umiejętność  dyskretnego 
milczenia,  którą  poeta  (jkazał  kilkakrotnie  poprzednio  w  kwestyach 
drażliwych.  W  każdym  razie  Halcyonia  Poloniae  treścią  nie  przy- 
nosi zaszczytu  Szymonowiczowi,  —  a  forma?  Ta  również  jest  zna- 
mieniem dalszego  upadku.  Krótkie,  urywane  zdania,  bez  obrazowego 
wysłowienia  się;  raczej  ogólniki  retoryczne,  niż  wytwór  poetycz- 
nego umysłu,  jak  gdyby  poeta  silił  się  na  napisanie  tego.  czem 
nie  przejął  się  całkiem,  jak  gdyby  znalazł  się  znowu  w  położeniu, 
w  którem  był  niegdyś  przy  tworzeniu  Flagellum  liyoris  i  ody  d(j 
Ińskupa  chełmskiego. — jeśli  już  nie  mamy  przyjąć  zbyt  wielkiego, 
niemal  rażącego  osłabienia  twórczych  zdolności. 


j 
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Może  też  teraz  pculło  już  nieco  światła  na  przyozyn(;.  dla  której 
Szymonowiez  ukrył  się  ze  swojem  nazwiskiem.  Pochwalenie  Żół- 
kiewskiego nie  zaważyło  tu  z  pewnością;  było  ono  czemś  zwykłem 
podówczas,  zwłaszcza  wobec  osiągnięcia  nowej  godności,  wojewody 
kijowskiego.  Wircej  trudności  sprawiło  przepłynięcie  między  Scyllą 
i  Cliarybdą,  które  nie  udało  się  bez  szwanku.  Król  mógł  się  uczuć 
dotkniętym  podrzędną  rolą  i  nieufnością,  przynajmniej  pośrednio 
mu  okazaną.  Najwięcej  jednak  pcnyodów  do  żalu  miałby  Zebrzy- 
dowski, także  jeden  z  opiekunów  ordynacyi.  Nazwisko  jego  wpraw- 
dzie zupełnie  pominięto,  ale  między  wierszami  doczytać  się  prze- 
cież można  potępienia  rokoszu.  A  więc  wśród  n^znamiętnienia  ogól- 
nego najlepiej  było  z  autorstwem  nie  popisywać  się  przed  światem; 
wystarczało,  jeśli  Żółkiewslii  i  najbliżsi  Szymonowieza  poety  wie- 
dzieli dobrze,  kto  był  twórcą  poematu. 


Mały  Tomasz,  jedyna  rodziców  pociecha,  był  olciem  w  głowie 
u  kanclerza.  Dla  nieg(j  to  także  fundowano  akademię  zamojską, 
jego  uczyły  najlepsze  jej  siły.  Drobiazgowe  ])rzepisy  wydał  za  ży- 
cia Zamojski,  jakby  wychowanie  młodego  ordynata  poprowadzić, 
a  zanim  je  wydał,  zasięgał  dwukrotnie  rady  Szymonowieza.  A  kiedv 
mały  Tomasz  począł  już  składać  ^j  kilka  wyrazów  łacińsld eh  i  grec- 
kich, największa  radość  opanowała  w  naukach  zamiłowanego  kan- 
clerza. Z  nim  bawił  się  przy  stole  biesiadnym^  jemu  poświęcał 
cały  czas  wolny  od  zajęć,  to  słuchając  szczebiotania  jedynego 
dziecka,  to  je  sam  ucząc  i  kształcąc  w  rozmowie.  Jego  przyszłość 
ciążyła  mu  najbardziej  na  sercu  i  kilkakrotnie,  kiedy  wyruszał  na 
jaką  wyprawę,  przerabiał  testament  i  wyznaczał,  jak  się  zdawało, 
najdzielniejszych,  najbardziej  zaufanych  za  opiekunów.  Tymczasem 
rachuby  nie  całkiem  się  powiodły.  Z  mianowanych  opiekunów 
Marek  Sobieski  umarł  zaraz  w  role  po  śmierci  kanclerza.  Biskup 
Jerzy  Zamojslvi.  sądząc  z  tego,  jak  się  wobec  akademii  zachował, 
nie  w  zupełności  odpowiedział  oczekiwaniom,  a  Zebrzydowski  okazał 
się  nawet  całkiem  niegodnym  zaufania.  Zamiast  pilnować  dobra  pu- 
pila, on  sam  nie  wahał  się  dochodów  (jrdynacyi  na  własne  cele  uży- 
wać. Jeden  Żółkiewski,  zawsze  prawy  i  szlachetny,  starał  się  opiekę 
uczcziwie    i  szlacli.^tnie    wyłconywać.    lecz    nie    zawsze  mógł.    czego 

')  Por.  Szymonowieza   M:uie<   IJarbarae  w.    115  nstp. 
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chciał.  przepr(Avadzić.  bu  do  prawomocności  zarządzenia  trzeba  l)yło 
zgody  wszystkich  opiekunów. 

Swary  i  kłótnie  zapanowały  teraz  w  Zamościu  i  napawały 
goryczą  matczyne  serce  Barbary  z  Tarnowskich,  a  niemniej  także 
Szymonowicza,  przywiązanego  szczerze  do  wychowanlca.  Jeszcze 
wykształcenie  Tomasza  szło  dość  właściwą  drogą.  Ludzie  tacy  jalc 
Burski.  Birkowski,  Ursyn  a  tałiże  i  Drezner  umieli  pełnić  nale- 
życie przyjęty  na  siebie  obowiązek.  Szymononowicz  również  nie 
szczędził  dozoru  i  opieki,  ile  tylko  mógł  pi"zy  najrozmajtszyeh  zaję- 
ciacli,  i  starał  się  wpłynąć  dodatnio  na  wychowanka  pod  względem 
moralnym  i  fizycznym,  troszcząc  się  wytrwale  zarówno  o  jego  zdro- 
wie jak  i  rozwój  pojęć  i  charakteru,  choć  nieraz  ta  cala  opieka  sta- 
wała się  nieznośnym  ciężarem,  choć  nieraz  napotykał  właśnie  ze 
strony  opiekunów  na  niespodziewane  trudności.  Klasycznym  teg(j 
dowodem  są  listy  Szymonowicza  a  między  nimi  jeden  do  Tomasza  ') 
z  9  marca  1609  roku.  Nawiedzony  podówczas  dłuższą  chorobą  po- 
eta, oświadcza  wyraźnie,  że,  gdyby  nie  studya  Tomasza,  toby  mu 
przy  jego  pięćdziesięciu  latach  czas  już  było  zrzec  się  całej  mitręgi 
i  pomyśleć  o  swojem  własnem  zdrowiu  i  odpoczynku.  Równocześ- 
nie skarży  się  na  ciągłe  swary  między  opielcunami  -)  i  chwali  pu- 
pila za  to,  że  pamięta  o  swoich  nauczycielach  ^)  a  zwłaszcza  o  Bir- 
kowskim,  któremu  przyrzeka  wkrótce  spełnić  jego  prośbę,  popartą 
gorąco  przez  Tomasza.  W  innym  liście  z  Czernięcina  ^)  napomina 
usilnie  wychowanka,  by  śladem  ojca  starał  się  już  za  młodu  zje- 
dnywać sobie  przyjaźń  ludzką,  i  nie  oddalał  od  siebie  nigdy  sta- 
rych, wypróbowanych  sług  i  towarzyszy;  w  innym  znowu  •^)  poleca 
mu  gorliwie  troskę  o  zdrowie,  wykazując  nieoszacowaną  wartość 
jego.  Osłodą  poecie  było  przynajmniej  przekonanie,  że  słowa  pa- 
dają na  grunt  żyzny,  że,  jak  się  zdawało,  Tomasz  w  istocie  wyro- 
śnie na  dzielnego  młodzieńca  i  oceni  wdzięcznie  świadczone  mu 
dobrodziejstwa.  Tak  przynajmniej  zdawały  się  rokować  jego  pilne 
przykładanie  się  do  nauk  i  posłuszeństwo,  okazywane  przełożonym. 

')  Bielowski  1.  c  143  I'or.  także  list  do  podskarbiego  ordynacji.  -Stanisława 
Wioteskiego  z  6  paźdź.  1606  (Bielowski  144):  Umknąłem  się  z  Zamościa  jako 
z  kwaśnego  dymu  na  wolny  wiatr.  Bogiem  mym  świadczę,  by  mi  nie  o  Jego  Mość 
pana  Tomasza  szło,  któremu  z  duszy  rad  służę,  nie  rychłobym  się  do  Zamościa  stawił. 

-)  Por.  także  inny  list  do  Tomasza  z  15  iuteg'o  1609  u  Bielowskiego  1.  c.  str.  142. 

■^)  A  więc  siebie  sam  Szymonowicz    nie  zalicza  do  nauczycieli. 

*)  Bielowski  1.  c.  str.   143. 

^)  Tamże  str.   142. 
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Inaczej  miała  się  rzecz  z  finansową  stroną  ordynaeyi.  Opie- 
kunowie wprawdzie  zdobyli  się  najpierw  na  jedną,  a  potem  11  maja 
1607  r.  na  drugą  instrukcyę  ^).  ws})ólną  dla  „całego  dworu  mało- 
letniego", podali  drobiazgowe  przepisy  i  ograniczyli  ad  minimum 
wydatki  na  utrzymanie  Tomasza.  —  przvczem  zawsze  jeszcze 
pozwolili  maleniu  chłopcu  spijać  niezrozumiałą  dla  nas  ilość  piwa 
i  wina  -)  —  ale  sam  Zebrzydowski  nie  wahał  się  zabrać  14.0U0  złp. 
z  dochodcjw  ordynaeyi  i  drzeć  łyka,  ile  mógł.  Doszło  wreszcie 
do  tego.  że  pozostała  wdowa  w  r.  1608  widziała  się  zmuszoną  udać 
się  o  pomoc  do  króla  i  oskarżyć  niesumiennego  wojewodę  o  ra- 
bowanie majątku  jej  syna.  Wówczas  to  swary  między  opiekunami 
dosięgły  punktu  kulminacyjnego,  wówczas,  jakto  się  zdaje  w^^nikać 
z  przytoczonych  d(jpiero  co  listów  Szymonowicza,  przyszło  do  gwał- 
townego starcia  między  Żółkiewskim  a  Zebrzydowskim.  A  nietylko 
wielcy,  ale  i  mali  usiłowali  korzystać  z  małoletności  Tomasza  i  sku- 
bnąć  jego  fortunę,  gdzie  jej  dopaść  mogli.  Całe  legiony  kręto-sporno- 
łgarsko-sprzedajno-krzywoprzysięgło-wiarołomkiewiczów.  jak  się  żar- 
tobliwie wyraża  poeta  na  sposób  Arystofanesowski  ^)  —  czyhały  na 
dogodną  sposobność  i  nęl^ały  ordynacyą  procesami.  Opędza  się  przed 
nimi  Szymonowicz.  jak  może.  staje  na  terminach  zwłaszcza  w  są- 
dzie ziemskim  k]-asnostawskim  i  usuwa  nieuzasadni(me  pretensyc 
z  niemałą  stratą  czasu  dla  siebie,  ale  że  mimo  to  niejeden  nieje- 
dno urwał  dla  siebie  —  to  zdaje  się  nie  ulegać  wątpliwości,  kiedy 
aż  Żółkiewski  musiał  Andrzejowi  Sredzińskiemu  powierzyć  zapro- 
wadzenie ładu  w  ord^-nacyi  *). 

Miał  też  poeta  i  własne  pretensye  do  skarbu  ordynackiego,  co 
oczywiście  utrudniało  mu  t^-lko  jego  i  tak  drażliwe  położenie.  Ongi 
wynurzył  się  '")  bvł  przed  Jerzym  Dousą,  że  gotówkę  swoją  ulokował 
u  kanclerza  na  pewnej  hipotece.  Wprawdzie  Zamojski  puścił  mu  był 
Czernięcin  w  dożywotnią  dzierżawę,  ale  mimcj  to  rachunki  nie  mu- 


')  Tamże  str  202  nstp.  Z  tekstu  wynika,  że  jest  to  już  druga  z  rzędu  in- 
strakcya. 

^)  Rocznie  dla  sawiego  Tomasza  przeznaczono  20  beczek  piwa  « przemyskiego » 
oprócz  «biełgorajskiego  wystałego"  w  bliżej  nieoznaczonej  ilości,  nadto  12  beczek 
wiaa  francuskiego  i  4  węgierskiego. 

■')  Trico.-liti-mendaci-vendi-periu-perfidi-colarum  w  liście  z  18  maja  1610  r. 
n   Bielowskiego  1.  c.  str.   147 

*)  Por.  Przyborowski  I.   c.  str.    147. 

^)  Ob.  rozdział  poprzedni  str.   IB. 
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siały  się  wyrównać  całkowicie,  skoro  Szymoiiowicz  kołacze  teraz 
do  opiekunów  i  kanclerzyny  wdowy  o  należną  spłatę.  W  skład  żą- 
danej sumy  wcliodziła  i  przyrzeczona  „kontentacya"  za  dozór  nad 
wychowaniem  i  wykształceniem  Tomasza  i),  której  rządny  poeta  nie 
myśli  darować.  Pretensye  były  widocznie  słuszne,  a  żądania  d(jść 
natarczywe,  skoro  mu  tymczasem  wypuszczono  Putatyńce  w  dzier- 
żawę, a  później  dodatkowo,  dopiero  w  r.  1614  wypłacono  jeszcze 
8.000  złp.  o-otówką  -'). 

Wieś  Putatyńce.  której  dzierżawę  obejmuje  Szymonowicz 
w  kwietniu  1606  roku  ^).  leży  w  rohatyńskiem,  a  więc  o  dwadzie- 
ścia kilka  mil  od  Czernięcina.  Ze  na  nią  złakomił  się  poeta,  dowodzi 
to  chęci  zebrania  jak  najwięcej  grosza.  Jako  syn  dorobkiewicza- 
mieszczanina  nabrał  jej  już  w  domu  rodzicielskim,  nie  zatracił 
i  później  pomimo  zajmowania  się  poezyą  i  nauką.  Nietylko  jednak 
mieszczanie,  ale  cała  ówczesna  szlachta  polska  pałała  gorączką 
złota  i  starała  się  zarobić  na  gospodarce,  zapomocą  wyzyskiwania 
pracy  poddanych.  Szymonowicz  uległ  jej  także  i  rzucił  się  również 
eon  amore  do  gospodarki,  równocześnie  na  dwu  odległych  od  siebie 
punktach:  w  Czernięcinie  i  Putatyńcach.  Oczywiście  sprawa  nie 
poszła  łatwo,  przy  znacznem  oddaleniu  obu  wsi  od  siebie  *).  Choć 
w  obu  zdał  się  na  zaufanych  włodarzy,  to  przecież  musiał  ciągle 
dojeżdżać  i  kolejno  przesiadywać  to  tu,  to  tam.  Dodajmy  do  tego 
najrozmaitsze  zajęcia  połączone  z  ordynacyą  i  opieką  nad  małole- 
tnim Tomaszem,  a  zrozumiemy,  że  poeta  w  ten  sposób  pozbył  się 
samochcąc  na  długi  czas  owego  miłego  spokoju,  którego  tak  bardzo 
pragnął  i  który  spodziewał  się  znaleść  w  świeżo  przebudowanym 
dworku  Czernięcińskim. 

Od  r.  1606—1612  Szymonowicz  nie  złazi  prawie  z  wózka  — 
ciągle  w  drodze,  ciągle  w  podróży.  Z  27  listów,  przechowanych 
do  nas  z  tego  lat  okresu  ^).  tylko  7  pochodzi  z  Czernięcina;  cała 
wielka    reszta    pisana    w    Zamościu.  Krasnostawie,    Szczebrzeszynie, 


')  Por.  odpowiedni  ustęp  w  instrukcji  opiekunów  u  Bielowskiego  1.  c.  str.  205 
i  list  do  podskarbiego  ordynacji,  Tomasza  Napiórkowskiego  z  23  października 
1606  r.  w  zbiorze  Przyborowskiego  str.  155. 

')  Por.  pokwitowanie  przed  sądem  ziemskim  krasnostawskim  u  Bielowskiego 
tr.  207. 

^)  Ob.  list  Napiórkowskiego  z  5  kwietnia  1606.  Bielowski  str.   140. 

*)  For.  sielankę  XIV  (Pomarlica)  i  co  mówię  o  niej  w  rozdziale  VI. 

*)  Bielowski   wydrukował  ich  21,   Przyborowski  4^,  a  Kallenbach  2. 
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Żółkwi,  Lwowie,  Putatyńcacli.  Brzeżanach  i  Warszawie.  Klasycz- 
nym przykładem  tych  ustawicznych  przejażdżek  z  miejsca  na  miejsce 
jest  ustc^p  w  liście  do  podskarbiego  ordynacyi,  Napiórkowskiego  ') 
z  22  września  1606  r.:  .^Itineranimi  moje  takie  bt.'dzie:  z  Cierni*^- 
cina  wstąpią  do  Żółkwie;  stamtąd  do  Lwowa  albo  wprzód  do  Ko- 
marna;  stamtąd  do  mych  Putatyniec;  stamtąd  do  Brzeżan.  z  Brze- 
żan  do  Zamościa  i  tak  się  ta  peregrynacya  odprawi".  Od[)rawila 
się  w  istocie  z  tą  różnicą,  że  w  powrocie  wypadło  jeszcze  raz  wstą- 
pić do  Lwowa,  a  potem  z  Zamościa  znowu  do  Żółkwi  -)  „i  tak'"  ta 
przejażdżka  trwała  z  okładem  dwa  miesiące. 

Poeta  —  odliczając  kłopoty  z  opieł^unami  i  chwilową  chorobę 
slvutlvieni  zazięłjienia  się  w  drodze  —  jest  wśród  tego  ciągłego  ruchu 
w  ogólności  w  dobrym  humorze.  Przy  koczowniczym  sposobie  życia 
znalazła  się  nieraz  wesoła  kompania  i  ol^azya  do  zabawy.  Raz  na- 
wet Napiórkowski  odjechał  go  śpiącego,  nie  mogąc  się  doczekać 
aż  ,,pijaniczlvi"  ze  snu  się  obudzą^).  U  Sieniawskiego  w  Brzeżanacb, 
dokąd  nieraz  chętnie  dojeżdżał,  bawi  się  również  dobrze  i  raz? 
w  paź.  r.  1609.  wziął  nawet  udział  w  polowaniu  na  niedźwiedzicę  *). 
Widok  jej.  broniącej  z  zażartą  odwagą  dwu  młodych  piastunów, 
sprawił  na  poecie  tak  głębokie  wrażenie,  że  zgon  niedźwiedzicy  i  całą 
scenę  opisał  wierszem.  Pieśń  przesłał  Tomaszowi,  ale  do  nas  ona 
nie  doszła,  niestety!  gdyż  w  każdym  razie  ])yłby  to  zupełnie  od- 
rębny, jedyny  w  swoim  rodzaju  okaz  Muzy  Szymonowicza. 

Kiedy  indziej  poeta  bawi  się  w  marszałka  sądowego  i  25  sier- 
pnia 1609  r.  zagaja  przemową  roki  trybunału  ordynackiego  ^). 
A  przytem  gospodaruje  nie  na  żarty.  Wyrabia  sery  domowe  i  prze- 
syła je  z  wierszykiem  żartobliwym,  swywolnym,  urzędnikom  ordy- 
nacyi ^).  Innym  razem  '')  upomina  się  u  Wioteskiego  o  poddanego, 
zbiegłego  z  Czernięcina,  i  pół  sery  o,  pół  żartem  odwołuje  się  do 
prawa  o  zbiegłych  jioddanych  i  do  zakonu  Bożego,  „w  którym  Zci- 
grożono:  non  concuplsces  proMmi  tui  non  servum,  non  caicillam'^.  „Do- 


')  Bielowski  1.  c.  str.    140. 

■)  Por.  Przyborowski  1.  c.   155  i  Bielowski   142. 
^)  Bielowski  140. 
*)  Tamże  str.  145  nstp. 

")  Decreta  iudicii  tribunali.s  Zamosciensis  ab  anno  1069 — 1612.  rękopis  bil.l. 
ord.  Zamojskich  Nr  473  k.  4.  Por.  Bielowski  186. 

'■)  Por.   Przyborowski  1.  c.  150.  gdzie  wierszyk  przedrukowano. 
')   17  lipca   1611  roku.   Por.   Bielowski    147. 
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mawiać  się  go  musi",  „iż  mu  jest  inwentarzem  oddany,  a  inwentarz 
ma  swe  obowiązki".  „Mało  on  wam  użytecznym  będzie".  Szymono- 
wieza  zaś  „rzeczy  zatrudnić  może,  gdy  go  przy  oddawaniu  Czer- 
nięcina  nie  będzie".  Czy  po  śmierci  poety?  spytalib3'^śmy  się  z  ko- 
lei, skoro  Czernięcin  oddano  mu  w  dożywotnią  dzierżawę,  chyba  że 
mamy  tu  przed  sobą  pośrednie  przyznanie  się  do  zamiaru  przesie- 
dlenia się  w  inne  strony. 

Przy  takim  sposobie  życia  nie  mogło  być  oczywiście  mcnw 
o  jakiejś  wydatniejszej  pracy  literackiej.  Od  Trophaeum  i  drugiej 
ody  do  Tomasza  po  ruk  1611  wyłącznie,  a  więc  z  lat  sześciu  mamy 
oprócz  zaginionej  ])ieśni  o  polowaniu  na  niedźwiedzicę  tylko  Lutnię 
Rokoszańską,  Halcyonia  Poloniae  i  dwa  krótkie  utwory  z  r.  1610. 
razem  wszystkiego  wierszy  polskich  310  i  łacińskich  248.  Wprawdzie 
i  kilka  Sielanek  w  tym  czasie  powstało  '),  wprawdzie  zdarzało  się, 
że  „zaczytał  się  nad  jakąś  księgą  i  tak"  mu  „Zamoście  z  myśli 
wyleciało"  -),  ale  zawsze  była  to  czynność  tylko  przygodna  a  pro- 
dukcya  stosunkowo  bardzo  mała.  Wyrzutem  poniekąd  i  zachętą  do 
pomyślenia  także  o  pracach  literackich  była,  jak  ongi  po  śmierci 
ojca.  korespondencya  z  zagranicznymi  uczonymi,  mianowicie  filologiem 
francuskim  Izakiem  Casaubonem  i  ano:ielskim  Tomaszem  Seachetem. 

Izak  Casaubonus,  protestant,  przyjaciel  Skaligera,  znakomity 
wydawca  Atenaiosa.  Strabona  i  Polibiusza,  autor  głośnej  rozprawy 
De  satyrica  Graecorum  poesi  et  Romanorum  satira,  po  rozmaitych 
przykrych  przygodach  otrz^-mał  wreszcie  od  króla  Henryka  IV 
(1589 — 1610)  urząd  bibliotekarza,  zćipewniający  mu  dostateczne 
utrzymanie  i  sposobność  do  pracy  spokojnej,  ściśle  naukowej.  Z  Szy- 
monowiczem  korespondował  już  od  r.  1601.  Poeta  przesłał  mu 
mianowicie  gratulac3^e  i  W3n'azy  uznania  z  powodu  znakomitych 
prac  naukowych,  a  Casaubonus  odpisał  '^1  natychmiast  z  podzięko- 
waniem i  wzajemnem  uznaniem  dla  jego  poematów  łacińskich. 
Później  korespondowali  z  sobą  prawdopodobnie  nader  rzadko,  aż 
wreszcie  nowy  wypadek  zbliżył  ich  ponownie   więcej   ku  sobie. 

Marek  Sobieski,  wojewoda  lubelski,  polecił  syna,  Jakóba.  opiece 
i  życzliwości- Szymonowicza,  poeta  jednak  z  powodu  okoliczności 
powyżej    opisanych    nie    mógł    się  zająć    sam    uzupełnieniem    nauki 


')  Por.   rozdział  następny. 

-)  Ob.  list  do   Wioteskiego  z  24  czerwca   1609  u   Przjborowskiego   155. 

'*)  Bielowski   159  nstp.  Ijist  z  Paryża  6  grudnia  1601  r. 
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wojewodzica,  starszego  o  lat  kilka  od  Tomasza.  Umyślił  go  więc 
wysłaf'  za  granicę  do  Paryża  i  zwrócił  się  w  r.  1607  z  prośbą  do 
Casaubona  ').  by  zechciał  radą  i  wskazówkami  służyć  młodzieńcowi. 
Casaubonus  nietylko  uczynił  to  dla  Szymonowicza,  lecz  nawet,  choć 
z  zasady  nikogo  nie  uczył,  począł  młodemu  Sobieskiemu  udzielać 
nauki  języka  greckiego  i  łacińskiego.  Szymonowicz  podziękował  za 
to  bardzo  uprzejmie,  i  tale  w  nowvni  jak  i  w  poprzedjiim  liście 
rozpisał  się  o  swojej  i]-/.ii\)wv  ^j  hriuJ.y.,  o  stracie,  jaką  nauka  polska 
poniosła  przez  śmierć  kanclerza,  o  trudneni  matervalnem  połi  źeniu 
akademii  Zamojskiej  i  o  nadziejach,  jakie  przywiązywał  d(j  zdolnego, 
młodego  Jakóba  Sobieskiego,  który  miał  kiedyś  wstąpić  w  ślady 
Zamojskiego  i  stać  się  dla  literatury  polskiej  tem,  czem  był  nie- 
oszacowany.  zmarły  jej  opiekun.  Casaubonus  nie  pozostał  dłużnym 
odpoAviedzi,  lecz  w  obszernym  liście  z  tegoż  jeszcze  1607  roku  po- 
chwalił zapał  do  nauk  u  tak  znakomitego  rodem  młodzieńca  i  przy- 
rzekł ponownie  uczynić  wszystko  dla  niego.  Równocześnie  doniósł, 
że  za  pośrednictwem  Sobieskiego  przesyła  poecie  dziełko,  w  obronie 
Skaligera  napisane  przeciw  Jezuit(jni.  którzy,  chcąc  dokuczyć  sła- 
wnemu uczonemu,  zalcwestyonowali  jego  pochodzenie  od  książąt 
werońskich  delia  Scalla  ■^).  Wreszcie  uwiadomił  o  swojein  wydaniu 
i  tłómaczeniu  Polibiusza  i  nawzajem  we  wlasnem  i  Thuana  imieniu 
prosił  o  przysłanie  tego.  co  Szymonowicz  i  inni  Polac}"  napisali 
z  okaz3'i  śmierci  Zamojskiego.  Ostatnia  prośba  pozostała  zapewne 
bez  skutku,  gdyż  Szymonowicz  nie  uczcił  śmierci  kanclerza  żadnym 
ważniejszym,  osobnym  poematem.  Zawiodły  także  w  znacznej   czę- 


')  Por.  trzy  listy  Casaubona  i  Szymonowicza  u  Kallenbaclia  1.  c.  str.  55 — 
58,  które  sprawę  całą  należycie  wyjaśniają. 

-)  Tu  akcent  właściwy  nie  tak,  jak  w  liście  do  Keszki  z  r.  1591  (Bielowski 
115),  gdzie  umieszczono  paroksytonon  (ob.  rekop.  bibl.  Jag.  62).  gdyż  poeta  we- 
dług Heitza  i  Foerstera  znajdował  się  często  z  akcentami  na  stopie  wojennej  (auf 
gospanntem  Fusse'. 

■^)  Cała  sprawa  przedstawiona  obszernie  w  dziele  Jakóba  liernaysa:  Joseph 
Justus  Scaliger  (Berlin  1855)  na  str.  81 — 89  i  206  —  21o.  Ze  strony  Jezuitów  biorą 
w  polemice  udział  głównie  Mikołaj  Serarius  (Elenchus  Trihaeresii  1604),  Karol 
8cribanius  (Amphitheatrum  Lonoi-is  1605l  i  Kasper  Scioppius  czyli  Schoppe  (Sca- 
liger  hypoboliiiiaeus  1067).  Odpowiedział  Skaliger  pod  pseudonimem  w  Confuta- 
tio  fabulae  Burdonum  1608  i  Casaubonus  w  otwartym  liście,  drukowanym  o  rok 
wcześniej  „także  w  Skaligera  przekładach  z  Marcyalii^a  w  Paryżu  1607.  Zarzut  wkrę- 
cenia się  do  książęcego  rodu  mógł  spotkać  tylko  Juliusza  Skaligera;  syn  powtarzał 
w  dobrej  wierze  i  /,  głebokiem   przekonaniem  jedynie  to.  co  ojciec  mówił  mu  nieraz. 
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ści  nadzieje  przykładane  do  młodego  Sobieskiego.  Wojewodzie  za- 
niechał wnet  żmudnej  nauki  języka  greckiego,  powołując  się  na 
przyszłe  swoje  poAvołanie  jako  męża  stanu,  i  starał  się  poznać  w  ce- 
lach pralvt3'cznych  jedynie  historyą  francuską  XVI  stulecia  i  mowy  i) 
króla  Franciszka  I;  do  nauki  i  literatury,  saniej  dla  siebie,  nie  miał 
ochoty  przyszły  dzielny  towarzysz  Chodkiewicza  z  wojny  chocim- 
skiej.  W  każdym  razie  cała  przygodna  korespondencya  z  Casau- 
bonem  świadczy  dobitnie  o  rozgłosie,  jakiego  Szymonowicz  zażywał 
nawet  u  najznakomitszych   uczonych  zagraniczn^-ch. 

Niemniej  sze  uznanie  spotkało  poetę  ze  strony  Tomasza  Se- 
gheta,  uczonego  Anglika,  który  otrzymawszy  dwie  ody  "-)  Szymono- 
wicza  od  Henryka  Wottoniusa,  posła  angielskiego  do  rzeczy  pospo- 
litej weneckiej,  i  zachęcony  entuzyazmem  do  nich  Jerzego  Lin- 
gesheima,  radcy  elektora  palatynatu,  wydał  je  w  Hanowerze  1 608 
r.  Zawarto  tu  dwie  ody:  do  Tomasza  pierwszą  i  Georgio  Zamoscio 
episcojjo  Chelmensi.  Edycya  to  zresztą  nader  rzadka,  bo  drukowano 
ją  odrazu  w  bardzo  malej  liczbie  egzemplarzy  i  nie  puszczono 
w  obieg  księgarski  ^).  Znamy  ją  też  dzisiaj  tylko  z  kopii  rękopiśmien- 
nej  i  przedruku,  jakiego  dokonał  Joachim  Morsius  w  jedenaście 
lat  później  ^) 

Seghetus  chwali  najpierw  przesadnie  Szymonowicza  i  porów- 
nywa go  z  Pindarem,  a  potem  po  przedmowie  zamieszcza  krótki 
wierszyk  do  czytelnika  ^),  w  którym  czytamy  następujące,  chara- 
kterystyczne słowa:  Jeśli  czytelniku  spotkasz  tu  coś  takiego,  coby 
ciebie  razić  mogło,  to  wiedz,  żem  szedł  tylko  za  or^^ginałem.  Przy 
ubcym.  współczesnym  utworze  nie  wypadało  mi  się  bawić  w  kry- 
t\'ka.  —  Sprzeczność  charakterystyczna,  usprawiedliwiona  ówczesnym 
sposobem  pisania,  skłonnym  do   przesady  i  ukrywającym  myśli  au- 


')  Ob.  listy  Sobieskiego  do   Casauboca  u  Kallenbacha  1.  c.   59   —   61. 

■)  Por.  przedmowę  Segheta  do  jego  edycyi,  drukowaną  w  Dod   do  min.  monogr. 

■')  Por.  ustęp  z  przedmowy  Morsiusa.  przedrukowanej  w  Dodatkach  do  niii. 
monogr.;..  praecipue  cum  perpaucissima  tantum  earuRi  e.\emplaria  typis  prodiisse, 
nec    unquam   illorum   uUa  in  bibliopoliis    publieitas    exstitisse    simal    intelligerem. 

*)  Odpis  o  charakterze  pisma  z  XVII  stulecia  znajduje  się  w  rekop.  bibl. 
Ossolińskich  Nr  1218  str.  7  —  24.  Według  niego  tytuł  edycyi  brzmiał:  Simonis  Si- 
raonidae  odae  U  Thomas  Seghetus  Britannus  edidit  Hannoviae.  Jest  tam  oda  1 
do  Tomasza  i  oda  do  biskupa  chełmskiego;  obie  wraz  z  przedmowa  Segheta  prze- 
drukował Morsius  (Lugd.  Batav.  1619;.  o  czem  mowa  będzie  poniżej  w  rozdziale  VII 

■'    Przedrukowałem  w   Dod.  do  nin.  monosr. 
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torą  zwłaszcza  w  ocenie  pisarzy  współczesnych,  żyjących.  0<;ólni- 
kowa  też  l^rytyka  Segheta  odnosi  się  zapewne  g-łównie  do  drugiej 
z  rzi^du  ody:  Ad  Georgium  Zamoscium,  jak  zaznaczyliśmy  poprze- 
dnio, sztucznie  i   nienaturalnie  zbudowanej. 


WsponinieliśniY  powyżej,  że  dalszym  dorobkiem  literackim 
tych  czasów  obok  pieśni  o  polowaniu  na  niedźwiedzicę  i  kilku  może 
sielanek  były  tylko  dwa  krótkie  poematy,  wydane  w  r.  1610.  Pierw- 
szym z  nich  to  wiersz  p(jlski:  Do  Wacłaua  Zamojskiego,  drukowany 
zdaje  się  w  Zamościu,  a  pisany  w  Putatyńcach  w  ostatnich  dniach 
grudnia  1609  roku  ^j.  Będzie  to  zapewne  ten  sam  utwór,  który  poeta 
przesłał  wreszcie  -)  Tomaszowi  z  Czernięcina  na  dniu  28  lutego 
1610  r.,  przepraszając  za  zwłokę  i  dodając  równocześnie  charakte- 
rystyczną, potępiającą  siebie  wymówkę:  siquidem  procrastinatoi- stre- 
niius  lubens  niento  clueo. 

Wacław  Zamojski,  o  kilka  lat  starszy  od  Szymonowicza,  syn 
Jana,  strażnika  koronnego  i  sędziego  krasnostawskiego,  urodzony 
z  Anny  Gorzkowskiej.  walczył  mężnie  przy  boku  kanclerza  na 
Wołoszczyźnie  i  w  Inflantach  i  ucierał  się  nieraz  z  Tatarami.  Przez 
długie  lata  byl  tylko  chorążym  chełmskim  i  dopiero  na  starość 
w  r.  1633  został  kasztelanem  lwowskim.  Umarł  r.  1642  w  wyją- 
tkowo niemal  późnym  wieku.  Małżeńskie  śluby  zawierał  dwukro- 
tni<^  pierwszy  raz  z  Zofią  z  Babina  Pszonkówną,  drugi  raz  z  Ro- 
manowską właśnie  w  zapusty  r.  1610.  Do  tego  drugiego  ślubu  od- 
nosi się  poemat  Szymonowicza. 

W  całej  korespondencyi  Szymonowicza  niema  śladu  tego,  żeb}' 
poeta  pozostawał  w  jakimś  bliższym  stosunku  z  dobrze  podstarza- 
łym oblubieńcem.  Wacław  był  członkiem  rodu  Zamojskich  i  S3'nem 
sędziego  krasnostawskiego  i  to  już  samo  przez  się  mogło  wystarczyć. 
Atoli  przypuścić  trzeba  na  podstawie  dość  poufałego    tonu.    drgają- 


')  Korzystałem  z  egzemplarza  bibl  Ossolińskich  1.  19.290.  Na  karcie  tytu- 
łowej są  tylko  słowa:  Do  Wacława  Zamojskiego;  na  k.  drugiej,  trzeciej  i  pierw- 
szej str.  karty  czwartej  sam  tekst  z  powtórzonym  nagłówkiem  i  dodatkiem  na 
końcu:  Roku  IGIO  Dnia  Stycznia  2ńcrivszego  w  Putafi/iicach  2^is«t  Simon  Simoni- 
des. Eazem  k.  ni.  4  in  4°.  Przedruk  Bielowskiego  1.  c.  str.  171  — 172,  odpis  Ze- 
goty  Paulego  1.  c.  ręk.  bibl.  Jag.  5436. 

^)  Bielowski  1.   c.   146. 
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cego  W  poemacie,  źe  łączyły  ich  przecież  w^zły  jakiejś  trwalszej 
i  dłuższej  znajomości.  W  g-rę  też  wchodzić  tu  mogły  także  inne 
czjmniki.  jak  np.  miarodajna  prośba  dorastającego  Tomasza  któ- 
remu, jeśli  mój  domysł  jest  trafnym,  poeta  utwór  dodatkowo  po- 
syła, zapewne  już  po  ogłoszeniu  drukiem. 

Poemat  zaczyna  się  szablonową  pochwałą  czynów  wojennych 
Wacława  (w.  1—10);  do  niej  nawiązań)  zaraz  inną  dla  zmarłego 
kanclerza-hetmana.  którego  sława  przemogła  nawet  zazdrosne  cie- 
nie zawiści  liulzlviej   (w.   11 — 28). 

Nie  dziw;  drzewa  dobreg-o  zawsze  dobre  plemię. 

Bo  jako  obywatel  osiadł  polską  ziemię, 
Jako  pamiątka  ludzka  nadalej   zachodzi, 

Zawsze  w  domu  Zamojskim  wielki  człek  się  rodzi, 

jak  „potężna  rzeka",  co  „siły  bierze  z  długiego  plynienia".  Nikt 
od  nich  nie  był  odważniejszym  w  boju.  nikt  zasłużeńszym  w  po- 
koju (w.  29—48). 

Do  ciebie  mój   Wacławie   wracam  sie  sameg'o, 

A  cie.^ząc  się  uprzejmie  z  przedsięwzięcia  twego 

Zyc^ęć,   abyś  szczęśliwie  odniósł,  czeg^o  żądał 
I  godne  domu  swego  pociechy  oglądał. 

Trudno  kryga  okrócić  przyrodzone  żądze. 

A  ja  ciebie  przykładem  nieomylnym  sądzę, 

woła  poeta  wbrew  dawniejszym  przekonaniom  po  długich  latach 
w^łasnej  samotności  i,  jak  niegdyś  w  Epithalamium  na  cześć  ślubu 
Zygmunta  III.,  dołącza  porównanie  do  słowiczka  lub  „ptaszęcia 
inszego" 

Które,  zażywszy  siła  latania  bujnego, 

Nakoniec  towarzysza  miłego  dostanie 
I  z  nim  o  gniazdku  pilne  uczyni  staranie. 

W  domu  powitają  go  teraz  miłe  dzieci  (w.  49 — 70),  a 

Kiedyć  się  traźi  oko  obrócić  w  te  kraje, 

Kędy  Zamoście  w  murach  nieśmiertelnych  wstaje, 
A  tam  obaczysz  nową  latorośl  waszego 

Domu,  a  ona  ślicznie  idzie  ze  pnia  swego 
I  już  nad  insze  drzewa  wierzch  ozdobny  stawi, 

Wierzę,  iż  się  radością  myśl  twoja  zabawi 
I  Bogu  modłę  oddasz,  który  nie  ustawa 

W  łasce  ku  wam  i  po  krwi  krew  szlachetną  dawa. 
A  kiedy  na  ojcowski  koń  za  czasem  wsiędzie 

I  przedsię  wielkie  dzieło  wojenne  brać  będzie 
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wzorem  ojca  nieza|)oinnianefj,"o.  któreo^o  czynów  ślady  napotka  wszę- 
dzie, na  południu  i  północy,  to  wówczas  i  ty  Wacławie  dosiędziesz 
konia  mimo  wiek  sędziwy  i  otoczysz  go  opieką,  jak  orzeł ')  młode 
pisklę  swoje  (w.  71  — 100 j,  tymczasem   zaś 

iStaw  sic  w  domu  ludzi  zacnych;  tam  cię  wzajem  czeka 

Serce  ż)'czlivve,  tobie  przcjźrzane  od  wieka  (w.   100 — 110). 

Główną  więc  rolę  w  poemacie  odgrywa  pochwała  rodu  Za- 
mojskich, jak  niegdyś  w  odzie  do  biskupa  Jerzego,  tudzież  przyszła 
sława  dorastającego  Tomasza,  na  którym  poecie  widocznie  najwięcej 
zależy.  Język  zresztą  Szymonowiczowski,  czysty  i  ładny,  ale  treść 
w  myśli  uboga  a  porównania  znowu,  jak  w  Lutni  Rokoszan skiej, 
powtórzone  z  dawniejszych  poematów  łacińskich,  głównie  z  Epitha- 
lamium  i  PJulaenon  (tnie.  Nawet  to,  że  Zamojskiego  Jana  znały 
,,i  zimne  Tryony"  „i  co  Dun  i  co  wody  pijają  Nilowe"  znalazło  się 
już  przedtem  dwukrotnie  w  Philaenon  arae,  a  tu  przybrało  tylko 
odmienną,  polską  sukienkę.  Nowy  to  dowód,  że  w  tych  niespo- 
kojnych dla  poety  czasach  nie  było  warunków  do  dalszego  rozwoju. 


W  kilka  miesięcy  później  przerzucić  się  musiał  poeta  z  epi- 
talamium  do  elegii  żałobnej.  27-go  kwietnia  r.  1610  umarła  wdowca 
po  kanclerzu,  Barbara  z  Tarnowskich,  od  dłuższego  już  czasu  na- 
wiedzona nieuleczalną  chorobą.  Szesnastoletni  Tomasz  ^j  ,,0  śmierci 
jej  wziąwszy  wiadomość,  taką  miłość  i  żałość  świadczył,  że  zam- 
knąwszy się  sam  w  pokoju  jeden  nieutulnie  płakał,  krzyżem  na 
ziemi  leżąc  przez  pół  dnia,  aż  starsi  słudzy  gwałtownie^  przywo- 
ławszy na  to  rzemitiśników,  drzwi  wyłamcili  do  niego  i  upominali 
łagodnie,  aby  ten  żal  w  sobie  miarkował.  Prędko  potem  wybrał  się 
nawiedzić  ciało  matki  swej  do  Krzeszowa.  Tam  zjachawszy  się 
z  dziadem  swym.  Stanisławem  hrabią  z  Tarnowa,  kasztel,  sendo- 
mirskim.  busł^im.  stobnickim  starostą  i  onemu  oddawszy  powinne 
jćiko  wnuk  poszanowanie,  wszytek  czas  przez  kilka  dni  na  nabo- 
żeństwie przy    ciele    rodzicielki    swej    strawił.    Gdy    zaś    w  niedziel 


')  Por.  Philaenon  arae  w.    14-18  i  29—30. 

')  Por.  Żywot  Tomasza  Zamojskiego,  kanclerza  w.  kor.  napisał  Stanisław 
Zurkowski,  wydał  Aleksander  Batowski  z  rękopisu  w  zbiorze  Wiktora  hr.  Bawo- 
rowskiego.  Ijwów  1860.   Ustęp  przytoczony  znajduje  się  tamże  na  str.  8  nstp. 
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kilka  prowadził  ciało  z  Krzeszowa  ku  pogrzebowi,  który  l>ył  w  Za- 
mościu złożony,  w  drodze  więcej  piechotą  sam  i  z  sługami  matki 
swej  szedł  za  ciałem,  niż  na  wozie  siedział".  Na  pogrzebie  Mszę 
Św.  odprawił  Jerzy  Zamojslvi,  kazanie  zaś  miał  ks.  Rościszewski 
Jezuita,  umyślnie  aż  z  Poznania  sprowadzony.  „Pcjgrzeb  był  bardzo 
ludny,  senatorów  kilku  było:  książę  Janusz  Ostrogskie.  kas/ctelan 
krakowski,  z  którym  sam\'m  ludu  było  do  dwu  tysięcv.  panowie 
Tarnowscy  niemal  wszyscy,  między  którymi  pierwszy  wojewoda 
sendomirski,  drugi  kasztelan  także  sendomirski,  ociec  zmarłej  pani 
kanclerzyny,  panowie  Ociescy,  Zamojscy,  Herburtowie  i  inszych 
przyjaciół,  pokrewnych,  sąsiad,  (jbywateli  z  województw  pobliż- 
szych  niemało;  których  wszytkich  panie  to  skromnością  i  ukła- 
dnością  obyczajów,  ludzkością  tak  ku  sobie  animusze  pociągnął 
i  zjednał,  że  wszyscy  tamże  zaraz  summa  quaeque  i  sobie  i  ojczyźnie 
obiecowali". 

Wobec  tak  wielkiego  smutku  Tomasza  i  przy  tak  wspaniałym 
pogrzebie  nie  mogło  zabraknąć  poematu  Szymonowicza,  poświęco- 
nego oczywiście  żyjącemu  synowi.  Manes  Barharae  de  Tarnów  ad 
Tliomam  de  Zamoisde,  filium  unicum,  drukowane  ^)  wraz  z  krótkiera 
epitaphium  jeszcze  w  r.  1610.  są  elegią  żałobną  o  70  dystychach 
elegiackich.  Utwór,  jak  się  okazuje  -)  z  wiersza  24,  powstał  z  po- 
czątkiem maja  1610  r.  tj.  w  czasie  między  śmiercią  a  pogrzebem 
kanclerzyny.  Natchnienie  więc.  jak  nader  często  u  Szymonowicza, 
nie  przyszło  samo  przez  się,  wywołane  jakimś  momentem  ważniej- 
szym, lecz  przyjść  musiało  i  zastosować  się  do  danych  okoli- 
czności. 

Rzecz  charakterystyczna,  że.  choć  poecie  zależało  na  ogłoszeniu 
drukiem  poematu,  to  przecież  i  tym  razem  wolał  udać  skromnego  i  wa- 
hającego   się '^j.    Utwór  nibvto  wydał  i  przedmowę  ded^^kacyjną  do 


')  Zamosci  in  typogr.  acad.  1610  in  ■4".  Przedrukował  ^Nlorsius  w  Poeniatia 
aurea  (Lug-duni  Batav.  1.619)  na  str.  42 — 48,  tudzież  Bielowski  1.  c.  str.  1(58  nstp. 
ale  bez  przedmowy  dedykacyjnej  Kaspra  Solskiego,  którą  dlatego  zaniieszezam 
w  Dodatkach  do  nin.  monogr.  Według  edycyi  Morsiusa  poprawić  należy  tekst  Bie- 
lowskiego  w  następujących  miejscach:  w.  18  lenis  zam.  iaenis,  w.  44  brak  kropki 
po  anteferat,  w.  61  pronissimus  zam.  pronis-simis,  w.  70  (v.  Erata  u  Morsiusa) 
Musarumąue  zam.  Musarum,  w.  107  nie  ma  wcale:  est.  które  należy  do  w.  109 
po  słowie;  necesse. 

^)  Condignasąue  istas  redde  mihi  exe(|uias 
Sed  non  plura  tibi  de  me. 

^)  Por.   przedmowę  dedykacyjną:    Est    quidem    Simonides    vel    modestior  vel 
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Stanisława  Tarnowskiego  podpisał  Kasper  Scholz.  wspomniany  już 
kilkakrotnie  przez  nas  siostrzeniec  Szymonowicza.  urodzony  z  naj- 
młodszej jego  siostry.  Krystyny.  Jego  tcj  przygotowywał  poeta  do 
zajęcia  kiedyś  ważnego  stanowiska  doradcy  i  powiernika  przy  mło- 
dym ordynacie.  Pisał  \)  o  tern  bez  ogródki  do  Tomasza  jeszcze 
w  r.  1609.  nadmieniając,  że  w  tym  celu  wyśle  Scholza  najpierw  na 
lat  dziesięć  za  granicę,  aby  zwiedził  całą  Europę;  czuje  się  bowiem 
wiekiem  i  chorobami  nadto  osłabionym  i  choć.  jak  długo  mu  źj^cia 
stanie,  tak  długo  nie  zaniecha  służyć  Tomaszowi,  to  przecież  chciałby 
zawczasu  wychować  sobie  młodszego,  godnego  siebie  następcę;  sio- 
strzeniec zaś  jego  nadaje  się  do  tego  w  zupełności,  bo  i  do  nauk 
przykłada  się  gorliwie  i  będzie  wtedy  dopiero  dojrzałym  mężem, 
kiedy  Tomasz  znajdzie  się  w  kwiecie  młodości.  —  Niewątpliwie  przytem 
kierował  się  poeta  także  myślą,  że  za  lat  kilka  będzie  dla  Tomasza  za 
star^-m  i  że  mały  jego  wychowanek  zapragnie  kiedyś  młodszego, 
wiekiem  zbliżonego  więcej  ku  sobie  doradcy.  Wolał  więc  zabezpie- 
czyć się  i  na  ten  wypadek  i  już  ze  względu  na  samego  Tomasza 
przygotować  mu  człowieka  prawego  i  sobie  zaufanego.  Scholz  wy- 
jechał też  w  istocie  niebawem  zagranicę  -),  ale  powiernikiem  To- 
masza nie  stał  się  nigdy.  Młody  ordynat  wj-zwoliwszy  się  raz  z  pod 
opieki,  nie  okazywał  najmniejszej  ochot}"  do  powierzenia  siebie  wy- 
chowankowi Szj-monowicza.  Siostrzeniec,  doktor  filozofii  i  medycyny, 
musiał  się  zadowolić  katedrą  fizyki  w  akademii  zamojskiej,  którą 
za  Avpływem  poety  otrzymał  3)  w  r.  1616.  Jako  profesor  zażywał 
wielkiego  poważania  i  był  osiem  razy  rektorem,  choć  w  nauce  nie 
zaznaczył  się  zgolą  niczem. 

Elegia  na  śmierć  Zamojskiej  nie  przedstawia  dla  nas  wielkiej 
wartości.  Początek  przypomina  żywo  tren  XIX  Kochanowskiego. 
Zmarła  kanclerzyna  tłómaczy  synowi,  by  nie  oddawał  się  zbytniemu 
smutkowi,  bo  jej  tam  nierównie  lepiej  w  obliczu  Boga.  w  pałacach 
niebieskich.  Na  niebo  zasłużyła  pobożnością  (w.   1  —  30),  lecz  cóż  ta 


negligentior  scriptorum  suoriiin  aestiniator  attjue,  ut  ila  dicam.  scit  parere,  nescit 
partum  tollere. 

')  Przyborowski  1.  c.   str.    157. 

*)  Por.  Wadowski  1.  c.   str.   105.   Hyl  w  Padwie  r.    1612. 

')  Por.  list  Tomasza  z  Paryża  u  liielowskiego  1.  c.    154.    Data    listu    wido- 
cznie przez  omyłkę  fałszywie  podana,  jak  tego  dowodzę    poniżej    w    przypisku  do 
rozdziału  VII. 
Rozprawy  Wydz.   (ilol.t'.   T.   XXXVII.  9 
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jedna  onuta  znaczy  wobec  licznych,  nieporównanych  zalet  ojca  Tcj- 
niasza  a  jej  zniarłeg-()  ni(^'ża.  który  przy  tylu  innych  zasługach  od- 
znaczcił  się  także  największą  pokorą  wobec  Boga,  który  wzniósł  tyle 
świątyń  i  założył  „bogato  uposażony"  przybytek  dla  Muz.  Ona  wsty- 
dzić się  inusi(!)  w  niebie,  bo  jej  dzieła,  jak  wszystkich  niewiast 
w  ogóle,  przeminęły  wraz  z  śmiercią,  ale  sława  męża  trwa  ciągle 
i  nadal  (w.  31—82).  Dlategtj  mój  synu  idź  przedewszystkiem  za 
j)rzykładem  ojca  i  bądź  równie,  jak  on.  pobożnvm.  Ż  tego  szczegól- 
nie źródła  wypłynęła  cala  jego  chwała,  że  był  niezwyciężonym  na 
wojnie,  podporą  senatu  i  króla  i  wyrocznią  państwa.  Nawet  i  teraz 
w  niebie  między  bohaterami  uchodzi  za  największego  (!  w.  83  — 106). 
Stamtąd  spogląda  on  na  ciebie,  a  ty  sobie  przypomnij,  jak  to  się 
za  życia  troskliwie  opiekował  tobą,  jak  się  cieszył  twymi  postępami 
w  nauce,  jak  ciebie  sam  pouczał  w  rozmowie  i  zabawiał  w  avo1- 
nych  chwilach.  Po  Bogu  zaś  kochał  najwięcej  Muzy  (w.  107  — 130)! 
Więc  słuchaj  zleceń  ojca,  który  cieszy  się,  że  cię  widzi  w  gronie 
uczonych  mężów,  i  spodziewa  się,  że  będziesz  podobnym  do  niego. 
A  teraz  bądź  już  zdrów,  mój  synu,  i  pamiętaj  na  ojca  i  matkę 
twoją  (w.   131  —  140). 

Odnajdujemy  tu  zatem  znowu  omówione  już  kilkakrotnie  przez 
nas  znamiona  późniejszej  poezyi  Szymonowicza.  Poemat  miał  uczcić 
zmarłą  kanclerzynę,  a  stał  się  pochwałą  dla  Zamojskiego  i  pochle- 
bnem  napomnieniem  jego  żyjącego  svna.  A  przytem  to  ciągłe  obra- 
canie się  w  kółku  jednych  i  tych  samych  epitetów,  przyznawanych 
ojcu  i  synowi,  to  ustawiczne  wysławianie  podawanych  zawsze  na 
jedną  modłę,  niezrównan3^ch  zalet  kanclerza,  które  tutaj  doprowa- 
dza już  miejscami  autor  do  wprost  niesmacznej  przesady!  Dla 
Segheta  i  zagranicy  mogło  to  być  nowością,  ale  my  pragniemy  się 
już  raz  wyrwać  z  tego  zaczarowanego  koła  i  odetchnąć  świeższem 
powietrzem,  a  spotykamy  się  jedynie  —  ze  znamiennem  dla  wieku 
lekceważeniem  działalności  kobiecej.  Poza  tem  tylko  koloryt  jedno- 
lity i  ściśle  katolicki,  tudzież  żywa,  chrześcijańska  wiara  w  lepszą 
przyszłość  zagrobową,  wspólna  niemal  wszystkim  współczesnym 
pisarzom. 


Rok   1612  przyniósł   ważną    odmianę*  w  życiu  Szymonowicza. 
Poeta  czuł  sam  dobrze,    że  to  przenoszenie    się    z  wózka   na  wózek 
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musi  poclko[)ać  jego  zdrowie  i  nie  da  się  pogodzić  z  myślą  o  inten- 
sywniejszej pracy  literackiej.  Przedewszystkiem  należało  sig  raz  już 
pozbyć  zbyt  odległych  Putatyniee.  „Czas  i  wielki  czas  na  jednem 
drzewie  już  osieść".  pisze  ^)  poeta  do  Wioteskiego  w  liście  z  26  gru- 
dnia 1611  roku.  Pozbyć  się  jednak  nie  b^^ło  tak  łatwo  bez  znacznej 
straty  materyalnej,  a  na  tę  nie  chciał  się  narażać  rz^ądny  ])oeta; 
pisze  więc  dalej:  „Nie  ruszę  się  stąd,  aż  grosze  będą  w  skrzyni, 
aż  gospodarstwo  rozprowadzone,  co  oboje  czas  swój  weźmie.  B(^'dę 
wszakże  o  sobie  WM.  często  dawał  znać,  abo  więc  i  na  sądy  moje 
nadbieżę".  PozostaAviał  zatem  sobie  jeszcze  i  nadal  trybunał  ordy- 
nacki w  bliskim  Zamościu,  ale  już  z  nazwą  Putatyniee  nie  spoty- 
kamy się  więcej  w  listach  późniejszych.  Natomiast  datowanie  z  Czer- 
nięcina  powtarza  się  odtąd  coraz  częściej;  snąć  poeta  zamiar  wy- 
konał i  osiadł  w  istocie  „na  jednem  drzewie"  już  z  początkiem 
r.  1612.  Czas  był  też  rzeczywiście  wielki  potemu.  Gdyby  to  nie 
było  nastąpiło,  nie  mielibyśmy  wcale  Sielanek! 

W  kilka  miesięcy  po  pożegnaniu  Putatyniee  zawitał  do  Za- 
mościa Tomasz  Seghetus  -),  przynosząc  z  sobą  powiew  zagranicznego 
ruchu  naukowego  i  przypominając  poecie  dawniejsze,  świetniej sze 
lata.  Powodem  przybycia  była  najprawdopodobniej  chęć  poznania 
tego,  którego  utwory  wydał  przed  kilku  latami;  jestto  nowym  do- 
wodem szacunku  i  poważania,  jakiem  zagranica  otaczała  Szymono- 
wicza.  Seghetus  przy  sposobności  przeglądał  rękopisy  poety  i  nie- 
które, zwłaszcza  młodzieńcze  utwory,  zabrał  z  sobą  dla  edycyi  zbio- 
rowej, którą  miał  zamiar  sporządzić  niebawem.  Czas  wspólnie  spę- 
dzony nie  był  długim  zapewne,  lecz  zawsze  przeszedł  mile  na  wza- 
jemnej  wymianie  myśli  i  wywarł  na  poecie  pożądane  wrażenie. 

Jeszcze  trzeci  ważny  wypadek  zaszedł  w  tym  roku.  iście 
przełomowym  dla  poety.  Tomasz  Zamojski  z  początkiem  kwietnia 
skończył  18-ty  rok  życia,  a  z  nim  także  „szczęśliwie  kurs  nauk 
swoich.  Już  też  i  z  opieki  się  uwolnił"  ^).  Dla  urzędników,  sług 
i  dzierżawców  ordynacyi  zeszło  nowe  słońce,  oddawna  oczekiwane. 
Zmiana  dotychczasowego  położenia  odbiła  się  zaraz  w  liście  Szy- 
monowicza*).  pisanym    do    ordynata    12    kwietnia    1612  r..    a  więc 


*)  Bielowski  U8 

*)  Por.  listy  Szymonowicza  do  Segheta  z   10  grudnia  1612  r.   i   13    czerwca 
1613  u  Bielowskiego  str.   149  i   151. 
')  Żnrkowski  1.   c.  str.   10. 
*)  Bielowski  str.   148. 
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bezpośrednio  po  owym  akcie  uroczystym.  Miejsce  dawnego.  p(m- 
fałego  tonu  do  w^ychowanka  zajęła  niemal  uniżona  uprzejmość, 
przebijająca  się  zaraz  z  intytulacyi  listu  i  odmiennego  całkowicie 
stylu:  „Wielmożny  mnie  wielce  miłościwy  panie  starosto  Knyszyń- 
ski, panie  i  dobrodzieju  mój!  Naniższe  służby  me  w  miłościwą  ła- 
skę WM.  mego  MPana  pilnie  oddawszy,  uniżenie  proszę  WM.  mego 
MPana,  abyś  WM.  obruszyć  się  tern  nie  raczył,  żem  z  Zamościa 
nie  opowiedziawszy  się  WM.  Panu  odbieżał;  potrzebki  domowe  wy- 
wabiły mię,  potem  i  dalej,  drugie  dalsze.  Poszepce  podobno  o  nich 
w  ucho  WMPanu  pan  Wioteski"...  Tak  pisze  poeta  przeplatając  co 
chwila  zdania  „WMPanem",  ale  swoją  drogą  musiał  być  niezmiernie 
w  duszy  rad,  że  usunął  mu  się  z  głowy  nieznośny  ciężar,  który  krę- 
pował swobodę  jego  ruchów  i  narażał  na  kłopoty  nieszczególnie 
przyjemne.  Teraz  po  pozbyciu  się  Putatyniec  i  dozoru  nad  wycho- 
waniem Tomasza  uczuł  się  niestety  trochę  zapóźno  znacznie  wol- 
niejszym i  swobodniejszym.  Odbiło  się  to  natychmiast  w  tymże  sa- 
mym liście,  w  dopominaniu  się  o  papiery  i  książki,  pożyczone  nie- 
gdyś przez  „nieboszczyka  Hilchena"  z  archiwum  i  biblioteki  Za- 
mojskich; poeta  robi  minę  jakby  istotnie  chciał  „w  historyą  ude- 
rzyć" i  na  sery  o  myślał  o  napisaniu  biografii  kanclerza;  odbiło  się 
przedewszystkiem  na  produkcyi  literackiej,  która  na  razie  w  tym 
roku  zaznaczyła  się  jedynie  poematem,  skierowanym  do  świeżo  wy- 
zwolonego wychowanka. 

Tomaszowi  Zamojskiemu  wbijano  od  dzieciństwa  do  głowy, 
że  jako  syn  sławnego  wodza  i  męża  stanu  stworzony  jest  również 
do  dokonania  wielkich  czynów.  W  tem  przekonaniu  utrzymywał  go 
przedewszystkiem  sam  Szymonowicz,  utrzymywali  także  inni.  To- 
masz uwierzył  i  rwał  się  do  dokonania  czegoś  wielkiego,  czegoś, 
coby  mu  sławę  zjednało  i  oczy  na  niego  wszystkich  zwróciło.  A  wła- 
śnie potemu  nadarzało  się  wtedy  sposobności  niemało. 

Bojarowie  moskiewscy  pod  wpływem  zwycięstwa  Żółkiew- 
skiego pod  Kłuszynem  (r.  1610)  strącili  znienawidzonego  Szujskiego 
z  tronu  i  wybrali  carem  syna  Zygmunta  III-go,  Władysława,  pod 
warunkiem,  że  nowy  pan  uszanuje  kościół  grecki  i  prawa  bojarów, 
przyniesie  sojusz  z  Polską  i  pokona  drugiego  Dymitra  Samozwańca. 
Zygmuntowi  jednak  warunki  wydały  się  nie  do  przyjęcia.  Mimo 
więc  zaklinań  Żółkiewskiego  odprawił  poselstwo  bojarów  z  niczem 
i  postanowił  zdobyć  Smoleńsk,  Moskwę  orężem  pokonać,  samemu 
na  jej   tronie  zasiąść  i  propagandzie  katolickiej   siłą    do    niej   przy- 
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stęp  otworzyć.  Tylko  jednak  pierwsza  część  przedsięwzięcia  powio- 
dła się  królowi.  W  roku  1611  zdobył  Zygmunt  rzeczywiście  Smo- 
leńsk, gdyż  w  Moskwie  wybuchła  straszna  wojna  domowa,  która 
wszelki  opór  na  zewnątrz  ubezwładniła.  Atoli  król  nie  umiał  się 
spieszyć.  Dopiero  kiedy  wojska  polskie  zaczęły  się  dla  zalegającego 
żołdu  konfederować  i  do  Polski  wracać,  wyruszył  Zygmunt  w  r. 
1612,  lekceważąc  nieprzyjaciela,  z  nieliczną  armią  na  Moskwę,  nie- 
stety zapóźno,  bo  tymczasem  załoga  polska  w  Kremlinie  musiała 
kapitulować,  oblężona  przez  lud.  który  zerwał  się  do  gwałtownego 
powstania  w  obronie  swojej   niepodległości. 

Prawie  równocześnie  jak  król  maszerował  na  Moskwę,  nie- 
płatne wojsko  dążyło  w  przeciwnym  kierunku  przez  Litwę  do  Ma- 
łopolski. W  Sokalu  zawiązało  następnie  konfederacyą.  obrało  mar- 
szałkiem Józefa  Cieklińskiego  i  poczęło  grabić  i  pustoszyć  na 
wielką  skalę.  Nawet  napad  tatarski  nie  wyrządził  tylu  szkód,  ile 
ich  dokonało  i)  na  bezbronnej  ludności  własne  wojsko  zaciężne.  Żoł- 
nierze nakładali  nawet  formalne  podatki  na  miasta  i  szlachtę  i  ścią- 
gali je  sobie  z  bezprzykładną  zuchwałością.  I  tak  trwało  rok  prze- 
szło z  okładem,  zanim  jakieś  lekarstwo  znalazło  się  w  anarchicznej 
Polsce.  Panika  była  tak  powszechną,  że  np.  Jan  Ostroróg  za  pośre- 
dnictwem Szymonowicza  prosił-)  o  przyjęcie  kosztowności  do  zamku 
Zamojskiego^  bo  Lublin   nie  wydawał  mu  się  dość  bezpiecznym. 

Z  południowej  granicy  dochodziły  również  wieści  o  nowem 
niebezpieczeńtwie,  grożącem  głównie  z  powodu  samowolnej,  anar- 
ohicznej  polityki  magnatów  polskich.  Po  śmierci  hospodara,  Jere- 
miego Mohiły.  brat  jego  Szymon,  wypędzony  z  Multan  przez  Ra- 
duła  Szerbana,  popieranego  -przez  Turków,  odebrał  małoletniemu 
bratankowi  i  matce  Mohilinie  rządy  Mołdawii  i  sam  je  sobie  przy- 
właszczył. Gdy  i  Szymon  umarł,  obie  hospodarskie  wdowy  poczęły 
prowadzić  z  sobą  bój  zacięty,  do  którego  wmieszali  się  Jan,  Jakób 
i  Stefan  Potoccy,  magnaci  dopiero  co  wyrośli  za  wpływem  Zamoj- 
skiego i  łaską  Zygmunta  III-go.  Najwięcej  sprawa  obchodziła  Ste- 
fana Potockiego,  ożenionego  z  córką  Jeremiego  Mohiły;  on  też  wy- 
ruszył na  czele  czterotysięcznego  zastępu  na  Mołdawię,  wypędził 
Wołochów  i  rządy  oddał  Konstantemu  Mohile.  Tryumf  był  jednak 
tylko  chwilowy.  Do  walki   bowiem  wystąpił  drugi  zwierzchniłk  Moł- 


')  Por.  między  innemi  Zimorowicza   Leopolis  triplex  1.  c.   str.    171   nstp. 
')  Bielowski  str.    U9. 
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dawii,  pott^żna  Porta  Otomańska.  Skinder.  pasza  s\distryjski.  posił- 
kowany przez  Stefana  Tomszę  i  Tatarów,  zniósł  doszczętnie  nad 
rzeką  Dzieżą  nieliczne  zastępy  Stefana  Potockiego  i  jego  samego 
wziął  do  niewoli.  Bezpośredniej  potem  Tatarzy,  niemal  wprost 
z  placu  boju  ruszyli  na  Rzplitą  i  spustoszyli  Ruś  Czerwoną  prawie 
aż   po  sani   Lwów. 

Okazyi  zatem  było  w  istocie  niemało  dcj  odznaczenia  się. 
czvli.  jak  powiada  biograf  Tomasza  Zamojskiego,  „do  przysłużenia 
się  królowi  IM  i  ojczyźnie".  Tomasz  też  „począł  się  sporządzać 
i  wybierać  do  Moskwy,  gdzie  król  Zygmunt  III  powtórnym  razem 
odjachał  był...  Grdy  już  właśnie  ruszyć  miał  ludzie  swe  dla  usługi 
króla  IM  k.u  Moskwie,  zaszło  insze  rozkazanie  królewskie,  aby  przy 
granicy  koronnej  w.  w.jjsku  kwarcianem.  przy  regimencie  Stani- 
sława Żółkiewskiego,  natenczas  wojewody  kijowskiego,  hetmana 
koronnego  z  swoim  aparatem  stanął  i  czynił  resistencyą  pogaństwu, 
które  się  było  po  pogromieniu  Stefana  Potockiego  w  Wołoszech  na 
państwa  koronne  tak  wyuzdało,  że  ustawiczne  i  bardzo  szkodliwe 
czynili  w  Podolu  zajazdy.  Stawił  się  pan  w  tern  posłuszny  woli 
J.  K.  M.  Przybył  piimis  diebus  SeptemhHs  do  obozu  na  Tatarzyska. 
milę  od  Dunajgrodu.  w  poczcie  ludzi  swych  usłużnych  ośmiuset". 
Na  drogę  mógł  wziąć  z  sobą  odę  Szymonowicza,  do  niego  wysto- 
sowaną jako  zadatek  przyszłych  wielkich  czynów i).  Przy  swobo- 
dniejszej myśli  mógł  ją  poeta!  wykończyć  o  wiele  staranniej,  niż 
[)oprzednie  utwory:  powrócił  więc  do  zarzuconej  przez  siebie  od  lat 
dwunastu  formv  Pindarowskiej  i  całą  odę  podzielił  na  dziewięć 
dwunasto-wierszowych  strof  i  antystrof  i  tyleż  czternasto-wierszo- 
wych  epód  o  metrum  kunsztownem.   zmiennem  co  chwila "). 


')  Thomae  Zamoscio.  capitaneo  Knisinensi  ode.  Zamosci  in  typographia 
academiae  Martinus  Len.<:cius  excudebat.  Anno  Domini  MDCXIl  in  4".  Przedru- 
kował Morsius  1.  c.  (Lugd.  Batav.  1619)  str.  25  —  42  i  Durini  1.  c.  str.  86  —  97. 
Duriniego  tekst  lepszy  niż  Morśiiisa;  poprawić  tylko  należy:  Strofa  2.  w.  8  pro- 
segnor  na  proseąuar  i  epod  6  w.  9  Ad  na  at.  Odę  przesiał  poeta  Seghetowi  wnet 
po  wydrukowaniu  10  grudnia  l(il2  r.  (Bielowski  149):  eiiam  carminis,  quod  ad 
te  mitto,  siąuidem  c/eniis  hoc  visits  es  amplecti. 

-)  Metrum  strof  i  antystiof:  Tetrap.  troch.  j  tetrap.  daktyl,  (przyczem  za- 
raz w  strofie  pierwszej  użyto  słowa  par  jako  zgłoski  długiej)  f  tetrap.  dactyl.  j 
trym.  jamb.  f  Alcaicus  decasyll.  j  dym.  jamb.  f  trym  jamb.  f  Pherecrateus  f  Al- 
caicus  hendecas.  f  tak  zwany  pentameter  czyli  właściwie  lieksaineter  daktyl,  po- 
dwójnie katal.  t  pentam.  dact.  katal  y  dym.  jamb.  W  epodonach:  Sapphicus  mi- 
nor T  (rlycon.  j  Alcaicus  decas.  f  dym.  jamb.  f  heksam.  daktyl,  podwójnie  katal.  f 
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prawdy  zwłaszcza  wobec  młodzieńca,  łatwo  fjilszywynj  jMichwaloin 
poddającego  się.  Ty  nie  cłiciej  dopuścić,  aby  o  kłamstwo  posądził 
mnie  ktokolwiek.  Słońce,  gdy  nań  wprost  patrzymy,  razi  nasze  oczy 
i  ślepotę  wywołuje;  gdv  jednak  złagodzi  je  fala  wody.  inożtm}' 
spoglądać  śmiało  na  jego  piękną  tarczę.  I  ty  prawdo,  światłości 
żywota,  łatwiej  wchodzisz  do  ucha.  gdy  się  osłoną  pokryjesz.  Dla- 
tego i  ja  będę  się  wystrzegał  nieokiełzanej  mowy.  kiedy  chęć  mnie 
porywa,  bvm  przemówił  do  jedynego  mego  wychowanka,  iisiluja^- 
cego  pierwszym  lotem  (I)  wypaść  na  otwartą  drogę  żywota. 

Potomku  wielkiego  rodzica,  który  dosiągł  Olimpu  i  zasłużył 
na  imię  ojca  ojczyzny,  tobie  ja  składam  dzisiaj  życzenia  jako  wie- 
szczy augur.  Przyszłość  nie  będzie  dla.  ciebie  pracą  Herkulesa,  ani 
nadzieja  złudną  dla  nas.  Wrodzone  zdolności  wykształciłeś  należy- 
cie, a  na  tej  podstawie,  nie  powinno  wyróść  nic  znikomego  i  ni- 
skiego. Ojciec  twój.  choć  go  zawczasu  złowrogie  losy  nam  wy- 
darły, nie  zapomniał  o  twojem  sieroctwie  i  powierzył  cię  wpr;>- 
wnym  kierownikom,  a  ty  dałeś  się  im  powodować  i  wytrwale  dą- 
żyłeś do  przybytku   nauki  (II). 

To  światem  rządzi,  co  boski  zarodeli  ma  w  sobie,  lecz  nawet 
rola  urodzajna,  nie  może  się  obyć  bez  opiekuńczej  ręki.  Troskliwie 
niegdyś  wychowano  Herkulesa,  który  bał  się  i  szanował  Liuosa, 
głównego  swego  wychowawcę.  Obok  Linosa  cały  szereg  nauczy- 
cieli. —  których  za  Teokrytem')  po  kolei  wylicza  poeta  -  wy- 
chowywał i  kształcił  ))otomka  Jowisza  w  sztukach  wojny  i  pokoju. 
Jak  kwiat  rośnie  bujnie  nad  brzegiem  rzeki  pod  dobroczynn^-m 
wpływem  promieni  słonecznych  i  łagodnym  powiewem  Zefira,  tak 
urósł  bohater  starożytny.  A  kiedy  urósł  flll  i  IV).  wtedy  z<i pałał 
chęcią  sławy,  jak  rumak  szlachetnj^,  gdy  u  żłobu  posłyszy  gł(js 
trąby  wojennej  ^).  Wtedy  Linos  pełen  niepokoju,  pełen  i  nadziei 
w  te  słowa  odezwał  się  do  wychowanka:  Jakim  się  z  [)oczątku  uka- 


dwa  Sapphici  iniiiores  f  CTlycon.  j  dym.  jainl).  katal  f  tryin.  jainl).  f  Al(?aiciis 
hendec.  j  Pharecr.  f  heksain.  dactyl.  j  hck.<am.  dactyl.  podwójnie  katal.,  prz}'- 
czein  zaraz  w  epodon  1  cześć  słowu  pierwszego  drugiej  połowy  wiersza  należy 
niewłaściwie  i  do  pierwszej   połowy. 

')    Por.   idyllę   XXIX   w.    lOi-l.SS. 

^)  Por.  co  o  tein  porównaniu  powiedziano  przy  Elinopeanie,  tudzież  ( )wi- 
dyusza  Metaniorpliosooii   111   704  nstp. 
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żesz,  takim  osądzi  cię  potomność.  Miej  oczy  na  wszystko  otwartt.. 
bądź  własnym  sobie  stróżem,  byś  nie  uczynił  nigdy  nic  takiego, 
eoby  cię  w  pogardę  ludzką  podać  mogło  (V).  Dfjpóki  nasz  zastęp 
strzegł  twego  boku,  nigdy  ci  na  'wiernym  doradcy  nie  zbywało. 
Teraz  nawa  twoja  dąży  na  morze,  gdzie  fale,  burze  i  skały  pod- 
wodne ciebie  oczekują,  gdzie  wichry  to  w  tę,  to  w  ową  popchną 
cię  stronę.  Największą  jednak  Scyllą  i  Charybdą  jest  dla  ludzi 
rozkosz  źle  użyta.  Ta  gdy  jadem  ciebie  dotknie,  nieznany  nikomu 
splamisz  wiek  swój  bezczynnością  haniebną,  będziesz  żył  jak  nie- 
wolnik i  ani  imię,  ani  tytuły  nie  uwolnią  ciebie  od  hańby.  Również 
unikaj  pochlebców,  którymi  brzydzi  się  prawda  święta  i  cnota 
prawdziwa.  Oni  przynoszą  z  sobą  zbytek  nieposkromiony  (VI),  oni 
prowadzą  dom  do  niechybnej  ruiny.  Nie  przeceniaj  także  sił  swo- 
ich i  nie  unoś  się  zbytnią  zarozumiałością.  Ćwiczenia  dotychcza- 
sowe, to  dopiero  igraszka  wobec  prawdziwej  wojny;  więc  radź  się 
najpierw  mężów  doświadczonych  i  nie  szukaj  próżnego  rozgłosu, 
abyś  nie  popadł  w  lekkomyślną  szkodę.  Bogowie  tylko  mogą  się 
obyć  bez  niczyjej  pomocy,  człowiek  jej  zawsze  potrzebuje.  Szczę- 
śliwym przeto  zwę  tego,  kto  umie  się  oprzeć  na  mężach  wybra- 
nych i  ustrzec  zgnilizny  (VII).  Nie  bój  się  trudów  i  niebezpie- 
czeństw; cnota  gardzi  bezczynnym  ^spokojem  i  nie  unika  ran  i 
śmierci.  Widzę  cię  już  w  myśli  pogromcą  dzikich  zwierząt,  zwia- 
stunem pokoju  i  dni  błogich  dla  świata.  Oby  jeszcze  tak  długo 
starczyło  mi  sędziwego  wieku,  żebym  mógł  oczy  moje  nasycić 
sławą  czynów  twoich.  Wtedy  zeszedłbym  wesoło  i  spokojnie  do 
grobu. 

Takie  I^inos  przestrogi  dawał  Herkulesowi  (VIII)  wśród  łez 
i  wzajemnych  uścisków.  Oby  i  mnie  czekała  podobna  starość! 
Obym  i  ja  umierał  nasycony  twojej  sławy  widokiem.  Słyszysz,  ja- 
kim gromem  burza  uderza?  Nie  zbyt  lekko  otwierają  się  przed 
tobą  życia  podwoje;  w  największych  nieszczęściach  pogrążona  oj- 
czyzna każe  przybrać  surową  postawę  i  w  broni  szukać  ratunku. 
Bądź  mężem,  wznieś  się  nad  lata  swoje;  wielkie  niebezpieczeństwo 
nie  pozwala  czekać  ci  dłużej.  Zwołuje  ono  wszystkich,  nie  szczę- 
dząc ni  młodzieniaszków,  ni  purpuratów  dostojnych.  Już  czeka  na 
ciebie  koń,  niecierpliwie  wędzidło  gryzący;  ja  zaś  lutnią  i  życzli- 
wemi  słowy  gonię  za  tobą  i  drogę  ci  kwiatami  Muz  wyścielam, 
pragnąc  zobaczyć  ów  dzień  świetny,   który  zwróci  mi  ciebie  zdro- 
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wyin  i  sławą  okrytym  '•).  O  bogowie!  których  opiece  poruczona 
Polska,  wstrzymaicie  wieczną  hańbę  i  smutny  upadek,  a  wróćcie 
pokój   naszemu    pokoleniu. 

Oda  wi(^'C  powstała  mniej  więcej  w  połowie  roku  1612.  jako 
ostatnie  upomnienie  dla  wyruszającego  do  boju  wychowanka.  Z  listu 
nieznajomego,  pisanego  o  kilka  miesięcy  później  ■).  wynika,  że 
w  gronie  najbliższych  Tomasza  zastanawiano  się  nad  tem  poważnie, 
czy  ma  wziąć  udział  w  wyprawie  i  zasięgano  rady  u  niejednego. 
Przemogło  zdanie,  że  nie  powinno  Zamojskiego  zabraknąć  w  gronie 
obrońców  ojczyzny  i  poczęto  na  serj^o  przysposabiać  się  do  wy- 
prawy. Dla  Zamościa  byłato  chwila  uroczysta.  „Młody  orzeł"  miał 
wylecieć  z  gniazda  i  okazać,  o  ile  ziarno  nauki  zakiełkowało 
w  jego  wnętrzu.  Chwilę  tę  Szymonowicz.  któr^^  jak  wódz  naczelny 
kierował  wychowaniem  orlęcia,  uczcił  odą  poważną,  brzmiącą  jak 
ostatnie  napomnienie  czujnego  i  troskliwego  opiekuna.  Zniknął 
w  niej  dawny  zapał  Elinopeanu,  zniknęła  energia,  szukająca  sobie 
ujścia  w  stworzonych  od  hoc  wyrazach,  a  zapanowały  spokój  i  ni- 
czem  niezamącona  powaga.  Czuć  tu  już  podeszłego  wiekiem  autora, 
który  sam  kilkakrotnie  przyznaje  się  do  „starości"  i  nie  zapomina 
o  zbliżającej   się  śmierci. 

Największą,  środkową  część  zapełnił  przykład  nib}'  z  mitolo- 
gii starożytnej  zaczerpnięty.  Herkules  już  lat  temu  dziesięć  miał 
przemówić  do  duszy  wychowanka;  teraz  go  Szymonowicz  powtór- 
nie wywołał  przed  oczy  Tomasza,  każąc  mu  odbierać  ostatnie  na 
drogę  żywota  upomnienia  z  ust  starego,  doświadczonego  nauczy- 
ciela. Gotowv,  analogiczny  wzór  miał  przytem  Szymonowicz  w  pol- 
skiej literaturze,  w  Satyrze  Jana  Kochanowskiego,  gdzie  (w.  287 — 
444)  centaur  Chiron  udziela  podobnych  przestróg  wychowankowi 
swemu,  Achillesowi.  Kilka  też  myśli,  jak  n.  p.  o  pochlebstwie  i  po- 
chlebcach. powi:arza  się  u  obydwu.  Same  przez  się  jednak  nie  do- 
wodziłyby jeszcze  idącego  w  szczegóły  naśladownictwa.  Podobna 
sytuacya  wytwarzała  z  konieczności  podobne  motywy.  Treść  upo- 
mnień w  Satyrze  i  Odzie  różni  się  od  siebie    stanowczo    w     części 


')  Podobne  myśli  w  zakończeniu  epitalainium  na  cześć  Zygmunta  III  i  Anny 
arcyksiężniczki. 

^)  Z  3  lutego  1613  r.  Ob.  dodatki  do  nin.  monogr.  Kto  pisał  ów  list  nie 
mogłem  dojść.  Czy  nie  był  to  jednak  Leśniewski,  którego  już  poprzednio  pytano 
o  radę  w  sprawach  wojskowych.  Por.  list  Szymonowicza  do  Toma-^za  z  17  marca 
1G09  r.   u  Bielowskiejjo  str.    144. 
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zasadniczej.  Tam  iiiówiąc  o  Achillesie  położono  o-|ówny  nacisk  na  to. 
jakim  dobry  władca  powinien  być  wzo^l(^'dein  poddanych,  tu  j)(i(lni('- 
siono  tylko  zalety  praA^eg-o  syna  ojczyzny.  Możemy  więc  jedynie 
zaznaczyć  wsp(51ność  zasadniczego  motywu,  ale  ponadti^  nic  więcej. 
Minioto.  choćby  z  tej  tylko  ogólnej  zawisłości  od  Kochanowskiego. 
wynikła,  zdaje  się.-  rzecz  inna. 

Szymonowicz,  nie  chcąc  prawdopodobnie  używać  tych  samych 
nazwisk,  jakich  użył  Jan  z  Czarnolesia.  szukał  innego  przykładu 
w  mitologii  greckiej  i  pod  wpływem  równoczesnej  lektury  Teo- 
kryta  zwrócił  się  ponownie  do  osobistości,  młodemu  TomaszoAvi 
dobrze  znanej,  choćby  już  z  poematu,  który  przed  dziesięciu  laty 
do  rąk  otrzymał.  Herkules  byłby  się  też  w  istocie  nadawał  prze- 
wybornie  do  danej  sytuacyi,  jako  typ  dzielnego,  energicznego  mło- 
dzieńca, gdyby  nie  sprzeczność  z  literaturą  starożytną.  Mitologia 
bowiem  grecka  ^)  donosi  nam  przeciwnie,  że  sławiony  bohater  nie 
rozstał  się  tak  przykładnie  ze  swoim  nauczycielem,  lecz  owszem 
popadłszy  raz  w  gniew  zapalczywy  zabił  lutnią  strofującego  go 
Linosa.  Szymonowicz  więc.  aby  do  gry  wciągnąć  koniecznie  He- 
raklesa, przemienił  całkowicie  mit  starożytny  i  popadł  w  sprze- 
czność z  trądy  CY<'i,  ufając  zapewne,  że  dowolność  podobna 
ujdzie  uwagi  mniej  wtajemniczcmego  Tomasza,  ponieważ  po- 
danie o  zabiciu  Linosa  znajduje  się  dopiero  u  pisarzy  później- 
szych i  stosunkowo  mało  jest  znanem.  Dopuściwszy  się  raz  do- 
wolności, poszedł  już  dalej  za  własną  fantazyą.  Treść  bowiem 
upomnień ,  o  ile  stwierdzić  mogłem .  nie  opiera  się  na  żadnynd 
autorze  greckim  lub  rzymskim,  ale  jest  wytworem  wyobra- 
źni poety,  naginiijącego  umyślnie  słowa  Linosa  do  sytuacyi,  istnie- 
jącej w  Zamościu.  Również  charakterystyka  Linosa  i  opis  suro- 
wego jego  postępowania  z  Heraklesem  mają  źródło  w  umyślnem 
przystosowaniu  szczegółów  do  wypadku  danego.  Natomiast  ustęp 
(Epodon  IIL  strofa  i  antystrofa  IV.)  o  innych  nauczycielach,  Eumol- 
pie,  Eurytosie,  Harpaliku,  Amfitryonie  i  Kastorze,  jest  tylko  stre- 
szczeniem analogicznych  wierszy  Teokryta.  Grecki  mianowicie  po- 
eta bukoliczny  próbował  także  sił  swoich  i  na  polu  epicznem  i  mię- 
dzy innemi  poświęcił  dwie  pieśni  Heraklesowi.  W  jednej  fXXIVj 
opisał,  jak  ów  bohater  jeszcze  w  niemowlęctwie  zadusił  dwa  węże, 
a  w  drugiej   (XXV),  jak  pokonał  lwa  nemejskiego  i  zwiedzał  wiej- 


*)  Ob.  Roschera  Mythologisches   Lexicon  s.  v. 
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skip  gospodarstwo  knSla  Aiigeiasa.  Otóż  w  pierwszej  po  opowiedze- 
niu faktu  właściwego  rozwiódł  się  Teokryt  nad  wycliowanieiu  He- 
raklesa i  przytoczył  i  scharakteryzował  pokrótce  wszystkicli  jego 
nauczycieli.  Szczegóły  tam  podane  przejął  teraz  Szymonowicz  i  zu- 
żytkował dla  swcjich  celów,  stosując  się  dość  wiernie  do  opisu  Te- 
okrytowego.  jakto  poznać  przedewszyskiem  z  opowiadania  o  Kasto- 
rze.  o  jego  wprawie  wojennej  i  wygnaniu  z  Argos.  Moment  to  oczj'- 
wiście  znowu  ważnv  i  charakterystyczny,  dowodzący,  że  Szymono- 
wicz znajdował  się  wówczas  ponownie  pod  przeważnym  wpływem 
lektury  Teokrvta.  którego  Idylle  przerabiał  właśnie  i  przetwarzał 
w  Sielankach.  Praca  zatem  nad  Sielankami  była  już  wtedy, 
po  wycofaniu  się  z  Putatyniec.  w  pełnym   toku. 

Z  powyższego  przedstawienia  wypływa,  że,  epizod  o  Herakle- 
sie, znaczny  rozmiarami,  umieścił  poeta  głównie  ze  względu  na  To- 
masza, któremu  literatura  starożytna  po  świeżem  nauk  ukończeniu 
była  jeszcze  najlepiej  znaną.  Coś  wręcz  odmiennego  spotkaliśmy 
ongi  w  Naenki  fuiiehns.  gdzie  wobec  dwu  księży  opart(j  się  raczej 
o  patrologią  chrześcijańską.  W  Elinopeanie  i  pierw.-^zej  odzie  do  To- 
masza było  także  inaczej.  Tam  skutkiem  odmiennej  sytuacyi  można 
było  wcale  nie  nawiązywać  treści  do  jakiegokolwiek  przykładu 
z  dziejów  Grrecyi  lub   Rzymu. 

Początek  i  koniec  poematu  przykuwają  szczególnie  naszą 
uwagę.  Poeta  umiał  również,  jak"  poznaliśmy,  schlebiać  i  pisać  dla 
przypodobania  się.  Choć  jednak  pod  tym  względem  uległ  prze- 
możnemu, współczesnemu  prądowi,  to  przecież  czynił  to  zawsze  z  pew- 
nem  umiarkowaniem  i  wyróżnieniem  rzec/.ywistych  zasług.  Inaczej 
płyną  mu]  słowa,  gdy  przemawia  do  Sokołowskiego,  Jana  Zamoj- 
skiego lub  Żółkiewskiego,  inaczej,  kiedy  pisze  dla  innj^ch  człon- 
ków rodu  Zamojskich  lub  Firleja.  I  dla  świeżo  z  pod  opieki  wy- 
zwolonego wychowanka  miewał  nieraz  zbyt  może  pochlebne  wyra- 
żenia. Nie  zapomniał  ich  wtrącić  i  tutaj  także,  ale  obok  nich  po- 
mieścił również  zaraz  z  początku  znamienny  ustęp  o  świętem  po- 
słannictwie szczerej  prawdy  i  obszerną  wzmiankę -o  niebezpieczeń- 
stwach dla  nieokiełzanego  języka.  Poeta  niebezpieczeństwa  chce 
uniknąć,  lecz  równocześnie  nie  życzyłby  sobie  także,  by  go  poto- 
mność posądziła  o  kłamstwo.  Mamy  \vięc  przed  sobą  wyraźne 
określenie  drogi,  którą  pójdzie  w  poemacie,  i  delikatne  ostrzeżenie 
dla  wychowanka.  Widocznie  miał  już  pewnie,  jak  się  okazało  póź- 
niej,   słuszne    powod\    do    obawy  i  w  chwili    tak    przełomowej    dla 


140  K«»KNELI    HECK 

Tomasza  postanowi!  dać  im  wyraz,  choć  daleki  od  zbyt  natarczy- 
wego wystąpienia.  Zwrócił  też  uwagę  wychowanka,  że  odebrał 
przecież  jak  naj staranniejsze  wychowanie,  zaakcent(jwał  silnie  zgu- 
bny wpływ  rozpusty  i  słuchania  pochlebców  i  wskazał  drogę  obo- 
wiązku względem  siebie  samego  i  ojczyzny.  Czyż  nie  jestto  dosta- 
tecznie zrozumiałem  i  jasnem?  Jakżeż  to  korzystnie  odbija  na 
tle  współczesnej,  coraz  więcej  uniżonej  literatury!  Albo  ów  koniec, 
szczerem  przywiązaniem  do  Tomasza  i  gorącym  patryotyzmem 
tchnącv,  czyż  nie  świadczy  o  szlachetnych  uczuciach  poety?  Szymo- 
nowicz  pragnąłby  najpierw  ujrzeć  wychowanka  sławn^^m  i  wielbio- 
nym dla  zasług  koło  ojczyzny  położonych,  —  a  potem  już  umrzeć 
spokojnie.  Wobec  niebezpieczeństwa,  w  jakiem  Polska  się  znajduje, 
wyprawia  go  do  boju.  towarzyszy  pieśnią  pełną  niemałej  przychylno- 
ści, i  życzy  jemu  szczęśliwego,  sławą  okrytego  powrotu  a  ojczyźnie 
podniesienia  się  z  chwilowego  upadku.  Tak  przemawia  tylko  czło- 
wiek zacny,  godność  własną  cenić  umiejący,  —  który  mógł  się 
niekiedy  łudzić  i  ulegając  wpływowi  otoczenia  trafnie  stosunków 
nie  osądzać,  ale  nie  mógł  upaść  głęboko  w  przepaść  prywaty  i  złej  woli. 

Forma  utworu,  jak  zaznaczyliśmy  powyżej,  znowu  czysto  Pin- 
darowska.  choć  już  nie  tak  kunsztowna,  jak  niegdyś  w  analogicz- 
nych wypadkach.  Kad  logaedanii  przeważają  formy  wierszów 
łatwiejsze,  daktyliczne  lub  jambiczne.  które  poeta  pokonał  szczę- 
śliwie, z  nieznacznemi  tylko  usterkami  i  bez  większej  obrazy  na- 
turalnego słów  łacińskich  uszereofowania. 

Poemat  nie  imponuje  siłą  natchnienia  i  wyobraźni;  porówna- 
nia dłuższe  niemal  wszystkie  powtórzono,  po  raz  już  nie  wiem  który 
z  utworów  poprzednich.  Natomiast  pełno  refleksy!  poważnej  i  szla- 
chetnej, a  nie  brak  także  dość  licznych,  plastycznych  epitetów, 
w  których  poznać  rękę  wprawną  i  staranną.  Jednem  słowem  oda 
trzecia  do  Tomasza,  jako  wynik  myśli  swobodniejszej  i  większego 
w  Czernięcinie  spokoju,  przypomina  znowu  utwory  z  lepszj^ch  cza- 
sów twórczości  literackiej  Szymonowieza  i  zasługuje  także  na  poe- 
tyczne spolszczenie. 


Życzenia  gorące  Szymonowieza.  by  ujrzeć  wychowanka  powra- 
cającego z  wyprawy  sławnym  i  wojenną  aureolą  otoczonym,  niestety 
nigdy  nie  miały  się  sprawdzić. 
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Kiedy  u  boku  Żółkiewskiego  zebrały  vsic  liczne  zbrojne  zastępy 
magnatów  ziem  ruskich  i  kiedy  7.000  skonfederowanycłi  żołnierzy 
z  wyprawy  moskiewskiej  oświadczyło  się  z  gotowością  przyłączenia 
się  do  siły  zbrojnej  hetmana,  wówczas  Skinder  pasza  uznał  za  sto- 
sowne nie  narażać  się  na  walkę  niebezpieczną  i  z  Jass,  gdzie  sta- 
nął obozem,  wyprawi!  poselstwo  z  propozycyą  pokoju.  Żółkiewski 
przystał  na  to  i  wnst  przyszedł  do  skutku  rozejm  tymczasowy 
na  zasadzie  uznania  status  quo  w  ziemiach  wołoskich.  Hetman  tem 
ubezpieczony  odesłał  roty  magnatów  i  rozpuścił  wojsko  kwarciane 
na  leże  zimowe.  Tomasz  Zamojski  odjechał  również  do  majętności 
swej,  Szarogrodu,  gdzie  zamierzał  zimę  przepvdzić.  Tymczasem  Tata- 
rzy najniespodziewaniej  w  kilka  tygodni  po  zawarciu  traktatów 
przeszli  Dniestr  z  końcem  października  1612  r.  i  w  znacznej  liczbie 
wpadli,  jak  zwykle,  na  Podole.  Szybko  poczęły  się  znowu  ściągać 
chorągwie  husarskie  i  kozackie  magnatów;  ruszył  się  i  Zamojski 
z  Szarogrodu  i  zebrało  się  wnet  około  4.000  ludzi,  ale  do  uderze- 
nia na  Tatarów  nie  przyszło.  Z  jednym  tylko  oddziałem  stoczył 
młody  Tomasz  potyczkę.  —  niepomyślną  jednakże.  Walki  na  wię- 
kszą skalę  odradzali  mu  przydani  doradcy  z  obawy  przed  zbyt 
wielką  nierównością  obustronnych  sił  zbrojnych.  Tatarzy,  nie  za- 
puszczając daleko  zagonów,  ze  zdobytym  na  prędce  łupem  uszli 
z  początkiem  listopada  spokojnie  do  domów.  Nagrodził  to  sobie  Za- 
mojski dłuższym  odpoczynkiem  w  Szarogrodzie,  objechaniem  ma- 
jętności kresowych,  wizytą  u  księcia  Janusza  Ostrogskiego  i  przy- 
jazdem do  Lwowa,  gdzie  właśnie  fungowała  liczna  komisya  celem 
zaspokojenia  skonfederowanych  żołnierzy  z  wyprawy  moskiewskiej. 
Mieszczanie  lwowscy,  gdy  przyjeżdżał  do  gospody  „zabiegali  po 
ulicach,  po  budach  i  stopniach  spinając  się",  aby  ujrzeć  młodego 
Zamojskiego,  a  on  sam  w  istocie  —  starał  się  tylko  pozować  na 
dzielnego  syna  wielkiego  człowieka.  Za  to  orszak  miał  nadzwyczaj 
okazały,  za  to  dwa  bankiety,  które  sprawił  we  Lwowie  dla  sena- 
torów i  starszych  wojska  skonfederowanego,  należały  rzeczywiście 
do  wspaniałych  i  świetnych. 

Następnego,  1613  roku  ruszył  również  na  czas  dłuższy  do 
obozu  hetmana  za  Bracławiem  ^).  Tatarzy  i  w  tym  roku  wpadli 
byli  na  Podole  aż  po  Winnicę  i  dalej  w  głąb  na  północ,  lecz  i  tym 
razem  zdołali  ujść  bez  szwanku,    dzięki  szybkości  obrotów.    Walki 


')  Żurkowski  1.  c.  str.   19  nstp. 
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i  nawet  putvczki  wiykszej  z  nimi  wtedy  iiie  'jyiu.  Dupiero  zncjwu 
w  powrocie,  po  rozpuszczeniu  wojska  kwarcianego  na  leże  zimowe 
natknął  się  Tomasz  koło  Kamieńca  na  świeże  watahy  tatarskie, 
z  ziemi  wołoslciej  wracające  i  po  drodze,  niby  w  dodatku  jeszcze  kraj 
bez  należytej  obrony  rabujące.  Wtedy  przyjrzał  siy  Tatarom  lepiej, 
ścierając  sit^  z  niemi  i.  jak  powiada  jego  biograf,  „pospołu  z  Ka- 
linowskim, starostą  kamienieckim  potężnie  ich   rażąc". 

„Prędko  potem"  odbywał  się  sejmik  w  Kamieńcu^  na  którym 
go  obrano  deputatem  na  trybunał  lubelski,  choć  liczył  dopiero  lat 
19.  Zanim  jednak  rozpoczęły  się  roki  trybunalskie,  zjawił  się  na 
sejmie  w  .Warszawie  „z  wielkim  aparatem  i  splendorem"  i  tam 
,,w  senacie  przy  posłach  uczynił  mcjwę  za  obywatelem  wojewódz- 
twa podolskiego,  Mikołajem  Strusiem.  ■  starostą  lialickim,  imieniem 
izby,  dosyć  wysoką  i  wszytkim  przyjemną, . . .  aby  taki  civis  pa- 
triae  z  więzienia  od  cara  moskiewskiego  był  uwolniony".  Zresztą 
„rad  się  przypatrywał  i  przysłuchiwał"',  dygnitarzy  świeckich  i  du- 
chownych  „wizytował"   i  ich   przystojnie  „bankietował". 

Jużto  od  bankietów  nie  stronił  syn  znakomitego  hetmana 
i  kanclerza  i  na  nich  widocznie  dobrze  zawczasu  się  rozumiał.  Nie 
dziw  bo  też,  skoro  dzieckiem  będąc,  umiał  już  wypić  ^)  mnóstwo 
wina  i  piwa! 

W  Zamościu  zapanowało  teraz  całkiem  odmienne  życie,  we- 
sołe i  hulaszcze.  Zamiast  poważnych  rozmów  o  polityce  i  literaturze 
nastały  zabawy  i  bankiety;  miejsce  sług  dawnych  zajęli  młodzi, 
lepiej  usposobieniu  nowego  pana  odpowiadający.  „Zamoście  nie  zdało 
się  już  Zamościem".  Sam  nawet  Żurkowski,  panegiryczny  biograf 
Tomasza  napomyka  o  tem  delikatnie''^).  Lecz  i  on  także  był  nowem 
sitkiem  na  Icołku,  bo  dworzaninem  Zamojskiego  został  dopiero 
w.  r.  1609, --a  zatem  nie  obchodziło  go  to  tak  dalece,  jak  innych,  star- 
szych, pamiętających  czasy  kanclerza.  Z  tych  uczciwsi  i  własną 
godność  więcej  szanujący  boleli  nad  tem  szczerze  i  stronili  nawet 
od  Zamościa.  Poznać  to  z  listu  Szymonowicza  ■^)  do  Bartosza  Kaza- 
nowskiego,  podstarościego  lubelskiego,  —  listu  nadzwyczaj  charak- 
terystycznego, tajniki  myśli  poety  nam  odsłaniającego. 

„Grniewam  się  na   WM"  —  pisze  tam    Szymonowicz  pod  datą 


')  Por.  wyżej   str.    1  19. 

*)   L.  c.  str.  25. 

*)  Przyborowski  1.   c.    157. 
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13  czerwca  16 lo  —  „zganiłeś  nam  \VM.  nasze  pani(j;  inaczej  my 
o  sobie;  a  chcesz  WM.  nagrody  za  zasługi?  Wskrześ-że  sobie  swego 
Piotrowina.  cośmv  mu  służyli.  Teraz  nowy  pan,  nowy  świat;  stary 

za  ścian(^^ Kup  sobie  WM.  olculary,  coby  przez  nie  patrzeć  na 

lat  ośmnaście').  Ja  na  się  prawdę  powiem:  gdym  teraz  l)vł  w  Za- 
mościu, nie  zdało  mi  się  Zamoście  Zamościem;  wszystko  teraz  cu- 
dnie i  wesoło.  Nie  onego.  świata  obyczaje.  Ale  my  posemki.  kwasi- 
grocbowie.  chcemy  mieć  rok  bez  wiosny,  młodość  bez  szaleju.  Nie- 
chaj się  kurzy.  Absumet  heres  Cecuha.  Dobrze  i  nasz;  worki  tylko 
zliczy,  ba  i  nie  zliczy;  cóż  po  liczeniu?  Musi  się  ten  moszcz  prze- 
burzyć,  potem  się  ustoi.  A  ja  tuszę,  że  sig  chędogo  ustoi.  Podsza- 
leć  musi  rozum,  potem  do  siebie  przychodzi.  Któż  w  młodości  nie 
durował?  Tkniej  się  sam  MW.  a  porachuj  z  laty  pierwszemi.  Siła 
trzeba  dać  o  (nabycie)  tej  nauki,  nim  się  rządów  takich  nauczymy, 
jako  niebo.^zczyk  był ^. 

Tak  pisał  swoim  obrazowym  językiem  Szymonowicz;  z  każ- 
dego słowa  drga  tu  uczucie  żalu  i  nieAyymownej  przykrości.  Po- 
eta usprawiedliwia  Tomasza,  bo  mu  tak  wypadało  nawet  wobec 
dobrego  znajomego,  bo  czyż  tak  łatwo  mógł  pogodzić  się  z  myślą, 
że  tyle  starań  i  opieki  idzie  na  marne?  Lecz  co  się  działo  w  jego 
duszy?  Szymonowicz  łudzi  się  nadzieją,  że  „moszcz"  ten  się  wy- 
burzy jeszcze  i  dobrze  ustoi.  i  pod  tym  względem  miał  pewną  słusz- 
ność. Tomasz,  choć  nigdy  nie  spełnił  marzeń  ojca  i  naczelnego 
wychowawcy,  choć  ani  horyzontem,  wiedzą,  zdolnościami  i  energią 
nawet  w  dalekiej  mierze  nie  dorównał  rodzicowi,  to  przecież 
z  czasem  stał  się  obywatelem  poważnym  i  uczciwszym  od  innych, 
a  podkanclerzym  zdolniejsym  i  lepszym,  niż  drudzy.  Ziarno  więc 
zdrowe,  zasiane  tak  starannie,  nie  przepadło  całkiem  marnie,  a  że 
nie  strzeliło  bujnie  i  wysoko  w  górę,  to  już  chyba  także  winą  wro- 
dzonych zdolności  i  wpływu  czasu  i  stosunków.  Szymonowicz  z  tern 
się  nie  liczył;  on  tylko  przypatrywał  się  nowemu  życiu  w  Zamo- 
ściu i  na  widok  jego  rodził}^  mu  się  w  duszy  bolesne  wątpliwości, 
czy  przecież  to  wszystko  z  czasem  dobry  koniec  i  obrót  weźmie, 
czy  też  z  nadzieją  na  lepsze  wypadnie  pożegnać  się  na  zawsze? 

Jak  przecież  mimo  wszystko  ten  Szymonowicz  przywiązany 
byl  do  rodziny  Zamojskich,  poznać  z  innego  listu,  do  nas  prze- 
chowanego. Z  nastaniem   nowych    stosunków  w  Zamościu    nie    tro- 


')  Tomasz  liczył  wówczas  właściwie  już  lat  dziewiętnaście. 
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szczono  się  wiele  o  rady  i  wskazówki  „starego  poety".  Czasem 
jednak,  czy  to  dla  formy,  czy  też  z  przekonania,  że  tam  przecież 
najprzychylniejsze  serce  bije  dla  niego,  zapytywał  'młody  Tomasz 
o  radę  dawnego  wychowawcę,  a  ten  wówczas  z  zakątka  swego, 
z  Czernięcina  pospieszał  z  najlepszą,  najżyczliwszą,  na  jaką  go  stać 
było.  I  tak  w  r.  1613,  jeszcze  przed  udaniem  się  Tomasza  do  obozu 
Żółkiewskiego  pod  Bracław,  animowano  go  z  kilku  stron  do  po- 
czynienia większych  zaciągów,  wystąpienia  na  szerszą  widownię 
i  przyłączenia  się  do  jakiegoś  stronnictwa.  Tomasz  niepewny,  co 
począć,  zasięgnął  ustnie  porady  u  Szymonowicza.  Ten.  nie  chcąc 
sam  rozstrzygać,  jak  w  poprzednim  roku  w  zupełnie  podobnej 
kwestyi  radził  się  znajomego  sobie  z  lat  dawnych  towarzysza  pan- 
cernego'), tak  obecnie  zapytał  o  zdanie  starostę  Raciborskiego  i  po 
wspólnej  z  nim  naradzie  napisał  2)  do  Tomasza,  nie  jako  obywatel 
i  syn  ojczyzny,  ale  jako  sługa  i  powiernik  rodziny  Zamojskich, 
mający  przedewszystkiem  na  oku  dobro  b.  wychowanka.  Wobec 
niesnasek  i  niepokojów  wewnętrznych  odradza  stanowczo  przyłą- 
czenia się  do  jakiejkolwiek  partyi,  a  więc  i  królewskiej  także, 
i  radzi  określić  się  „jako  najpilniej  intra  modum  pnvati  cwls"; 
nikt  tego  za  złe  Tomaszowi  nie  będzie  mógł  wziąć,  zważywszy 
jego  młodość  i  niedoświadczenie.  I  przyznać  trzeba,  że  w  owych 
burzliwych  czasach  zajęcie  podobnego  stanowiska  było  korzystnem 
i  pożądanem  dla  Tomasza,  lecz,  pytam,  w  coby  się  obróciły  sprawy 
Rzplitej,  gdyby  już  w  wówczas  każdy  zechciał  tak  samo  postąpić? 
Rady  od  czasu  do  czasu  Tomaszowi  udzielane  i  sprawy  try- 
bunału ordynackiego  były  wtedy  jedyną  oznaką  życia  publicznego 
Szymonowicza.  Zresztą  bowiem  poeta  nie  wychylał  się  ze  swego 
zakątka  i  zagłębił  się  ponownie  w  studyach  literackich.  Sam  do- 
nosi nam  o  tem  z  wielkiem  zadowoleniem  w  liście  łacińskim^)  do 
Segheta  z  13  czerwca  1613  r.  Impuls  do  studyów  i  działalności 
literackiej,  jak  wspominaliśmy  nieraz  poprzednio,    przychodził  poe- 


'j  Ob.  Dodatki  1.  c.  i  uwagę  przy  rozbiorze  ody  do  Tomasza  z  r.  1612. 
Ze  to  dawny  znajomy  Szymonowicza,  wynika  ze  wstępu  w  liście.  Zasięgania  rady 
u  niego  dowodzi  zdanie:  Porro  quod  illustrissimus  iuvenis  alio,  quam  quo  ei  sua- 
sor  exstiteram,  operam  reipublicae  navandam  traduxisset,  eius  consilium  próbo; 
si  enim  et  ipse  illam  postmodum  e  Scythia  exortam  procellam  animo  praevidissem, 
non  aliter,  mihi  crede,  censuissem. 

-)  Bielowski  1.  c.   str.   150  nstp.   List  z  Czernięcina  z  datą  21.  maja  1613  r. 

*)  Bielowski  1.  c.   str.   151. 
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eie  kilkakrotnie  z  zagranicy.  I  teraz  także  uczony  Anglik,  wy- 
dawca i  humanista  zagraniczny  jest  tym.  przed  którymi  Szymono- 
wicz  spowiada  się  z  życia  obecnego  i  wywnętrza  z  zamiarów  na 
przyszłość. 

Późno  ci  odpowiadam  —  czytamj^  tam  w  liście  -  gdyż  za- 
ledwie od  kilku  dni  dopiero  oddycham  lżej  po  wiecznie  mnie  prze- 
śladujących zajęciach  i  rozmaitych  przejażdżkach.  Postarałem  się 
mianowicie  o  należny  mi  odpoczynek,  aby  po  zmarnowaniu  życia 
na  usługach  dwoi-skich  teraz  przynajmniej  oddać  się  zupełnie  Mu- 
zom i  nauce.  Nim  zamiar  do  skutku  doprowadziłem  i  owego  cier- 
niska  się  pozbyłem,  musiałem  niejednego  pożegnać  i  niejednemu 
wizytę  złożyć.  Teraz  to  wszystko  już  minęło  a  ja  już  w  przystani 
bezpiecznej,  jak  sądzę.  Stało  się  to  trochę  zapóźno.  ponieważ  już  szósty 
ki'zyżyk  dźwigam  na  barkach,  ale  nadzieja  przecież  mi  przyświeca, 
ponieważ  za  łaską  bogów  i  zdrowiem  cieszę  się  dobrem  i  więcej 
jeszcze,  jak  pierwej,  mam  sił,  rzeźwości  umysłu  i  dawnego  do 
studyów  zapału.  Muszę  się  sam  tak  pochwalić,  bo  zwierzam  się 
przed  przyjacielem,  bo  wiem,  że  ty  niemało  ucieszysz  się  z  nowego 
mego  trybu  życia,  skoro  w  życzliwości  swojej  listownie  ciągle  mnie 
do  tego  sam  zachęcałeś. 

Pochwały  twoje,  któremi  mnie  z  pełnej  kieszeni  obsypałeś, 
wywołują  rumieńce  wstydu  na  twarzy  mojej.  Na  ich  odgłos,  jak 
koń  stary  ale  pełen  jeszcze  animuszu,  strzygę  uszami  i  spodziewam 
się,  źe  zdołam  odpowiedzieć  twoim  oczekiwaniom.  Kiedy  moje  mło- 
dzieńcze utwory  zamierzasz  wydać,  usłucham  wezwania,  pościągam 
je  zewsząd  i  w  tych  dniach  ci  prześlę,  z  miłości  dla  ciebie,  nie 
z  przekonania,  gdyż  ja  je  dawno  porzuciłem  molom  na  pastwę.  Ja- 
kiekolwiek one  tam  są,  wzgardzone  przezemnie,  nie  chcę  przecież 
wydawać  się  za  okrutnym  wobec  nich.  Niech  więc  ujrzą  powtór- 
nie światło  dzienne  pod  twoją  opieką;  ty  za  nie  cięgi  otrzymasz, 
ja  skryję  się  za  płotem.  W  każdym  razie  i  na  przj^szłość  mianuję 
cię  i  obieram  Junoną  Lucyną  wszystkich  pism  moich;  niech  z  two- 
jej ręki  życie  otrzymają.  A  nie  myśl  sobie,  że  zabraknie  ich  obe- 
cnie; takem  cały  zajęty  teraz  czytaniem  i  pisaniem,  że  z  pewno- 
ścią zasypię  cię  nimi.  Tymczasem  zaś  posyłam  ci  elegię  świeżo 
ukończoną;  pokochasz  ją  z  pewnością,  skoro  kochasz  Jakóba  So- 
bieskiego, młodzieńca  niemałej  zdolności,  wiedzy  i  dzielności,  — 
zalet  tern  większych,  im  rzadziej  spotykamy  je  u  ludzi  bogatych. 
Mójto  pupil,   więc  cieszę  się  i  tryumfuję,  że  tyle  postąpił.    A  teraz 

Rozprawy   Wy.lz.    tiloloif    T.    XXXVII.  10 
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bądź  zdrów  i  oczekując  wkrótce  nowej  ])rzesyłki  odemnie,  nie  za- 
pomnij i  mnie  obdarzyć  swojemi  pracami.  Wzajemną  wymianę 
ułatwi  marszałek  koronny  (Mikołaj  Wolski),  mecenas  i  opiekun 
łaskawy  wszelkiej   godnej   literatury. 

List  to  więc  ważny  i  wielce  charakterystyczny.  Szymono- 
wicz.  jak  w  sielance  Pomarlica,  przyznaje  sam,  że  znaczną  czt^śó 
życia  sterał  na  dworze,  na  zajęciach,  któremi  niestety  obarczył  go 
sam  hetman  Zamojski.  Z  nieodpowiedniego  dla  siebie  położenia 
wycofuje  się  teraz  i,  czując  się  zdrowym  i  pełnym  zapału  do  pracy 
literackiej,  przyrzeka  sobie  powetować  dawną  szkodę  i  tw^orzyć 
i  tworzyć  bez  końca.  Czy  się  jednak  nie  łudził  prieta?  Tak  nie- 
stety! Wiek  podeszły  miał  już  wnet  mimo  wszystko  zaznaczyć  swe 
prawa.  Na  razie  jednak,  nie  dał  się  jeszcze  uczuć;  przeciwnie  z  po- 
czątku przynajmniej  ujawniły  się  wnet  błogie  skutki  wypoczynku 
i  swobodniejszego  skupienia  myśli,  które  już  w  roku  poprzednim 
przy  ostatniej  odzie  do  Tomasza  zaznaczyły  się  dość  silnie.  Lata 
1612 — 1614  a  po  części  także  1615 — 1617  to  ostatni,  wielki  etap 
w  twórczości  literackiej  Szymonowicza,  po  którym  wkrótce  już 
nastąpiły  tylko  próby  i  objawy,  coraz  mniej  doniosłe  i  coraz  wię- 
cej zanikające.  Owocem  pierwszym  tego  okresu  to,  jak  wspomnie- 
liśmy, oda  przesłana  Tomaszowi  na  pierwszą  wyprawę  wojenną, 
drugim,  to  Elegia:  Jacobo  Sohescio,  Marci,  palatini  Luhlinensis 
filio ^  napisana  i  wydana  ')  przed  listem  do  Segheta  z  13  czerwca 
1614  r. 


Jakób  Sobieski,  choć  zarzucił  wnet  naukę  języka  greckiego 
i  usiłował  zapoznać  się  głównie  z  literaturą,  dla  męża  stanu  po- 
trzebną, to  przecież  pojmował  naukę  poważniej  i  starał  się  skorzy- 
stać z  pobytu  zagranicą  nierównie  więcej,  niż  wielu  innych  prze- 
lotnych ptaków  z  arystokratycznego  rodu.  Pozostawał  więc  we  Fran- 
cyi  i   Włoszech  aż  lat  sześć  i  powrócił  w  istocie  nie  tak  naukowo 


')  Pierwsze  wydanie  w  Zamościu  1613  r.  K.  nl.  5  in  4".  Na  karcie  tytuło- 
wej tylko:  Simonis  Simonidae  elegia,  dalej  winieta  drukarni  Zamojskiej,  małego 
formatu,  tudzież:  Zamosci  Martinus  Lenscius  Acad.  Typogr.  excudebat  MDCXIII. 
Słowa:  Jacobo  Sobescio,  Marci,  palatini  Lublinensis  F.  znajdują  się  dopiero  na 
karcie  drugiej  przed  tekstem  właściwym.  Przedrukował  Morsius  1.  c.  str.  Si — 60 
i  Bielowski  1.  c.  str.  170 — 171,  u  którego  poprawić  należy  w  wier.  10  orare  na 
O!  rarae.  a  w.   w.   101  figant  na  fignnt. 
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wykształcony,  jak  raczej  wzbogacony  wiedzą,  z  szerszym  znacznie 
horyzontem.  Szymonowicza.  który  opiekował  się  nim  szczerze  i  })0- 
lecal  gorąco  Casaub<mowi,  musiały  niewątpliwie  cieszyć  widoczne 
postępy  i  pochwały,  jakiemi  jego  pupila  obsypywał  szczodrze  uczony 
filolog-humanista.  Szedł  więc  pewnie  za  pierwszym  pop(^^dem  serca 
i  wewnętrznego  przekonania,  gdy  powrót  młodego  Jakólja  posta- 
nowi! uczcić  odpowiednim  poematem.  Do  tego  jednak,  jak  zwykle 
u  Szymonowicza.  przyłączyły  się  i  pobudki  więcej  utvlitarne.  pra- 
ktyczne. 

P(*eta  nasz,  jak  poznaliśmy  już  nieraz  poprzednio,  pisywał 
wprawdzie  tylko  nader  rzadko  utwory  na  cześć  ludzi,  których  nie 
czcił  i  nie  poważał  osobiście,  a  i  wtedy  czynił  to  zawsze  z  zachowa- 
niem pewnej  godności  i  z  odmiennem  zacięciem,  —  ale  z  drugiej 
strony  wzorem  innych  humanistów  nie  opiewał  także  nigdy 
dłuższymi  poematami  ludzi  mało  wpływowych  lub  niezamożnych. 
Na  swoim  gruncie  znajdował  się  wówczas  dopiero,  gdv  i  szacunek 
osobisty  i  możny  ród  wraz  ze  znaczną  fortuną  i  dostojeństwy  zeszły 
się  razem.  W  tym  wypadku  było  tak  rzeczywiście,  więc  sposobno- 
ści nie  należało  pominąć,  zwłaszcza  że  młody  Sobieski,  nie  o  wiele 
starszy  od  Tomasza,  pozostawał  w  zażyłych  stosunkach  z  nowym 
ordynatem.  Jeśli  więc  połączy  się  obydwu  i  uda  się  także  wtrącić 
stosowną  wzmiankę  na  cześć  siedemnastoletniego  już  Jana  Żółkiew- 
skiego, syna  możnego  wojewody  kijowskiego,  mianowanego  właśnie 
w  r.  1613  wielkim  hetmanem  koronnym,  —  to  wówczas 
będzie  najmilej  i  najlepiej  dla  serca  i  pióra  poety.  Treść  też 
i  układ  naszej  elegii  wykazują  wyraźnie,  że  nie  jeden,  ale  wszyst- 
kie powyższe  czynniki  wpłynęły  na  jej  powstanie.  Dodajmy  może 
do  nich  jeszcze  jeden,  szlachetniejszy:  wywarcie  pewnego  wpływu 
na  Tomasza,  by  poszedł  drogą,  na  jaką  poważniej  myślący  Sobieski 
zdawał  się  właśnie  wstępować,  —  a  będziemy  mieli  pełnię  pobu- 
dek, rozjaśniających  genezę  świeżej  pieśni,  przezwanej  elegią  od 
dystychu  elegiackiego,  w  jaki  ją  ujął  poeta. 

Powrócił  —  śpieAva  Szymonowicz  —  do  niw  ojczystych  So- 
bieski, przedmiot  niezwruszonej  miłości  młodego  Zamojskiego,  który 
rodzonego  brata,  gdyby  mu  go  losy  udzieliły,  nie  witałby  z  większą 
radością.  Rzadką  przyjaźń  między  nimi  wypielęgnowały  Muzy  w  świę- 
tych przybytkach,  wyhodowała  wspólność  obyczajów,  zasiali  ro- 
dzice, bo  jakżeż  ukochanym  był  niegdyś  Marek  Janowi,  jak  jemu 

nawzajem  uległy  (w.   1—18)! 

10* 
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O  rodzie  bohaterów!  o  dwa  boskie  zjawiska  naszego  stulecia! 
Was  śmierć  przedwczesna  uniosła  niestety,  lecz  wasze  potomstwo 
zostało  między  nami,  w^spólzawodnicząc  w  waszej  przyjaźni  i  cno- 
tich.  Jakbyście  się  byli  cieszyli  w  starości,  jaką  rozkoszą  napawali 
wasze  oczy!  Rozkoszy  tej  pewnie  doznajecie  w  Olimpie,  gdyż 
śmierć  nie  pokrywa  wszystkieg(j  ciemnością.  Z  poza  jasnego  słońca 
i  odwiecznych  promieni  patrzycie  na  okrąg  ziemski,  na  wasze  domy 
i  cieszycie  się.  źe  młodzieńcy  idą  śladami  waszymi  i  łączą  się 
węzłem  wzajemnej   przyjaźni  (w.   19  —  34). 

O  starości!  o  moje  biwe  włosy,  już  w  znacznej  liczbie  głowę 
mi  pokrywające!  ^\"am  to  winienem,  żem  doczekał  się  tej  pociechy, 
wam.  że  wolno  mi  napawać  się  widokiem  ziszczonych  nadziei. 
Wszystko  śmiertelne,  czego  ręce  śmiertelnych  dokonają.  Giną  mia- 
sta, mężowie,  władcy  i  państwa,  lecz  w  tera  właśnie  podziwienia 
godny  ład  w  przyrodzie,  że  w  ślad  za  ginącem  wyrasta  inne  w  no- 
wym kształcie  ').  Na  miejsce  wysokiego  jasionu  inny.  młodszy  roz- 
pościera cień  rozłożysty;  odradzają  się  stada  owiec,  nowa  żmija 
zjada  Ayłasną  matkę  a  woda  toczy  się  wiecznie  do  morza.  Tak 
samo  i  ród  ludzki  odradza  się  zawsze;  często  tylko  nowe  pokole- 
nie zniesławia  dawniejsze,  często  potomkowie  bohaterów  ściągają 
hańbę  na  sieliie.  Tych  nazwałbym  bardzo  szczęśliwymi,  którzy  na- 
sienie nieskazitelne  własnym  dzieciom  zdołali  zaszczepić!  Kto  bo- 
wiem jedynie  na  gromadzeniu  majątku  trawi  całe  życie,  ten  tylko 
do  pychy  i  zbytku  sposobności  dostarcza  potomkom.  Wtedy  zwykle 
zatraca  się  cnota  i  uczciwość,  przepada  źle  nabyty  dostatek,  wtedy 
chwieje  się  ród  i  jego  sława  (w.  35 — 82). 

O  młodzieńcy!  wyście  do  tego  niezdolni!  was  niechaj  czvny 
rodziców,  niech  piękne  imię  uniesie  na  skrzydłach.  Wam  wycho- 
wanie samo  każe  skłonić  umysł  ku  wielkim  przedsięwzięciom.  Tego 
żąda  od  was  ojczyzna,  zewsząd  niebezpieczeństwy  zagrożona.  Czyż 
nie  widzicie  gromadzących  się  chmur"?  nie  widzicie,  jak  wzburzone 
fale  grożą  pochłonięciem  łodzi,  jak  wiosła  i  żagle  już  oprzeć  się 
nie  mogą  i  żądają  od  wszystkich  ostatniego  wysiłku?  Patrzcie,  jak 
wszyscy  oczy  zwracają  na  was,  jak  wróżą  sobie,  że  wyrównacie 
ojcom,  przywrócicie  spokój  ojczyźnie  i  nie  dozwolicie  ukrzywdzić 
dobrych  ani  zewnętrznemu  ani  wewnętrznemu  wrogowi  (w.  83 
—  110). 


"')  Myśl  podobna  w  Iliadzie  VI.   145  nstp. 


SZYMON   SZY.MKNOWICZ  149 

Idźcie  więc  naprzód,  do  wielkich  czynów.  Ty  synu  ZaniuJ- 
skie^o  prowadź  pierwszy.  Ciebie  znają  już  Turcy  i  Tatarzy,  ciebie 
już  pokryła  strzał  gęstych  ulewa.  I  nie  uciekłeś,  choć  wróg  prze- 
ważał liczbą;  owszem  on  sam  pierzchnął  w  szalonej  ucieczce.  A  więc 
rozpoczynaj  pod  imienia  ojcowskiego  auspicyami;  na  pomoc  przy- 
będzie ci  Sobieski.  Tak  Kastora  osłaniał  niegdyś  Polux.  tak  Tezeu- 
sa  Piritous.  Usłyszy  o  tern  i  syn  Żółkiewskiego,  którego  jeszcze 
wdzięczne  Muzy  mają  w  opiece,  ^ — on  nad  wiek  rozwinięty,  nad  wiek 
dojrzały.  .Jakim  to  cię  towarzyszem  kiedyś  losy  obdarzą!  Jakie  to 
światło  zajaśnieje  na  ojczystych  łanach!  (w.   111-  140). 

Grdy  okręt  przepłynąwszy  Syrty  i  dalekie  morza,  powróci  do 
rodzinnego  portu  z  towarem  asyryjskim  i  perskim,  spieszą  wszyscy 
naprzeciw  niego,  witają  radośnie  i  życzą  sobie,  by  każdemu  z  nich 
przyniósł  szczodre  dary.  I  ty  potomku  Zamojskiego  nie  chciej  za- 
poznawać darów  B(jżych.  że  takich  m;isz  krewnych  i  takich  ró- 
wieśników. Oni  złączonemi  siły  wesprą  twoje  czyny,  oni  wezmą 
udział  w  twej  sławie  i  na  wspólnych  barkach  dźwigną  ciebie  do 
nieba.  Tak  mkną  nieznacznie  wody  jednego  źródła  i  pod  postacią 
wątłego  strumyczka  migocą  trwożliwie  po  zieleniejących  polach, 
dcjkąd  nie  przybiorą  pomocniczych  fal  i  nie  rozleją  się  szeroko  do 
przestronnego  morza.  Tak  wzrósł  Erydanus.  król  rzek  italskich, 
tak  urosły,  Wisło,  i  twoje  rurty  (w.    141-166). 

Jak  poznać  zatem  z  treści,  najbardziej  chirakterystyczna  ce- 
cha poematu  tkwi  w  równoczesnej  j)ochvvale  trzech  dostojnych  mło- 
dzieńców, tudzież  zmarłego  kanclerza  i  Ayojewody  lubelskiego.  Choć 
jednak  utwór  dedykowano  Sobieskiemu.  to  przecież  wcjjewodzic 
lubelski  nie  odgrywa  w  nim  przeważnej  roli.  Raczej  młody  Tomasz 
Zamojski  ma  iść  na  czele  i  grać  pierwsze  skrzypce  w  tym  związku 
przyjacielskim;  młodzi  zaś  Sobieski  i  Żółkiewski  winni  nui  tylko 
pomagać  i  dostrajać  się  do  tonu  danego.  Bo  też  Tomasz  Zamojski 
był  [)oecie  najmilszym  i  najpotrzebniejszym.  —  najmilszym  jako 
syn  ubóstwianego  kanclerza  i  wychowanek,  najdłużej  pod  opieką 
Szymonowicza  zostający,  najpotrzebniejszym,  jakf)  nowy  ordynat 
i  dziedzic  Czernięcina.  Zapatrując  się  zatem  trzeźwo,  bez  żadnych 
iluzyi  romantycznych,  na  treść  poematu,  ujrzymy  w  niej  nowy 
dowód  utylitaryzmu  poety,  utylitaryzmu  jednak  w  ówczesnych  wa- 
runkach bytu  niemal  koniecznego  i  pewnej  miary  własnej  godno- 
ści nigdy  nie  przekraczającego.  Ostatecznie  bowiem  prócz  kilku 
przesadnych    frazesów    o    doniosłości    walki    Tomasza    z    Tatarami. 
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mamy  przed  sobą  tylkcj  upomnienia  i  zach(^'tQ  do  czynów,  ze  wszech 
miar  naśladowania  godnych,  a  więc  ton,  w  jaki  każdy  uczciwie 
myślący  wol)ec  młodzieńców  powinien  właśnie  uderzyć. 

Charakterystyczną  też  na  pozór  cechą  A^ydawaćby  się  mógł 
obraz  ruiny,  grożącej  państwu,  o  której  już  i  w  odzie  III  do  To- 
masza nie  brakło  odpowiedniej  wzmianki.  Byłobv  to  sprzeczneni 
z  przekonaniem  o  niezwyciężonem  ramieniu  Rzplitej,  o  którem  po- 
przednio opowiadaliśmy  obszerniej.  Przedstawienia  tego  jednak  nie 
należ}^  brać  dosłownie.  ^Vprawdzie  i  na  ])ołudniu  i  na  północy  po- 
lityka Zygmunta  III  nie  święciła  tryumfów,  wprawdzie  wewnątrz 
i  zewnątrz  anarchia  przyniosła  już  niejedną  szkodę,  ale  w  połcjżeniu 
Rzplitej  nic  przecież  tak  dalece  na  pozór  nie  zmieniło  się.  żeby  aż 
radykalną  przemianę  wywołać  mogło  w  zapatrywaniach  poety. 
I  w  Philaenon  arae  i  w  innych  poematach  i  nawet  w  takiej  Lutni 
Rokoszańskiej.  tchnącej  pełnem  przekonaniem  o  własnej  sile,  mamy 
na  początku  obrazy,  skreślone  czarnem  piórem.  Szymonowiczowi 
w  tym  wypadku  trzeba  było  barw  ciemnN-ch.  aby  tem  lepiej  uwy- 
datnić, że  ojczyzna  zwraca  oczy  na  młodego  Tomasza  i  domaga 
się  od  niego  czynów  wielkich,  sławę  ojca  na  pamięć  przywołują- 
cych. Będzie  to  zatem  tylko  frazes  retoryczny  i  nic  więcej ! 

Ze  wszystkich  utworów,  które  powstały  w  okresie  większego 
skupienia  myśli,  w  latach  1612 — 1614,  Elegia  Jacobo  Sobescio  musi 
się  nam  najmniej  podobać.  Zbyt  wielki  utylitaryzm,  jak  zawsze 
w  takich  razach  u  Szymonowicza.  wpłynął  na  pieśii  niekorzystnie. 
Młodzieńców  obsypano  przesadnemi  pochwałami,  na  które  je- 
szcze wcale  nie  zasłużyli.  Na  każdym  kroku  czuć  pewne  silenie 
się.  Mimo  też  łatAvą  stosunkowo  formę  dystychów  elegiackich  uczu- 
cia nie  wydobywają  się  poecie  tak  prosto  z  serca,  jak  dawniej  nie- 
kiedy, a  wyrazy  nie  płyną  tak  łatwo,  jak  niegdyś  za  czasów  świe- 
żych, młodzieńczych  sił.  Obrazy  i  porównania  są  wprawdzie  liczne, 
- —  bo  dla  poety  nastały  teraz  znowu  lata.  do  produkcyi  literackiej 
nierównie  sposobniejsze  —  ale  i  one  do  naszej  duszy  nie  przema- 
wiają potężniej.  Tylko  część  ich  dość  nieznaczna  tchnie  świeższym 
powiewem,  inne  to  znowu  albo  starzy  nasi  znajomi  z  poprzednich 
już  utworów,  albo  pochodzenia  obcego,  starożytnego.  Poeta  czerpie  ze 
wspólnej  skarbnicy  bez  należytego  nawet  przerobienia  i  dostrojenia 
do  całkiem  odmiennego  tła.  Skutkiem  tego  koloryt  nie  jest  już  wię- 
cej jednolitym.  Olimp,  Syrty,  Asyrya  i  Persya  poczynają  panować 
tam,  gdzie  dla  nich  miejsca   nie  było,  nie    tak,  jak  we  wszystkich 
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lepszych,  sainodsiielni  ej  szych  poematach,  w  których  Szyinonowicz 
zazwyczaj  czegoś  podobneo-o  unikał  troskliwie.  Choć  zatem  ele<^ia 
dla  Sobieskiego  nosi  na  sobie  wyraźne  pit^-tno  pracy,  z  całą  sztuką 
i  spokojem  ułożonej,  to  przecież  poznać,  że  Muza  Szymonowicza  za 
diug-o  już  |)rzebywala  na  tein  polu  utworów  |)och walnych,  że  trzeba 
jej  już  koniecznie  inneg-o  tematu,  do  któreg^oby  z  nową  werwą  i)rze- 
rzucić  si^i  mogła. 

I  jeszcze  jedno  wreszcie  miałbym  do  zaznaczenia.  W  r.  1613 
już  niewątpliwie  tworzyły  się  i  układały  Sielanki.  Poeta,  jak  wia- 
domo, oparł  je  j)rzedewszystkiem  na  autorach  greckich,  których 
wtedy  musiał  studyować  ponownie,  z  całą  gorliwością.  Odbiło  się  to 
na  Iconstrukcyi  łacińskiej  w  elegii  do  Sobieskiego.  Dotąd  nie  było 
źadneg-o  utworu,  w  którymby  tak  zwany  accasutwus  graecus  pc;- 
zyskał  tak  szerokie  zastosowanie,  jak  właśnie  w  tvm  poemacie  i  to 
w  zawisłości  od  słów,  nie  zawsze  odpowiednich.  Jako  więc  objaw, 
w  stylu  Szymonowicza  dotychczas  o  wiele  mniej  zwykły,  połączę 
to  raczej  z  faktem  wiadomym,  niż  żebym  miał  położyć  na  karb 
niczem  nieusprawiedliwionego  przypadku. 


Po  elegii  wyszedł  drukiem  wierszyk  na  dzieło  Dreznera:  Institu- 
tioimm  iuris  regni  Poloniae  ^).  Ponieważ  przedmowa  ma  datę  1  stycznia 
1614  r.  przeto  wierszyk  powstał  widocznie  w  ostatnich  miesiącach 
roku  poprzedniego,  1613.  Chciał  nim  uczcić  Szymonowicz  dawnego 
towarzysza  ze  Lwowa,  obecnie  profesora  akademii  zamojskiej  i  głoś- 
nego   prawnika,    luóry    na    dwa    lata    przed    śmiercią    wyświadczył 


')  Institutionum  iuris  regni  roloniae  libri  IV  ex  statutis  et  constitiitionibus 
coUecti  opera  Thomae  Dresneri  Leopolitani,  i.  u.  doctoris,  in  academia  Zamoscensi 
iuris  professoris  ordinarii,  in  usum  nobilitatis  Polonae,  iuris  patriae  .studiosae.  Po- 
niżej: Q  Mucius  8ervio  Sulpicio:  Turpe  est  patricio  et  nobili  ius  patriae,  in  qua 
natus  esset,  et  reipublicae,  in  qua  versaretur,  ignorare.  Cum  gratia  et  priyileg-io  8. 
K.  M.  Zamosci  in  typograpiiia  academiae.  Anno  Domini  MDCXI11.  Excudebat 
ilartinus  Lenscius  typogT.  acad.  K.  ni.  6  +  str.  284  +  k.  ul.  6.  Przedmowa  Dre- 
snera  do  Tomasza  Zamojskiego  na  k.  2  i  3,  podpisana  Zamosci  Kalend,  lanuar. 
1(514.  Na  karcie  4  druga  przedmowa,  do  czytelnika,  benevolo  lectori,  po  niej  na 
str.  odwrotnej  wiersz  Szymonowicza:  Simon  Simonides  liendonski  Thomae  Drcsnero, 
J.  1).  Instit.  iuris  regni  Poloniae  scriptori,  wreszcie  wierszyk:  Ad  lectorem  Tliomae 
Łukaszowie,  cauon.  et  profess.  Zamoscen. 
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jeszcze  szlachcie  polskiej  niemałą  przysługę  przez  zebranie  praw, 
głównie  do  procesu  cywilnego  się  odncjszących.  W  tę  strunę  uderza 
i  Szynionowicz  w  trzynastu   heksametracb  daktylicznych. 

Dreznerze!  tobie  winna  niemało  ojczyzna,  żeś  prawa  rozpro- 
szone w  jedną  całość  zebrał  i  światłem  dziennem  obdarzył.  Doko- 
nałeś dzieła  większego,  niż  zredagowanie  wyroczni  Kurnej skiej  Sy- 
billi,  gdyż  marzenia  wszelkich  wróżbitów  nie  mogą  mierzyć  się 
ze  znaczeniem  praw  świętych.  Idź  więc,  Dreznerze,  i  weź  w  nagrodę 
wieniec  najpiękniejszej  sławy,  tudzież  zaszczytną  podziękę  ojczyzny. 

Wierszyk  zatem  krótki,  od  tylu  innych  dedykacyjnych  ni- 
czem  nie  odróżniający  się;  moglibyśmy  go  też  pominąć  niemal  milcze- 
niem, gdyby  nie  jeden  szczegół  bardzo  znamienny  i  dla  charaktery- 
styki Szymonowicza  nadzwyczaj  ważny.  Oto  w  nagłówku  polecił  poeta 
po  raz  pierwszy  wydrukować  przyznany  mu  przydomek  szlachecki 
i  podpisał  się  Simon  Simonides  Bendoński.  A  nie  jest  to  wypadek 
oderwany,  gdyż  zaraz  w  następnem  epitalamium  na  cześć  ślubu 
Birkowskiego  spotykamy  się  z  zupełnie  podobnym  objawem.  Jeśli 
też  nadto  uprzytomnimy  sobie,  com  wyżej  powiedział  z  okazyi  listu 
z  odciskiem  herbu  Ko.ściesza  na  pieczęci  ^),  to  wówczas  będziemy 
w  tern  widzieli  nie  dowolność  wydawcy  lub  drukarza,  jak  chce 
Węclewski  '),  lecz  widoczną  zmianę  zapatrywań,  o  której  już  kilka- 
krotnie wspominałem. 

Szymonowicz  nie  używał  z  początku  przyznanego  mu  herbu, 
ani  nie  prawił  o  złotej  wolności,  bo  z  domu  rodzicielskiego,  z  han- 
dlowego i  zamożnego  Lwowa  wyniósł  zrazu  pełne  poczucie  godności 
mieszczanina  lwowskiego.  Skutkiem  jednak  zaślepionej,  egoistycznej 
polityki  szlachty  wszystkie  miasta,  a  z  nimi  i  Lwów,  zbliżały  się 
krokiem  szybkim  ku  ruinie.  Nierówność  społeczna  stała  się  wnet 
za  wielką,  by  nie  miała  zaciężyć  ołowiem  polskiemu  mieszczaństwu. 
To  też  lwowscy  mieszczanie  w  XVII  wieku  zapominają  z  konie- 
czności o  dawnej  dumie  i  widzą  swój  ideał  w  pozyskaniu  szlachec- 
twa, do  którego  garną  się  z  tem  większą  skwapliwością,  im  zna- 
czniejsze przeszkody  stawiano  im  w  osiągnięciu  jego.  Szymonowicz 
idzie  więc  tylko  ich  śladem.  W  jego  duszy  musiał  się  tem  snadniej 
odbyć  zwrot  w  kierunku  przemożnych  w  kraju  zapatrywań,  odkąd 
go  Zamojski  wyrwał  z  kół  mieszczańskich,  odkąd  znalazł  się  w  Za- 


I 
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mościu  i  Czernięcinie  i  przebywał  nader  często  w  utoczeniu  s>zla- 
checkiem.  gdzie  nie  szczędzono  docinków  pośledniejszemu  stanowi,  co 
zajmował  się  tylko  łiandlem  i  odważaniem  towarów.  Czyż  nawet  wobec 
tego  mogło  być  inaczej?  Czyż  poeta,  czując  własne  poniżenie,  miał 
stale  gardzić  tem.  co  mu  w  poczuciu  jego  zdolności  i  zasług  za 
łaską  kanclerza  przyznano,  i  mógł  nie  przystać  do  tej  szlachty  za- 
możnej i  pełnej  przywilejów,  która  poetę  zrazu  prz /najmniej  po- 
ważała i  ceniła  już  ze  względu  na  jego  stosunki  z  możnymi  dostoj- 
nikami? Wtedy  wprawdzie,  w  r.  1613  było  już  inaczej,  wtedy  pa- 
trzano nań  już  krzywem  okiem  i  prawie  zmuszono  do  ustąpienia  ze 
dworu.  Może  zatem  poeta  umyślnie  nawet  błysnął  klejnotem  szla- 
checkim i  popisał  się  tern.  czem  był  już  oddawna. 

Przechód  więc  był  niemal  konieczny  i  stosunkami  zupełnie 
usprawiedliwiony.  Zarzutu  żadnego  poecie  czynić  nie  wolno;  możemy 
tjlho  i  na  tym  przykładzie  stwierdzić  powolny  zanik  mieszczań- 
stwa polskiego,  które  nie  poparte  przez  nikogo  uległo  w  walce  nie- 
równej. Zresztą  choć  poeta  począł  się  już  mniej  więcej  od  r.  1605 
zaliczać  do  stanu  szlacheckiego,  to  przecież  do  końca  życia  pozostał 
człowiekiem  uczciwym,  nie  wstydzącym  się  nigdy  mieszczańskiego 
pochodzenia.  Ileż  to  razy  bolał  nad  losem  Czerwonej  Rusi  i  zamie- 
szczał gorącą  apostrofę  do  swoich  Lwowian?  Jeszcze  na  rok  przed 
śmiercią  zajmuje  się  żywo  szpitalami  i  ubogimi  miasta  Lwowa, 
a  ludu  wiejskiego  broni  przed  uciskiem  możnie] szych  nietylko  we  Fla- 
gellum  liyoris  z  r.  1588.  ale  i  w  Żeńcach,  właśnie  podówczas  na- 
pisanych, broni  zaś  pewnie  nie  w  poczuciu  społecznej  równości,  ale 
jako  człowiek  szlachetny,  z  przekonania,  że  i  maluczkim  krzywdy 
nie  należy  wyrządzać. 


Początek  roku  1614  zaznaczył  się  na  dworze  zamojskim  śmier- 
cią wierntigo  dworzanina.  Pawła  Piaskowskiego.  Młody  ordynat  we- 
zwał wówczas  Szymonowicza.  by  jawił  się  także  w  dniu  pogrzebu 
i  wraz  z  innymi  oddał  ostatnią  przysługę  staremu  słudze.  Poeta 
odpowiedział  li.stem  ^j  z  4  lutego  pełnym  uszanowania,  ale  równo- 
cześnie dość  sztywnym  i  obojętnym;  „zawiedzione  nadzieje"  stanęły 
między  nimi,  jak  niespodziana  przeszkoda,    której    ani   przebyć,  ani 


')  Bielowski  1.   e.  str  152. 


154 


KOH.NKI,!    UKCK 


przeskoczyć  niepodobna,  dokąd  sic/  sama  nie  usunie  lul)  przynaj- 
mniej  znacznie  nie  umniejszy.  Przyczyniła  si(/  do  tego  zapewne 
i  sprawa  o  zwrot  owych  8.000  zip.,  z  których  zapłacenia  wreszcie 
kwituje  Szymonowicz  opiekunów  Tomasza  w  sądzie  krasnostawskim 
właśnie  w  ])rzeddzień  wysłania  listu.  tj.  3  lutego  1614  r.  ^).  Jedneni 
słowem  momentów  było  dosyć,  żeby  dawniejsze  ciepło  zastąpiła  te- 
raz tylko  nadmierna  pochwała  dobrotliwości  Tomasza  wzgl(/dem  sług 
dawnych,  która  pi idziwem  napełnia  ])oetę„. . .  Lubo  każda  starość  do 
płaczu  skłonna  jest.  a  ja  więc  przyznać  się  muszę,  obejrzawszy  się 
na  lata  moje.  którem  przeżył  w  cnym  domu  WMPana.  upłaknąłem 
nad  tą  dobrotliwością  abo  raczej  pobożnością  WMPana.  którą  VVM. 
stare  domowe  swoje  nietylko  za  żywota  ale  i  po  śmierci  potykać 
a  prawie  pańskie  piastować  raczysz.  Każdego  starego  żywot  na 
schyłku  jest  i  śmierć  co  godzina  za  uchem  szepce,  i  częściej  przed 
oczyma  koniec,  niż  przeciąg  żywota.  Cóż  nam  starym  pod  })ańską 
ręką  WMPana  może  być  ahn  ucieszniejszego,  abo  pożądniejszego, 
jedno  patrząc  na  tale  dobrotliwe  i  pobożne  serce  W^MPana  i  przy 
ostatnim  kresie  naszym  tegoż  się  spodziewać,  że  iż  tak  rzekę  i  palec 
WMści  oko  nasze  umierające  zawrze  i  dłoń  w  grobie  nas  ułoży. . . 
Do  Zamościa  na  czas  oznaczony  przyjadę  nie  tak  requiem  śpiewać, 
jako  oko  ucieszyć  i  weselić  się  z  tale  świątobliwej  pobożności 
WMPana,  którą  WM.  nam  starym  sługom  znakomicie  pokazywać 
raczysz...  "I  przyjechał  rzeczywiście  Szymonowicz  i  nawet  wygłosił 
lub  tylko  napisał  na  cześć  nieboszczyka  jakąś  Memoriam  fimehrem, 
którą  wnet  przesłał  Tomaszowi  ^),  zapewne  w  rękopisie,  gdyż  zre- 
sztą żaden  ślad  po  niej  nie  przechował  się  do  nas.  Z  całego  wy- 
padku pozostanie  charakterystycznem  owo  tak  silne  •  narzekanie  na 
starość,  choć  poeta  liczył  dopiero  lat  55.  Spotykamy  się  z  nim  i  na 
innych  miejscach.  Już  od  50-go  roku  życia  poczyna  poeta  narzekać 
na  wiek  sędziwy  i  siwiejące  włosy,  jak  w  odzie  trzeciej  do  To- 
masza i  elegii  do  Sol)ieskiego.  Czy  Szymonowicz  podupadł  już  tak 
wcześnie  na  siłach  albo  czy  tak  ciężkim  byl  mu  żywot  doczesny'? 
Ani  jedno  ani  drugie  nie  wydaje  mi   się  prawdoi)odobnem     Spokój 


')  Tamże  str.   207. 

")  Por.  odpowiedź  Tomasza,  wydrukowaną  przez  Bielowskiego  (str.  153)  bez 
daty  i  czasu  napisania.  Pochodzi  ona  jednak  niewątpliwie  z  pierwszych  miesięcy 
r.  1614,  gdyż  w  lecie  wybrał  się  na  czas  dłuższy  najpierw  do  Chodkiewiczówny, 
„chcąc  ją  z  twarzy  poznać",  a  potem  bezpo.średnio  puścił  się  w  podróż  zagraniczną. 
Ob.  Żurkowski   1.   c.  str.  26  nstp. 
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i  dobrobyt  inial  teraz  w  Czernięcinie.  a  niedawno,  na  kilka  mie- 
sięcy zaledwie  przedtem,  pisai  przeciwnie  do  Segheta.  że  cieszy  się 
zdrowiem  niestargancm  i  czuje  w  sobie  wiele  sił  żywotnych  i  za- 
pału nawet  mlodzieiiczeo;o.  Widocznie  przesadzał  poeta  w  jednym 
i  drugim  kierunku  według  potrzeby,  atoli  swoją  drogą  to  ciągłe 
kwilenie  i  tak  wczesne  narzekanie  na  przykrą  starość  świadczy 
o  miękkości  charakteru  i  czarnych  myślach  w  chwilach  samotności, 
w  ustronneni  zaciszu,  kiedy  zabrakło  choćby  życzliwych  znajomych 
koło  niea:o.  Kiedyindziej  jednak  umiał  być  wesołym  i  okazywać 
niemałą  ch(^ć  do  życia,  jak  to  \vynika  choćby  z  utworu,  napisanego 
w  niewiele  dni  po  Memoria  funebris.  jeszcze  w  lutym  albo  marcu 
tegoż  samego   1614  roku. 

„We  dni  i)  zapustne  ożenił  Tomasz  Zamojski  „Szymona  Bir- 
kowskiego.  c.:łowielva  wysoce  uczonego,  preceptora  i  medyka  swego 
z  Zofią  Możdżarską".  Wesele  odbyte  j)od  patronatem  młodego  ordy- 
nata musiało  być  hucznem  i  okazałem;  wziął  w  niem  udział  także 
Szymonowicz  i  dostroił  się  odrazu  do  sytuacyi,  choć  zgoła  odmiennej 
od  pogrzebu  Piaskfjwskiego.  Wszystko  bo  też  na  weselu  usposabiało 
mile  poetę.  Oblubieniec  już  nie  pierwszej  młodości.  —  skoro  koń- 
czył właśnie  40-ty  rok  życia,  —  służył  niejako  za  rękojmię,  że 
i  dla  Szymonowicza,  choć  o  Icilkanaście  łat  starszego,  znaleść  się 
przecież  może  odpowiednia  towarzyszka  żywota;  a  przytem  to  to- 
warzysz z  łat  ubiegłych,  powstającej  dopiero  alciademii  zamojskiej, 
którego  poeta  jeszcze  w  r.  1593  polecał  kanclerzowi,  jako  bardzo 
uzdolnionego  młodzieńca;  nadto  uczony  filolog- wydawca  i  głośny 
lekarz,  którego  sam  ordynat  lubił,  poważał  i  wyróżniał  nad  innych. 
Jednem  słowem  niemało  momentów,  ab}'  uczcić  uroczj-stość  ślubną 
osobnym  utworem,  dla  nas  podwójnie  ważnym  i  typowym,  bo  peł- 
nym humoru  i  napisanym  nie  urzędownie,  na  cześć  któregoś  z  do- 
stojników, ale  wystosowanym  do  człowieka,  równego  mniej  więcej 
poecie  stanowiskiem  społecznem. 

///    liUftias  Simoiiis    Birkowski  et  Sophiae   Mozdziarskae  -)  jest 


')  Żurkowski  1.  c.  str.  25. 

-)  Zamosci  in  typographia  academiae  excudebat  Martinus  Lenscłus,  Acad. 
TypogT.  Anno  Domini  MDCXIV.  Iv.  ni.  4  in  4".  Ostatnia  karta  niezadrukowana; 
eg;zemplarz  biblioteki  Ossoliii.skich  pod  1.  15.504  bez  karty  tytułowej.  Na  końcu 
na  karcie  trzeciej,  pod  tek.stem  właściwym:  Simon  Simonides  Bendoński  in  iiuptiis 
Simonis  Birkow.ski  et  Sophiae  Mozdziarskae  faciebat.  --  rrzedrukowal  Durini  1.  c. 
str  231  —  234. 
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poematem  krótkim  w  dystychach  elegiackich,  razem  o  86  wier- 
szach. Na  końcu  podpisał  się  tu  znowu  poeta  pełnem  nazwiskiem: 
Simon  Simonides  Bendoński,  co  jak  zaznaczyliśmy  świeżo,  nie  jest 
bez  znaczenia  dla  jego  charakterystyki.  Czy  utwór  powstał  dopiero 
bezpośrednio  po  uroczystości  weselnej,  czy  też  napisano  go  już  przed 
nią  i  dopiero  po  ślubie  wydrukowano,  tego  w  braku  danych  nie 
rozstrzygam.  Za  pierwszem  przypuszczeniem  przemawiałaby  treść 
sama.  choć  zbyt  ogólnikowa  i  ostatecznie  do  opisu  każdego  ślubu 
nadająca  się;  drugie  byłoby  naturalniej szem  i  w  danej  chwili  nie- 
równie odpowiedniej szem.  W  każdym  jednak  razie  poemat  wydru- 
kowano dopiero  dodatkowo,  po  odbyciu  uroczystości  weselnej ;  tego 
dowodzi  ponad  wszelką  wątpliwość  wspomniany  już  poprzednio  list 
Tomasza  ^)  z  j^odzięką  za  przysłanie  mu  „carmen  nuptiale  scriptum 
Simoni  Bircovio.  iunctum  Memoriae  funebri  Piaskovii.  familiaris 
nostri"';  o  ślubie  mowa  tu  jako  o  wypadku  już  minionym. 

Poeta  odrazu  uderza  w  ton  poufały,  jak  na  dawnego  znajo- 
mego przystało:  A  więc  Birkowski  uległ  przymilającemu  się  Amo- 
rowi i  schronił  się  na  łono  małżonki.  Ani  Endymion  ^),  ani  Muzy 
nie  mogły  tego  dokonać,  aby  łoże  jego  pozostało  wolnem.  Za  to 
umiała  go  usidlić  i  zaprządz  w  dobrowolną  niewolę  panna  o  twa- 
rzy, jak  róża  prcjmieniejącej,  a  zarazem  śnieżno  białej  jak  mleko, 
jak  kość  słoniowa.  Schwyciła  małżonka  i  teraz  w  pochodzie  uro- 
czystym pragnie  się  nam  ukazać  (w.   1  —  12). 

Wygłośmy  pomyślną  wróżbę.  Do  świętych  ołtarzy  zbliża  się 
już  dziewica,  w  orszaku  panien  i  matek  —  matek,  których  szcze- 
gólniejszą troską,  by  przez  małżeństwa  ród  ludzki  nie  zaginął.  Jeśli 
bowiem  nie  wdałyby  się  w  to  matki,  rozpierzchłyby  się  dziewic 
pragnienia  lub  zeszły  na  niewłaściwą  drogę  (w.   13  —  20). 

Przystąp  i  ty  oblubieńcze!  Do  ciebie  już  kapłan  słowami  się 
zwraca,  ciebie  do  więzów  mocnych  przyzywa,  więzów,  których  ża- 
dna siła.  prócz  śmierci  nie  zdoła  rozerwać.  Lecz  cicho!  nie  wspo- 
minajmy tu  ani  słówkiem  o  śmierci,  gdzie  Hymen  same  rozkosze 
okazuje  w  perspektywie.  Życia,  życia  najdłuższego  zap  owiedzią  są 
małżeństwa  (w.  21 — 28). 

Czy  widzicie,  jak  oblubienica  zarumieniona  spuszcza  wstydli- 


')  Por.  uwagę  wyżej  na  str.   154. 

-)  Kochanek  Seleny  czyli  księżyca.  iKjsobienic  skradającfgo  się  snu. 
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wie  oczęta  ku  ziemi?  Czy  się  inylę.  lecz  i  lica  jej  zwilżyiy  się 
łzami.  Nie  są  to  jednak  smutku  albo  obawy  oznaki,  ale.  raczej  ra- 
dości wewnętrznej  najprawdziwsze  objawy.  I  tobie  oblubieńcze  nie 
danem  było  podać  prawicę  bez  drżenia;  czoło  okrył  ci  pot  rzęsisty, 
a  język  wymowny  nie  umiał  słów  wypowiedzieć.  Nie  czynię  ci 
z  tego  zarzutu,  ani  nie  podejrzy  wam  o  tchórzostwo.  Skoro  duch 
boży  przejdzie  do  naszych  zmysłów  i  wznieci  w  nich  ogień  taje- 
mniczy, drży  serce  a  myśl  strwożona  błąka  się  poza  ciałem.  Powoli 
dopiero  wraca  dzielność  dawna  a  serce  i  nerwy  miły  spokój  (ogar- 
nia. Upadnij  więc  kornie  przed  ołtarzami  bogów;  pokornycli  bogo- 
wie łatwo  wj^słuchują.  Z  nieba,  wierzą]  mi,  tylko  dobre  przyclio- 
dzi;  z  nieba  spływają  na  nas  kwiat  życia  i  przystań  starości,  z  nieba 
wszystkie  fortuny  i  najświętsze,  najmilsze  związki,  a  wraz  z  niemi 
i  błogosławione  potomstwo.  Niebo  wreszcie  samo  (jtwiera  się  dla  nas 
i  użycza  nam  możności  obcoAvania  z  bóstwem  (w.  20—66). 

Wygłośmy  pomyślną  wróżbę.  Wraca  od  ołtarzy  oblubieniec, 
wraca  i  hoża  oblubienica.  Jemu  czoła  pot  już  nie  okrywa,  jej  lica  nie 
płoną  już  od  wstydu  ani  nie  błyszczą  łzami.  Owszem  uśmiech  wita 
im  na  twarzy,  bo  śmiać  się  lubi  wesoły  Hymen.  Czyś  takiegcj,  oblu- 
bieńcze, doznał  trudu,  jak  ów,  co  głęboką  rzekę  wpław"  chce  prze- 
płynąć? Z  początku  sam  widok  toni  strachem  go  przejmuje,  ramiona 
obawiają  się  fali  a  członki  sztywnieją  od  zimna.  Kiedy  jednak  rzuci 
się  do  łożyska  i  przełamie  pierwsze  nurty,  wtedy  opuszcza  go  obawa, 
wtedy  silnie  porusza  ramionami,  aby  płjmąc  zapanować  nad  niebez- 
pieczeństwem. Więc  i  ty  idź.  dokąd  twój  geniusz  ciebie  poprowadził, 
idź  pod  wróżbą  szczęśliwą  i  doznaj   wieku  rozkoszy  (67 — 86). 

Jakżeż  różnj^  to  utwór  od  prawie  wszystkich  przez  nas  po- 
przednio poznanycli!  Sw^oboda  a  nawet  humor  zaznaczają  się  tu  wy- 
raźnie. Nie  szablonową  -  powtarzam  po  raz  drugi  —  i  nie  zawsze 
nudnie  jednostajną  jest  ta  poezya  łacińska  nowożytnego  odrodzenia. 
Jak  ci  humaniści  —  a  mówię  o  uzdolnionych,  nie  o  rytmorobach  — 
umieją  pisać  lekko  i  powabnie,  gdy  przemawiają  do  równj^ch  sobie, 
nie  bramują  się  w  togę  urzędowego  natchnienia  i  nie  clicą  przy 
pomocy  wierszy  upiec  własnego  interesu! 

I  Szymonowicza  również  w  całym  szeregu  utworów  przywy- 
kliśmy widzieć  w  odmiennym  nastroju.  Tu,  gdy  odrzucił  szatę  urzę- 
dową, możemy  mu  się  przypatrzeć  z  bliska,  możemy  zajrzeć  dokła- 
dniej w  głąb  jego  duszy.  Nie  zadyszę  powaga  stroiła  mu  oblicze, 
nie  zawsze  wpływowy    dostojnik    stał    mu    przed    ocz^una.    Całkiem 
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odmienną  przyoblekał  szatę,  gdy  znala/.i  r^i(^'  między  ró\vnvmi.  f;dy 
stanął  obok  serdecznego  druha  i  towarzysza.  W  epitalamium  na 
cześć  Birkowskiego  życzliwośt',  swoboda  i  humor  zbratały  się  z  po- 
ważnym, gdy  potrzeba,  i  nie  przesadnym  myśli  nastrojem.  A  taka 
tu  ])rzytem  znowu  łatwość  słowa  i  wiersza,  taka  stosunkow(j  znaczna 
plastvczn(jść  wysłowienia,  że  musimy  przyjąć,  iż  obok  swobodniej- 
szego stosunku  do  nowożeńców  także  i  spokój  czernięcińskiego  za- 
cisza i  pozbycie  się  przeróżnych  zajęt*.  wpłynęły  zrazu  przynajmniej 
nader  korzj^stnie  na  Muzę  Szymonowicza.  Również  i  wiersz  dla 
Birkowskiego  zasługuje  stanowczo  na  to.  by  doczekał  się  godnego 
tłómacza! 

Równoczesna  praca  nad  Sielankami  przebija  się  tu  o  wiele 
dosadniej,  niż  z  elegii  do  Sobieskiego.  Na  nadzwyczajne  podobień- 
stwo wierszy  (30—38),  opisujących  plast3"cznie  niezwykłe  wzrusze- 
nie pary  młodej,  do  analogicznycli  myśli  w  Kołaczacłi  (w.  83  — 
87)  zwrócił  już  Węclewski  całkiem  słusznie  uwagę.  Należało  t3'lko 
na  rzecz  reminiscencyi  policzyć  jeszcze  wiersze  łacińskie  47  —  52 
i  równocześnie  nadmienić,  że  co  w  Kołaczacłi  zwięźle  wyrażono, 
to  tutaj  o  wiele  szerzej  opowiedziano  i  uzasadniono.  Ściślejszej  łą- 
czności z  Sielankami  dowodzi  także  i  forma  wyrażenia  się.  Jak 
niegdyś  w  Epithalamiimi  na  cześć  Zygmunta  i  w  Bepotia  Zanio- 
sciana  spotykaliśmy  się  nader  często  z  umyśłnem  powtarzaniem 
jednych  i  tych  samych  słów.  z  epanaforą  i  refrenem,  tak  samo  i  tutaj 
odnajdujemy  znowu  zupełnie  podobny  objaw.   Wiersz  trzynasty: 

Dicamus  bona  yerba;  pias  iam  venit  ad  aras 

równa  się  z  nieznaczną  zmianą  wierszowi  67-mu;  oba  rozpoczynają 
odcinające  się  ostro  nowe  ustępy  poematu.  Słów  pojedynczych,  po- 
wtarzających się  w  krótkich  odstępach  po  sobie,  napotykamy  pełno, 
niemal  co  chwila;  wzorem  starożytnych  sielankopisnrzy  mają  one 
albo  posłużyć  do  naiwnego,  szerokiego  opowiadania  albo  uwj-datnić 
lepiej  zarysowane  przeciwieństwo.  Inaczej  też  być  nie  mogło.  Jak 
w  r.  1590  i  1591  studya  nad  idyliczną  poezyą  łacińską  i  grecką 
odbiły  się  av  epitałamiach  dla  Zygmunta  III  i  Zamojskiego,  tudzież 
w  „Ślubie  na  feście  Sieniawskiego",  tak  też  i  obecnie  ponowne 
zgłębianie  tychże  samych  pisarzy  starożytnych  musiało  wycisnąć 
wyraźne  piętno  na  wszystkiem,  co  wówczas  wychodziło  z  pod 
pióra  poety. 

Równie  charakterystyczną   jest    zmiana   poglądów  na  małżeń- 
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stwo.  zostająca  w  dyainotralnej  sprzeczności  z  wycieczkami  przeciw 
kobiptom.  wyinierzonemi  głównie  w  Castus  Joseph  i  Divus  Stani- 
slaus.  Już  mówiąc  o  Hepotia  Zcmiosciana  i  wierszu  do  Wacława  Z  a- 
mojskiego  zaznaczyliśmy,  że  poeta  w  starszym  wieku  zapatry- 
wał się  zu[)elnie  inaczej  na  związek  małżeński  i  umiał  ocenić  jego 
doniosłość.  Tu  ta  zmiana  występuje  równie  wyraziście,  jako  skutek 
chwil  osamotnienia  w  dworku  ezerniccińskim  i.  co  za  tem  idzie, 
tęsknoty  za  domowem  ogniskiem.  —  Teraz  zrozumiemy  lepiej  na 
pół  żartobliwy,  a  może  i  na  pól  ironiczny  ustęp  w  owej  przv to- 
czonej już  dwukrotnie  odpowiedzi  Tomasza  Zamojskiego.  Młody 
ordynat,  zapewne  świadomy  tajemnych  myśli  poety,  dziękując 
za  prz3^słane  mu  epitalamium  na  cześć  Birkowskiego.  wspomina 
najpierw,  że  i  sam  pragnąłby  już  doczekać  się  poematu  weselnego, 
a  następnie  dodaje  jeszcze  żartobliwie:  A  jeśliby  także  do  ciebie, 
choć  się  opierasz,  zawitał  podobny  przyjaciel,  to  wówczas  twego 
wesela  musiałbyś  być  nietylko  sprawcą  ale  i  poetą.  „Któż  bowiem 
Simonidesa  mógłby  wierszem  godnie  odmalować,  zwłaszcza  przy 
tak  niezgrabnym  tłumie  dzisiejszych  poetów,  jeśli  nie  Simonides 
sam?  Gdyb}'^  jednak  miał  ciebie  odstraszać  trud  podwójny,  to  ja, 
choć  w  tem  niezręczny,  wezmę  na  barki  swoje  pieśń,  a  ty  małżeń- 
stwo". Nie  miało  się  to  jednak  sprawdzić;  Birkowski  bvł  o  16  lat 
młodszym  od  Szymonowieza.  liczącego  już  56-tv  rok  źveia.  Zabiegi, 
które  poeta  czernił  nawet  w  tym  czasie^  jak  poznamy  przy  rozbiorze 
Sielanek,  nie  doprowadziły  do  pożądanego  rezultatu. 


VI. 

(Pieśni  polskie). 

Wiejska  Szczęśliwość.  —  Sielanki.  —  Ich  poczytność  i  przedmowa  do  Wol- 
skiego. —  Teokryt,  Wergiliusz,  bukolicy  włoscy,  Andrzej  Schoneus.  —  Trzy  głó- 
wne odcienia  Sielanek.  —  Przeróbki  graniczące  z  tłómaczeniem:  20.  Epithalamium 
Heleny,  4.  Kosarze.  —  Naśladowania  i  przeróbki  samodzielne:  1.  Dafiiis,  2.  We- 
sele, 3.  Sylenus.  4.  Mopsus,  7.  Alkon,  8.  Dziewka.  11.  Ślub,  15.  Czary.  16  Orfeus 
19.  Rocznica.  —  Fieśm  oryginalne :  Fodmiołoice  i  alegoryczne:  9.  Kierniasłs 
10.  Wierzby,  14.  Pomarliea.  —  CzekcAą  podmiotowe,  czcścir  przedmiotoice:  13.  Za- 
lotnicy. —  Frzedmiofoioe,  z  życia  szlacheckiego:  5.  Baby,  12.  Kołacze,  z  życia 
chłopskiego:    17.    Pastuszy,    18.    Żeńcy.    —    Ogólne   wyniki   rozbioru:   Chronologia 
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i  ii<,'Tiij)(jvvauie  iSielanek.  mylne  dotychczasowe  oceny,  znamienny  przechód  od  stu- 
dyów  i  kopii  do  realnego  odtwarzania  scen  rodzajowych,  artyzm  i  w.szechstron- 
ność  w  wykonaniu.   —  Nagrobki  zbieranej  druz;/iii/. 

Rok  1614  zaznaczył  się  także  wydaniem  głośnych  Sielanek. 
Niejako  za  prolog  do  nieb,  choć  nie  pod  względem  chronologicz- 
nym, uważać  możemy  pieśń  polską  o  102  jedenastozgłoskowych 
wierszach,  którą  dopiero  Bielowski  wydobył  z  ukrycia  i  wydał  p.  t. 
ll'iejska  Szczęśliwość  ^)  Uczony  historyk  znalazł  ją  bez  żadnego  na- 
główka w  tymże  samym  rękopisie  biblioteki  wilanowskiej,  który 
pomieścił  i  Lutnię  rokoszańską  ^).  Ponieważ  jednak  rękopis  zawiera 
rzeczy  rozmaite,  pochodzi  —  w^edług  słów  samego  wydawcy  — 
z  wieku  XVIII,  i  opiera  się  nie  na  autografie,  ale  na  kopii  z  XVII 
stulecia,  przeto  wyłania  się  oczywiście  kwestya,  czy  możemy  mu 
ufać  na  słowo  i  utwór  w  istocie  Szymonowiczowi  przypisać,  tern 
bardziej,  że  przedmiot  sam,  wychwalanie  życia  wiejskiego,  sielan- 
kowego, służył  bardzo  często  za  temat  wielu  naszym  pisarzom.  Otóż 
już  Węclewski  trafnie  zauważył,  że  domysł  Bielowskiego  ma  za  sobą 
AYSzelkie  cechy  prawdopodobieństwa  Przedewszystkiem  język  sam, 
nieskazitelny  i  piękny,  z  powodu  swojej  budowy  da  się  odnieść 
tylko  do  pierwszych  dziesiątek  lat  XVII.  stulecia.  Jako  mniej 
wprawdzie  wdzięczny  i  mniej  miękki  nie  przystaje  dokładnie  do 
kilku  wybitniejszych  sielanek,  ale  zato  między  nim  a  całym  sze- 
regiem pieśni  Szymonowicza  panuje  zupełna  analogia.  Sposób  two- 
rzenia jest  również  czysto  Szymonowiczowski.  Motywy  z  kilku 
źródeł  zaczerpnięte  przetworzono  samodzielnie  i  zastosowano  do 
odmiennych  warunków  w  Czernięcinie.  Odcień  religijny,  chrześ- 
cijański, który  pieśni  nadano,  przystaje  także  przewybornie  do  uspo- 
sobienia i  znamion  literackich  poety.  Wreszcie  za  podobnem  przy- 
puszczeniem przemawiają  dość  dobitnie  i  końcowe  wiersze  poematu: 


')  W  Bibliotece  Ossolińskich,  poczet  nowy.  t.  I\'.  z  r  186b  str.  52  nstp. 
Przedrukował  Węclewski  1.  c.  str.  145 — 148.  Odpis,  z  którego  wydawał  Bielowski 
znajduje  się  w  rękopisie  zakłada  Ossolińskich  1.  2.220  k.  76—77. 

^)  W  rękopisie  Ossol.  2220  przy  odpisie  Lutni  Kokoszańskiej  (k.  66—68 
i  70)  umieścił  sam  Bielowski  uwagę  następującej  treści:  Z  rękopisu  in  folio  Nr.  89. 
w  bibliotece  wilanowskiej;  pismo  wprawdzie  z  XVIII,  wieku,  ale  kopista  miał 
przed  sobą  kopię  z  XVII.  stulecia,  należącą  do  jakiegoś  poety  domowego  książąt 
Lubomirskich,  w  której  pieśni  Szymonowicza  były  na  str.  6  i  30. 
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z  wami  tia  polu  Muzy!   bez  kłopota 
Nieznany')  starzec  dokończę  żj'wota. 
A   wy  o  łfjki!   o   krzewiny   moje! 
1  wy  potoki!  i  wy  żywe  zdroje! 
1  wy.  o  Nimfj'!  co  w  rzekach  mieszkacie, 
I  co  w  jaskiniach  skrytych   przebywacie 
Faunowie  leśni!  bądźcie  mi  świadkami. 
Ze  ja  do  śmierci  chcę  przestawać  z  wami. 

Autor  chce  wic^c  pozostać  w  zaciszu,  oddany  Muzom,  w  oto- 
czeniu żywej  przyrody.  Jednem  słowem  dość  sporo  argumentów, 
przemawiających  za  przekazaną  tradycyą.  a  równocześnie  niema  ża- 
dnego, który b^^śmy  przytoczyć  mogli  przeciw  autorstwu  Szymonowicza. 

Świeżo  przytoczone  wiersze  zdają  się  także  udowadniać,  że 
poeta  pisiił  je  już  w  późniejszym  wieku,  zapewne  albo  bezpośrednio 
przed  albo  tuż  po  wydaniu  sielanek.  Szymonowicz  bowiem,  jak 
nadmieniliśmy,  już  od  r.  1612  zaczął  na  dobre  i  coraz  częściej 
wspominać  o  swojej  starości;  w  tym  też  także  czasie  postanowił,  jak 
wiemy,  cofnąć  się  w  zacisze  i  resztę  życia  przepędzić  wyłącznie 
na  usługacli  poezyi  i  nauki;  odbicie  tego  niedawnego  postanowienia 
mielibyśmy  więc  tutaj   w  dobrowolnem,  przygodnem  wyznaniu. 

Z  licznych  utworów,  w  których  ten  sam  temat  opraco- 
wano, trzy  przedewsz^-stkiem  zasługują  tutaj  na  uwzględnienie: 
Wergiliusza  ustęp  z  drugiej  księgi  Georgików:  O  fortunatos  nimium, 
Horacego  epoda  II:  Beatus  Ule,  i  Kochanowskiego  dwunasta  pieśń 
Sobótki:  Wsi  spokojna,  wsi  wesoła.  Jako  czwartego  autora  dodać 
można  jeszcze  Reja,  który  przyjemności  życia  wiejskiego  dotknął 
przygodnie  w  Wizerunku  i  rozwiódł  się  nad  niemi  na  swój  sposób 
obszernie  w  Żywocie  człourieka  poczciwego.  Każdy  z  tych  autorów 
pojął  i  opracował  temat  z  innego  punktu  widzenia. 

Wergiliusz  mówi  z  przekonania;  nastrój  jego  poważny,  uro- 
czysty, nie  pozbawiony  zabarwienia  religijnego  i  tęsknoty  za  da- 
wnymi, lepszymi  czasami,  kiedyto  życie  wiejskie,  swobodne  prze- 
ważało stanowczo  nad  miejskiem,  gorączkowem.  U  Horacego  great 
atractioit  tkwi  w  zakończeniu,  w  delikatnej,  pysznej  ironii;  poeta 
parodyując  Wergilego  wyśmiewa  niejakiego  Alfiusa,  który  najpierw 
wychwalał  wszystkie   rozkosze  życia    spokojnego,    a  potem  przecież 


')  Epitet  „nieznany"  niekoniecznie  jeszcze  musi  uas  „razić  nieco".  C'!ioć 
Szymonowicz  miał  w  istocie  dość  wysokie  poczucie  o  własnym  talencie  poetycz- 
nym, to  przecież  mógł  całkiem  dobrze  użyć  tej  przydawki  na  oznaczenie,  że  nie 
zamierza  brać  udziału  w  życiu  publicznem. 

Rozprawy  Wydz.   filolosr.   T.    XXXyil.  U 
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w^r/.iy/.l  jc.H/f/.r  \vit^'c«'i  w  /ałtił';x;i<"li  lidiu  iar/.;i-k!i|»it!ili8tv.  .Inim 
7.  Człirnolf.siii  piosnka  pclna  mninisocncyi  /.  nhydwu  |K>|ir/.e(lnich, 
s\V()l)(i(lna  i  wesoła;  Ijcz  wielkiej  preteiisyi  samym  wdzic^kiem.  sk<i- 
cznym  r\tmetu  i  zwi(^'złośi'i)|  treści  sprawia  miłe  wrażenie.  Kej 
w  Żywocie  podzielił  sobie  wszystko  wedlui;  e/.lerecli  j)<')r  roku  i  opo- 
wie<lział  ro/wlekle.  l)«'z  sztuki  i  irłijiszei^o  zastanowienia  si^*;  to  "go- 
spodarz —  powiedzmy  otwarcie  włtrew  innym  ])o<rl;jd,,in.  —  luł)i;tcy 
dobrze  zjeść  i  zabawić  si(^'.  a  jirzytem.  elioć  j»rotestant.  szczerze 
relit;ijnv.  jednem  lub  kilkoma  słowy  j:^lcb(jką  wiarę  we  wszecłuno- 
cne;j:o  Buji^ii  od   czasu   do  czasu   silnie  zaznaczający. 

Jakżeż  wobec  nieb  przedstawia  się  Szymoncnyicz?  Ten  naj- 
pierw zużytkował  i)tłprzednik<')W.  o  ile  tylko  zużytkować  się  dało. 
W  całym  poemacie  prócz  jcdne;^!)  obrazu  nie  ma  zreszt.ą  prawie 
żadnej  myśli,  którejby  nie  było  u  Werj^i^iliusza.  Horacegcj  lub  Kocłia- 
nowskieiii^o  lul)  nieraz  nawet,  jak  z  porządku  rzeczy  wynikało, 
u  dwu  z  pomiędzy  nich.  starożytnego  i  nowożytnego  poety').  Znu- 
dziłbym czytelnika,  gdybym  wiersz  za  wierszem  przechodził  i  cytatami 
zresztą  łatwymi  ciągłą  zależność  wykazywał;  nawet  ów  kcmiec  prze- 
zemnie  przytoczony.  mtiUtti^  ninfdfidis,  w  zwięźlejszej  postaci  znaj- 
duje się  u  Wergiliusza.  Było  to  zresztą  całkiem  naturalnem;  w  te- 
macie, już  tak  opracowanym  i  <jstateeznie  w  wyobrażjii  ludzkiej 
tak  ściśle  ograniczonym,  trudno  ])yło  zdobyć  się  na  C(jś  nowego, 
niezwykle  oryginalnego. 

Nastrój  Szymonowicza  poważny,  jak  u  Wergiliusza,  bez  ironii 
Horacego  i  wesołości  Kochanowskiego.  Odpowiada  to  zupełnie  uspo- 
sobieniu poety,  który  w  największej  części  utworów  umiał  lub 
usiłował  być  podniosłym,  poważnie  na  rzeczy  patrzącym,  a  rzadko 
tylko  kiedy  wesołym  i  swobodnym.  Pi'ócz  tego  w  opracowaniu  sa- 
mem  podkreślić  należy   trzy  inne.   charakterystyczne  znamiona. 

Koclianowski  i  Szvmonowicz  zużytkowując  starożytnych  pi- 
sarzy, umieli  się  ustrzec  od  reminiscencyi  specyalnie  rzymskich, 
czyli  innerai  słowy  umieli  motywy  dane  zastosować  do  odmiennych 
warunków  w  życiu  polskiego  ziemianina.  Najlepiej  to  poznać  z  od- 
rzucenia całych  ustępów  o  winie  i  winobraniu,  a  przyjęcia  na  ich 
miejsce  obrazów  i  szczegółów  z  właściwegij  Polakom  go.spodarstwa 
wiejskiego.  Oczywiście  postąpili  obydwaj  dobrze,  w  pełnem  arty- 
stycznem  poczuciu  zachowania  jednolitego  kolorytu.   Atoli   w  przy- 

')  Komentarz  \yęclewskiego  nic  awzględnia  wcale  Wergiliusza  i  da  się  jesz- 
cze pomnożyć  innymi   cytatami  z  Horacego  i   Kochanowskiego. 
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jętej  na  siebie  roli  nie  wytrwali  do  końca,  lecz  wypadli  z  niej  raz 
przynajmniej  stanowczo:  Kochanowski,  kied}^  wspomniał  o  Faunach 
skaczących  w  lesie,  Szymonowicz  w  wypadku  analogicznym  ^)  w  za- 
kończeniu, gdy  również  Faunów  i  Nimfy  do  pieśni  wprowadził. 
Humanizm  zżył  się  już  tak  dalece  z  nimi.  że  przynajmniej  w  poe- 
macie sielanl^owym  nie  mógł  przenieść  na  sobie,  aby  o  nich  żadnej 
wzmianki  nie    uczynić. 

Z  Wergiliuszem  i  Rejem  łączy  Szymon(nvicza  odcień  religijny, 
jaki  poeta  nadał  pieśni  za  pomocą  następującego  oryginalnie  pomy- 
ślanego obrazu  (w.  31 — 38): 

Ledwo  jutrzenka  ze  złotej   łożnice 
Na   świat  pokaże  swe  różane  lice, 
On  czeladź  budzi.  Boga  modły  błaga; 
.lemu  ptak  krzycząc  po  polach  pomaga: 
Ten  jest  początkiem,  ten  jest  końcem   wszego. 
Ten  błogosławi  wszytkie  prace  jego. 
Słoneczne  słowik  promienie  tymczasem 
Z  ochotą  wita  szczebiocząc  pod  lasem. 

Nie  jest  to  więc  Wergiliusza  Saturn  lub  Bachus  zmysłowy,  nie  jest 
to  Rejowski:  „dali  Bóg  doczekać"  lub  „Używaj  miła  duszo!... 
a  wszakoż  z  bojaźnią  Bożą  a  z  wiernem  dziękowaniem  Jemu", 
ale  prawdziwie  pot-tyczne  odniesienie  budzącej  się  przyrody  do 
Tego,  co  według  pojęć  chrześcijańskich  stworzył  ją  i  nad  nią  pa- 
nuje. Z  całej  pieśni  ustęp  to  najwięcej  samodzielny  i  najbardziej 
do  serca  przemawiający. 

Wspólnie  wreszcie  z  Rejem  podzielił  poeta  przyjemności  życia 
sielskiego  według  odmiennych  pór  roku,  z  tą  jednakże  różnicą,  że 
o  zimie  nie  wspomniał  ani  słówkiem,  choć  u  Horacego  w  tym  wła- 
śnie kierunku  mógłby  był  znaleść  szczegółów  niemało.  Czyżby 
może  nie  lul)il  rycerskich  przyjemności  i  polowania  na  „ponowiu"? 
W  każd3nn  razie,  choć  zatrzymał  tylko  trzy  por}'^  roku,  wprowa- 
dził przecież  pewną  systematyczność  do  utworu,  której  prawdopo- 
dobnie umyślnie  unikali  trzej   wielcy  jego  poprzednicy. 

Zestawiając  powyższe  dane  przychodzimy  do  przekonania,  że 
tak  zwana  Wiejska  Szczęśliwość  nie  dorównywa  trzem  najznako- 
mitszym jej  wzorom.  Wergiliusza  utwór  był  nowością  w  poezyi 
rzymskiej;  Horacy  posiada  niezrównaną  ironię,  a  Kochanowski 
przynajmniej   wdzięczną  wesołość.  Szymonowicz  poważniejszy  prócz 

')  Por.  w  83  i  84:  Onym  się  lasy  w  około  odzywają, 

Nimfy  z   Faunami  po  kwieciech  igrają. 
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jedncf^^o  ustępu  nic  stwijrzył  ani  nic  nowego,  ani  nic  banizicj  po- 
rywająceijo.  Mimoto  i  ponim  jeszcze  widu  Polaków  wstępowało 
w  jego  śladv  i  raczyło  ntis  aż  do  .svta  i  przesytu  coraz  gorzej  przed- 
stawioneini  njskoszami  sielankowemi.  Objawiła  się  w  tein  jak  wia- 
domo, naszii  sl(nviańska  natura,  mało  przedsiębiorcza  i  ciągle  wzdy- 
chająca za  spokojnym,  swobodnym  żywotem.  Produktem  jej  i  od- 
biciem były  także  sielanki,  tak  przynajmniej  pojęte,  jak  je  j)0  naj- 
większej  części   pojęli  nasi  sielankopisarze. 


W  dawniejszej  literaturze  polskiej  dwa  były  utwory,  które 
doczekały  się  powszechnej  wziętości.  pozyskały  tłum  zwolenników 
i  naśladowców  i  potworzyły  stale  zwrot}'  i  kierunki.  Utworami 
tymi  to  Treny  Kochanowskiego  i  Sielanki  Szymonowncza. 
Pierwsze  oceniono  już  wielostronnie,  o  drugich,  o  wiele  więcej  zło- 
żonych i  niejednolitych,  powiedzieć  tego  jeszcze  nie  można  ');  pierw- 
sze są  kompozycyą,  z  jednego  kruszcu  odlaną,  jako  chwilowy  wybuch 
życiodajnej  miłości  rodzicielskiej,  drugie  powstały  częściami  i  sąjakby 
zbiornikiem  najrozmaitszych  motywów  i  kierunków,  które  koniecznie 
należy  oddzielnie  ugrupować  i  rozpatrzeć,  a  nie  wydawać  zbyt  pochopnie 
szablonowego  sądu  o  całości,  jakto  dotychczas,  naj fałszywiej  w  świecie, 
prawie  zawsze  czyniono.  To  silnie  zaznaczyć  i  rzucić  najpierw  światło 
na  kompoz3^cyą  każdej  z  osobna  pieśni,  aby  potem  zebrać  razem  wyni- 
ki i  położyć  podwaliny  pod  przyszłą,  dokładniejszą  utworu  charakte- 
rystykę —  to  przede\yszystkiem  po  głębszym  namyśle  uważałem  za 
mój  pierwszy  i  główny^  obowiązek.  Na  razie  jednak  musimy  zająć  się 
objawami,  wyjaśniając\mii  historycznie  genezę  samego  zjawiska. 

')  Dwie  tylko  prace  krytyczno-literackie  wchodzą  tu  właściwie  w  rachubę: 
btanisława  Węclewskiego,  wspominany  już  kilkakrotnie,  znakomity  komentara 
do  wydania  Sielanek  (1.  c),  wyświetlający  źródła,  na  których  opierał  się  Szymo- 
nowicz,  i  doskonały  w  swoim  rodzaju  rozbiór  Kołaczów,  pióra  Bronisława  Chle- 
bowskiego w  „Charitas,  księdze  zbiorowej  na  rzecz  rz.  k.  towarzystwa  dobroczyn- 
ności" (Petersburg  1894:)  na  str.  311—318.  Wszystko  inne  niewielkiej  wartości. 
1  tak  rozbiór  Tyszyńskiego  (Szymonowicz  i  jego  Sielanki  str.  91  — 119  w  Wize- 
runkach Polskich  Warszawa  1875),  obszerny  ale  banalny,  nie  wychodzi  właściwie 
poza  sferę  ogólników,  często  nietrafnych,  jakto  już  dzisiaj  z  postępem  nauki  mo- 
żemy śmiało  orzec.  Ustępy  w  pracy  Hahna  (Szymonowicz  jako  filolog  1.  c),  o  któ- 
rych wspomniałem  już  poprzednio  w  uwagach  i  wspominam  jeszcze  kilka  razy 
poniżej,  grzeszą  z  jednej  strony  zbytnią  drobiazgowością,  z  drugiej  zaś  nie  wy- 
czerpują kwestyi  stosunku  Sielanek  do  źródeł  starożytnych  i  w  rezultacie  podają 
znacznie  mniej,  niż  można  znaleśe  u  Węclewskiego.  Wreszcie  historye  literatury. 
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..Shuoi/((  Simonidesa  Sielanki"  wraz  z  dołączonymi  na  końcu 
]S(igiu()kami  zbieranej  drużyny  ukazały  się  po  raz  pierwszy  w  Za- 
mościu M  r.  1614  gotyką  i  antykwą.  Tak  zaraz  na  karcie  tytuło- 
wej, jak  i  na  stronie  ostatniej  wydrukowano:  Cum  gratia  et  pri 
yilegio  S.  R.  M(aiestatis).  a  obok  tego  dodano  na  końcu  jeszcze  po 
polsku:  „2a  przywileiem  Jego  Królewskie}*  Mści  nikomu  nie  wolno 
pism  Simona  Simonidesa  w  Państwach  Koronn^^ch  y  Wielkiego  X. 
Litewskiego  nad  pozwolenie  iego  drukować  y  przedawać  pod  winą 
w  przywileiu  opisaną".  Zastrzegał  się  więc  poeta,  jak  przy  żadnym 
innym  utworze,  zastrzegał  się  jakby  w  przeczuciu  znacznej  poczy- 
tn(jści  dzieła.  —  i  w  istocie  poczytnemi  stały  się  Sielanki.  Jeśli 
mamy  wierzyć  Wiszniewskietnu '^),  to  jeszcze  w  tymże  samym  1614 
roku  pojawiło  się  drugie  wydanie  antykwą  i  kursywą.  Po  nich  je- 
dnak przez  lat  dwanaście  nie  mamy  do  zanotowania  żadnej  edycyi, 
aż  wreszcie  w  r.  1626  wychodzi  druga,  względnie  trzecia,  jeszcze 
pod  kierunkiem  samego  poety,  który  pieśń  pt.  Orfeus  umieścił  tu 
zaraz  po  Babacli,  jako  szóstą  z  rzędu  i  dodał  sześć  wierszy  nowych 
w  jej  zakończeniu-^)  W  roku  śmierci  Szymomjwicza  (1629)  dru- 
kują Fr.  Cezary  w  Krakowie  noAyą  edycyą  „z  przyczynieniem  na- 


nie  wyłączając  najnowszych,  zbywają  rzecz  przeważnie  ogólnikami  i  traktują  Sie- 
lanki z  fałszywego  punktu  widzenia,  jakby  jednolitą  kompozycyą.  Jedynie  Chmie- 
lowski sięgnął  nieco  głębiej  i  przynajmniej  Zalotnikom,  Koł;iczum  i  Żeńcom  (t.  1 
str  244 — 245 1  poświęcił  kilka  trafnych  uwag.  (Nawiasowo  dodaję,  że  znajdujący 
się  tam  portret  Szynionowicza  jest  widocznie  wizerunkiem  jakiegoś  kanonika 
z  Xyill.  wieku  a  nie  poety,  który  ze  stanem  duchownym  przecież  nigdy  nie 
miał  nic  do  czynienia).  Wobec  tego  stanu  rzeczy  musiałem  zrezyg-nować  ze  zwię- 
złego przedstawienia  rzeczy  i  dozwolić,  aby  ustęp  poświęcony  Sielankom  urósł  do 
rozmiarów  osobnego  rozdziału   wbrew  piei-wotnemu  zamiarowi, 

'}  W  drukarni  akademicy  Zamoyskiey.  Drukował  Marcin  Łęski.  Koku  1614. 
Na  odwrotnej  stronie  karty  tytułowej  są  napisy  dwudziestu  sielanek  w  tym  sa- 
mym porządku,  w  jakim  je  zazwyczaj  w  wydaniach  spotykamy.  Ogółem  kart 
Nr.   4.   czyli  52  iu  4". 

-)  VII.  191.  Dr.  Estreicher  zna  jednak  tylko  jedno  wydanie:  egzemplarz 
bibl.  Ossolińskich,  z  którego  korzystałem,  drukowany  także  gotykiem  i  antykwą; 
może  zatem  doniesienie  Wiszniewskiego  oparte  na  jakiej  mylnej   podstawie. 

^)  Wydanie  znajduje  się  w  Bibliotece  Ossolińskich  pod  Nr.  15  518.  Na 
karcie  tytułowej  pod  ozdobą  drukarska  (niby  głowa  w  płaskorzeźbie  na  l)ocznej 
ścianie  jakiegoś  naczynia)  czytamy:  Cum  gratia  et  privilegio  S.  K.  M.  Druko- 
wano w  drukarniey  Akademiey  Zamoyskiey  roku  pańskiego  1626.  K.  ni.  44  in  -4" 
Wiszniewski  donosi,  że  widział  egzemplarz  ze  znaną  winietą  (rycerzem  pędzącym) 
drukarni  Zamojskiej ;  zapewne  więc  były  dwie  karty  tytułowe,  jakto  się  nieraz 
podówcza.-;  zdarzało. 
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;jrol»k<)W  /.i«'lonv<"l>"  inm';,'()  nutuni ');  t«»  samu  wv<laMif  |i<iwt<'>rzyla 
knikow.skłi  <lriikarnia  Cfznrych  jrs/.czc  czfirykrotnir  w  r.  Iłi40, 
Hir>0  i^l)('Z  n.i;;ruł»k<'»\v).  UitJH  i  Kl.Sli.  W  czumicIi  imjw'i(;ks/.<-;jt>  u|)u(i- 
ku  cywilizacyi  naszej  zapoinniano  także  i  »»  Siclaiikacli  Szyiu«>- 
iiDwirza;  pimownie,  w  zbJKntwyph  \vv«laniacli  wraz  z  siclaiikuini 
innych  antopiw  zaczynają  się  pojawiać'  dopiero  w  ilrujjicj  jM>lowie 
w.  XVni..  kicdytoz  Krancyi  powiał  pr.jd  sfntyinmtalny  i  kiedy  prawie 
każdy  niinier  Z  a  h  a  w  jt  r  z  y  j  e  ni  n  \  c  !i  i  ii  ż  y  t  e  c  z  n  y  <•  li  przynosił 
jakąś  si(dank«,'.  Wfedyto  idyll*'  Szymonowicza  wydaje  najpierw  di  ti- 
karnia -'i  Mitzlerowska  w  r.  17fiU.  a  p<»teiii  dwukrotnie  ksit.-j^arnia 
Grolla  w  r.  1770  i  1 77S.  W  wieku  XIX  dln;;i  czas  nie  słabnie 
2ajv*cie  sil,"  niemi.  W  r.  ISOf)  mamy  do  zanotowania  warszawską 
edyeyą  Mostowskie<rf».  w  r.  18^57  lipska  ri(»l)rowieza  jako  tomik 
XXVIII  Biblioteki  klasyk<'iw  polskich,  w  18ó7  przemyską  Turow- 
skieo;^o.  a  w  18()4  najlepszą,  prawdziwie  naukową  w  Chełmie  pru- 
skiem  Stanisława  VV«^clewskie;;«).  Po  raz  ostatni,  szesnasty 
z  rztMlu  ukazały  si(^'  Sielanki  w  r.  1880  we  Lwowie,  jako  tomik 
LXXX  Bil)liot<'ki  Mrówki.  Dhecnie  w  okresie  panowania  kierunku 
realistycznego  nie  ma  chyba  nadziei,  by  niebawem  >vyszło  z  druku 
nowe  wydanie  dzieła  o  całkiem  innem,  niż  dzisiejsze,  zabarwieniu. 
I  tak  jednak,  jak  na  nasze  stosunki  literackie,  szesnaście  (wz<jlcdnie 
pił^'tnaście)  najnjzmaitszych  wvdań  świadczy  wymownie  o  żywot- 
ności utworu,  czytanego  z  pietyzmem  j)rzez  przeszło  dwa  wieki. 
Charakterystyczną  jest  przedmowa  dedykacyjna,  wystosowana 
do  Mikołaja  Wolskiego,  marszałka  nadwornego  koronnegc^  star- 
szego wiekiem  od  Szymonowicza  o  jakich  lat  ośm.  (Jw  Wolski, 
syn  Stanisława,  również  marszałka  koronnego  i  Barbary  Tarnow- 
skiej, odebrał  staranne,  przeważnie  cudzoziemskie  wych(jwanie. 
W  dziewiątym  roku  życia  wysłany  przez  rodziców  do  Gracu.  na 
dwór  arcyksi(-cia  Maksymiliana,  pobierał  tam  z  synami  tego  ostatniego 
wspólną  naukę  i  przejął  się  wnet  cudzoziemskimi  zwyczajami.  Powró- 
ciwszy do  kriiju  został  miecznikiem  koronnym  i  wszedł  w  l)liższe  sto- 
sunki z  Janem  Kochanowskim,  który  pożegnał  go  fraszką  („Owo  jedziesz 


1 


')  Ciekawą  nocatkę  współrzcsns}  ina  eirzemfilarz  hibl.  Ossolińskich  pud  licz. 
15.519.  Oto  właściciel  egzemplarza  napisał  na  karcie  tytułowej,  że  nabył  go  w  War- 
szawie w  marcu  r.  1638  za  12  groszy  ]iolskich  (gr.  12  Varsaviao  lfi38  Martii) 
tj.  mniej   więcej   za   160  korony  aastryackiej. 

^)  Dokładniejsze  tytuły  wydań  trlównic  u  ?>streichera  i  \ycclewskiego  1.  c. 
str.    112  nstp. 
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precz  od  nas  mieczniku  drogi"),  gdy  Wolski,  nie  mogąc  nigdy 
(Uugo  usiedzieć  na  miejscu,  puścił  się  w  długotrwałą  podróż  po 
Europie.  Jako  gorliwy  stronnik  dworu  rakuskiego  przesiedział 
w  Wiedniu  cale  panowanie  Stefana  Batorego  i  wrócił  do  Krakcjwa 
dopiero  za  Zygmunta  III-go.  kiedy  siy  przekonał,  że  nowy  Icról 
sprzyja  również  Habsburgom.  Zygmunt  III  mianuje  go  w  r.  1599 
marszałkiem  nadwornym  i  wyprawia  kilkakrotnie  w  poselstwie 
za  granicy,  do  papieża  Klemensa  VIII,  cesarza  Macieja  i  innych. 
Wolskiemu  zarzucano  słusznie  zbytnie  uwielbienie  ciidzoziem- 
czyzny,  które  popychało  go  ustawicznie  do  częstego  pobytu  za  kra- 
jem i  ciągłych  podróży  za  granicę.  Równocześnie  jednuk  ta  głęb- 
sza znajomość  stosunlców  europejskich  wpłynęła  na  rozszerzenie 
jego  horyzontu  i  utrwaliła  w  nim  wrodzony  pociąg  do  zajęć  szla- 
chetniejszych. Wielce  wykształcony  kochał  się  w  sztukach  pię- 
knych i  nauce,  budował  gustowne  pałace  i  sprowadzał  do  kraju 
biegłych  artystów.  Żarliwy  przytem  katolik  zwabił  z  Włoch  do 
Polski  pierwszych  Kamedułów  i  osadził  ich  na  Bielanach,  w  kla- 
sztorze przez  siebie  bogato  uposażonym,  gdzie  też  spoczął  pocho- 
wany w  r.  1680.  Zamiłowany  w  literaturze  i  nauce,  a  zwłaszcza 
w  alchemii,  pisywał  książki  sam  i  utrzymywał  stosunki  z  poetami 
i  literatami.  Po  śmierci  Kochanowskiego  zbliżył  się  widocznie  do 
Szynionowicza,  skoro  pośredniczył  nawet  między  nim  a  Seghetem 
w  przesyłce  druków  zagranicznych  ').  Szymonowicz  nawzajem  wi- 
dział w  nim  przedstawiciela  wymierającego  już  grona  owych  hu- 
manistycznie wykształconych  mężów  XVI.  stulecia  i  jemu  też,  a  nie 
Ziiłkiewskiemu  lub  Tomaszowi  Zamojskiemu,  poświęcił  najznaczniej- 
szy  utwór.   Wypowiedział  to  w  przedmowie  bez  ogródki: 

A  mnie  nie  tak  do  ciebie  wiążą  twoje  główne 
I  wielkomyślno  sprawy,  jako  przyrodzona 
Ludzkość  odemnie  zawsze  cale  doświadczona; 
Więc  i  to,  żeś  ty  prawie  sani  z  grona  cnego 
Ludzi  chędogich  został,  którzy  ozdobnego 
Wieku  kwitnęli,  Muzom  uczonym  przyjemni, 
Za  co  i  po  dziś  dzień  nie-  są  światu  tajemni. 

Przedmowa  do  Wolskiego  jest  jeszcze  ważną  dla  nas  i  z  in- 
nych względów.  Oto  Szymonowicz  wydając  Sielanki  świadom  bvł 
niemałego  zadania,  jakiego  się  podjął  i  choć  w  poczuciu  własnego 
talentu    i    nabytego    słusznie    rozgłosu    miał    nadzieję,    że    trudności 

')  Por.   Biclowski   1.  c.   str.    152. 
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udulu  mu  si(^  pr/.czwycit-y.yć  i  ^piękna  sława  wzniesie  <;(j  svv(>in 
skrzydłem",  to  jednak  bal  si\-  trochę  ,,losu  Ikara",  losu  Wergi- 
liusza  Marona,  który 

Lubo   Homera  rymom   "łośiiym  vvyr('twnj'wa. 

Lubo  przed  Askrcjczykiem  ')  t^órę  wylafywa, 

Gdy  mu  przyszło  (mem  zdaniem)  ua  .Sykulskie   Muzy 

Nie  dogania  pasterza  pięknej   Syrakuzy. 

A  mnie  co  za  rozsądek  czeka,  żem  się  pióry 

Małemi  kusił  o  wierzch  niedostępnej   góry? 

Ten,  co  Ikara!   —   Wszakże  przewaga  niecłi  będzie 

Wiadoma!  Kto  nie  waży,  wysoko  nie  siędzie. 

Śmiałego  szczęście  dźwiga.  Szczęściu  okręt  daje 

Żagle  i   rym  za  szczęściem  przyjemnym  się  staje. 

Mybyśmy  .  dzisiaj  zaprotestowali  stanowczo  przeciwko  równości 
Wergiliusza  z  Homerem,  ale  w  wieku  powszechnego  uwielbienia 
dla  twórcy  Enejdy  nie  to,  prz\ma,jmnie)  u  nas  w  Polsce,  było  czemś 
niezwykłem,  nadzwyczaj  nem,  lecz  przyznanie  palmy  pierwszeństwa 
Idyllom  Teokryta  przed  Eklogami  Manma.  Wyższość  przyznał  im 
Szymonowicz,  znowu  na  podstawie  gruntownych  studyów  i  z  traf- 
nem  poczuciem  smaku  artystycznego,  i  zarazem  zaznaczył  otwarcie, 
kto  mu   w  Sielankach  był  głównym  wzorem. 

W  istocie  ojcem  poezyi  bukolicznej  i  najznakomitszym  jej 
przedstawicielem  był  i  pozostał  doiąd  Teokryt  z  Syrakuz  -),  z  III-go 
w.  przed  Chr.,  uczeń  gramatyka  i  poety  elegijnego  Filotasa.  Muzy 
wówczas  z  Aten  przeniosły  się  były  do  Aleksandryi  pod  opiekuńcze 
skrzydła  Ptolemeuszów.  ale  w  tem  nowem  ognisku  kwitnąć  zaczęła 
wiedza  pozytywna,  a  nie  poezya,  która  teraz  stała  si(^'  raczej  uczo- 
nem  wierszowaniem.  Jeden  tylko  Teokrvt  wystrzela  ponad  ówczesny 


')  Hezyod,  twórca  dydaktycznego  eposu  "l\ova  ym  fjaE&ai. 

^)  Bogatą  jest  literatura  zagraniczna,  odnosząca  się  do  Teokryta:  wydań 
jego  utworów  również  niemało;  ja  cytuję  bądź  według  obszernej,  naukowej  edy- 
cyi  z  łacińskim  aparatem  krytycznym  Fritsche'go  (Lipsiae  1870),  bądź  według 
mniejszej,  bardzo  rozpowszechnionej  Fritschego-Hillera  (Leipzig  1881).  U  nas  Te- 
okrytem  zajmowano  się  dotąd  bardzo  mało.  Kilka  pieśni  przetłómaczono  z  po- 
czątkiem XIX  wieku,  później  dopiero  Łucyan  Siemieński  'głosił  w  Przeglądzie 
Polskim  z  r.  1874  (11.  341 — 356)  bardzo  piękny,  choć  swobodny  przekład  idylli 
XV.  Przekład  całości  mamy  dopiero  od  r.  1901;  dokonał  go  zasłużony  tłómacz 
i  znawca  literatury  starożytnej  Kazimierz  Kaszowski  (Utwory  Teokryta.  Warszawa 
1901).  Tłómaczenie  w  ogólności  dobre,  choć  nie  zawsze  poetyczne  i  szczęśliwe. 
a  bodaj  czy  jeszcze  nie  lepszym  od  niego  —  tylko  nie  w  ustępach  o  Szymono- 
wiczu !   —  jest  ustęp  obszerny,  podający  trafną  charakterystykę  Teokryta. 
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tłum  miernych  wierszopisów,  on  przedstawiciel  kolonii  sve3'lij- 
skiej.  o  świeższej  nieco  kulturze  i  zdrowszych  nieco  siłach;  Teo- 
kryt  sam  jeden  zrozumiał,  że  poczyi  trzeba  jakiegoś  nowego  kie- 
runku, któryby  wlał  w  nią  świeże  żvcie  i  oparł  na  innych,  lepiej 
do  czasu  przystosowanych  podwalinach.  Tym  kierunkiem  w  natu- 
ralnym historycznym  rozwoju  mogło  bvć  tylko  zbliżenie  się  do 
rzeczywistości,  skoro  dla  Greków  przeminął  już  bezpowrotnie  wiek 
podniosłego  idealizmu.  Realistycznym  też  poetą  rodzajowj-m  jest 
Teokryt  w  swoich  utworach,  przeważnie  dorjj-ckim  dyalektem  pi- 
sanych, z  których  aż  do  naszych  czasów  przechowało  się  82  idylli 
(sif^ÓAia)  i  25  epigramów. 

Greckie  si^'j).',ov  (idylla)  czyli  obrazek  oznacza  trafnie  istotę 
poezyi  Teokrytowej.  której  głównem  zadaniem  jest  obrazować 
szczegóły  z  życia  wogóle.  nietylko  sielskiego.  Dopiero  późniejsi 
wyraz  „idylla'''  utożsamili  z  sielanką,  ponieważ  w  istocie  obrazki 
sielskie  przeAvażają  u  Teokryta.  Nader  wszakże  różnorodną  jest 
jego  poezya.  I  tak  spotykamy  w  niej  najpierw  pieśni  czysto  epi- 
czne  na  cześć  Heraklesa  i  Dioskurów,  dalej  dwa  enkomia  dla  Pto- 
lemeusza Filadelfa  i  syrakuzańskiego  Hierona.  W  obu  rodzajach 
poeta  nie  okazał  wielkiego  talentu;  zdolności  jego  zabłysły  nato- 
miast w  małych  scenach  rodzajowych,  w  rzeczy  wistem  życiu  pod- 
patrzonych. Tu.  czy  kreśli  uczucia  erotyczne  osób  przeważnie  niż- 
szego stanu,  czy  charakteryzuje  mieszczanki,  pasterzy,  rybaków 
lub  żołnierzy,  czy  pi'owadzi  nas  do  Aleksandryi  na  uroczystość 
Adonisa,  lub  do  sadu  albo  na  pole  między  żeńców,  wolarzy  i  ow- 
czarzy, stara  się  zawsze  o  prawdziwe,  realistyczne  odtworzenie  sy- 
tuacyi.  Postacie  jego,  to  nie  figurki  wymyślone  i  w^yidealizowane, 
ale  prostacy,  pełni  właściwych  im  namiętności;  przemawiają,  myślą 
marzą,  dowcipkują  i  kochają  się  na  swój  sposób,  zgodny  z  ich 
usposobieniem,  a  dla  nas  czasami  nawet  zbyt  jaskrawy  i  zbyt  na- 
turalistyczny.  Akcya  przytem  prawie  zawsze  żywa,  treść  zazwy- 
czaj udi-amatyzowana.  pełna  formy  mimicznej,  przejętej  od  poety 
sycylijskiego  Sofrona,  tak  że  nieraz  jestto  obrazek  czysto  sceniczny, 
w  którym  bohaterowie  występując}-  musieliby  grać  koniecznie,  nie- 
tylko mówić  i  śpiewać. 

Oczywiście  nie  zawsze  jest  takim  Teokryt  nawet  w  sce- 
nach rodzajowych,  jakim  myśmy  go  tutaj  przedstawili.  Reprodu- 
kując nader  często  uczucia  erotyczne  i  zapasy  śpiewacze  pasterzy, 
uderza  i  on  czasami    w   ton    sentymentaln}-,    może    skutkiem    prze- 
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jęcia  się  niiłcjścią  do  ludu  greckit-fjo.  skutkiem  hjkalnegu  putryo- 
tyzniu  sycylijskiego.  Bywa  tak  jednak  stosunkowo  nader  rzadko? 
rzadziej,  niżby  się  nam  zdawać  mogło,  bo  nie  zapominajmy,  że 
s;j  to  stosunki  od  naszych  całkiem  odmienne,  że  w  niektórych  oko- 
licach starożytnej  Hellady  istnieli  w  rzeczywistości  pasterze  nie- 
tvlko  zmysłowi,  weseli  i  dowcij)ni.  ale  także  nie  obcy  j)oczuciu 
piękna  i  skłonni  do  improwizacyi.  śpiewu   i   muzyki. 

Talent  Teokryta  wytworzył  szkołę  i  ])(jzyskał  licznych  naśla- 
dowców, nie  dorówn3'wających  jednak  mistrzowi  w  pomyśle  i  wyko- 
naniu Jego  następcy  Bion  i  Moschos,  to  pewnie  poeci  nie  bez  zdol- 
ności, lecz,  o  ile  sądzić  możemy  z  okruchów  pozostałych  po  nich, 
nie  mają  już  oni  równego  daru  do  uchwycenia  sceny  i  do  tak  ży- 
wego jej  udramatyzowania.  Ich  poezya,  przeważnie  liryczna,  tylko 
niekiedy  bywa  podniosłej szą.  zwykle  zaś  mdłą  i  przesadnie  senty- 
mentalną. 

Na  spuściznę  grecką  rzucił  się  z  zapałem  Wergiliusz.  Jego 
Eklogi  o  treści  śladem  Teokryta  różnorodnej,  a  przytem  nader 
często  alegorycznej,  sprawiły  potężne  wrażenie,  jako  nowość  w  lite- 
raturze rzymskiej,  peina  wdzięku  rytmicznego  i  lokalnego,  wło- 
skiego patryotyzmu.  Nas  jednak,  gdy  porównamy  bezstronnie  jego 
pieśni  z  Teokrytowemi,  razić  muszą  zbj^t  częste  alegorye,  tudzież 
ubóstwo  pomysłów  i   wielka  zależność  od  wzorów  helleńskich. 

Wergiliusza  Eklogi  znalazły  jeszcze  za  rzymskich  czasów  nie- 
udolnych naśladowców  w  Calpurniuszu  i  Nemezyanie,  dwu  bardzo 
niemych  poetach  z  I  i  III  wieku  po  Chr.  O  wiele  jednak  wię- 
kszy wpływ  pozyskały  w  XIV,  XV  i  XVI  stuleciu  na  litera- 
turę renesansową  przedewszystkiem  we  Włoszech,  a  także  i  we 
Francyi.  Obok  Petrarki  i  Boccacia  piszą  sielanki  po  łacinie  i  wło- 
sku: Jac.  Sannazaro,  Baptista  Mantuanus.  Antonius  Flaminius.  Ve- 
netus  Balbus  i  wielu  innych,  we  Francyi  zaś  przedewszystkiem 
Klemens  Marot.  Za  wzór  służy  Wergiliusz  przerobiony  i  przenico- 
wany na  wszystkie  strony;  Teokryta  znają  także  i  naśladują,  choć 
w  nierównie  mniejszym  stopniu.  Był  to  zatem  ruch  niepośledni, 
który  trwał  długi  czas  w  krajach  romańskich,  przechodząc  rozmaite 
fazy  i  przeradzając  się  wreszcie  w  „Aminta"  Torkwata  Tassa 
(r.  1573)  i  naśladowany  z  niego  dramat  pasterski  Guariniego  Jana 
(II  pastor  fido  z  r.  1585).  Czyż  Polsce,  czerpiącej  podówczas  bez- 
pośrednio z  cywilizacyi  włoskiej,  mógł  podobny,  tak  długo  trwa- 
jący kierunek  pozostać  obcym  i  nieznanym? 
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Mainy  wiaclomuść.  że  już  Przyi\»b.ski  i  Stryjkowski  pisali  ^) 
u  nas  „skotopaski^';  niewielkiej  to  jednak  wartości  musiały  być 
utwory  obydwu,  skoro  głucho  zresztą  o  nich  w  literaturze  naszej 
i  skoro  nie  doszły  nas  wcale.  Natomiast  Andrzej  Schoneus,  dość 
mierny  poeta,  właśnie  eklogami  łacińskiemi  na  wzór  Wergiliusza 
zjednał  sobie  rozgłos  powszechny.  Schoneusa  więc  musimy  uważać 
za  tego.  który  poezyc  bukoliczną  przeszczepił  do  Polski. 

Andrzej  Schoneus  czyli  Schoen,  o  którym  wspominaliśmy 
już  tylekrotnie  w  poprzednich  rozdziałach  -).  starszy  od  Szyino- 
nowicza  o  lat  sześć  (ur.  1552).  pochodził  z  Głogowa  na  Śląsku  3)^ 
a  więc  z  okolic}^  już  podówczas  zupełnie  zniemczonej.  Mimoto  po 
ukończeniu  szkół  miejscowych  udał  się  nie  na  niemiecki  uniwersy- 
tet, ale  do  Krakowa,  gdzie  zajął  się  nim  i  zaopiekował  troskliwie 
Stanisław  Sokołowski.  W  jego  to  domu  mieszkał,  pod  jego  kierun- 
kiem kształcił  się  i  na  jego  wreszcie  koszt  jeździł  do  Padwy  i  do 
Rzymu  celem  dalszych  studyów.  Dość  późno,  bo  dopiero  w.  r.  1586, 
został  w  Krakowie  magistrem  artium  et  philosophiae,  a  Avkrótce 
potem  we  Włoszech  doktorem  prawa  i  teologii.  Początkowo  za  sta- 
raniem Sokołowskiego,  już  jako  duchowny,  uczył  w  Collegium  mi- 
nus, później  od  r.  1602  po  ponownem  złożeniu  doktoratu  stosownie 
do  przepisów  akademii  krakowskiej  ^)  był  profesorem  teohjgii,  wi- 
cekanclerzem i  rektorem  kilkakrotnie.  Umarł  w  r.   1615. 

Schoneus  ">)    zażywał    dość    znacznego    poważania    a    wykłady 

')  O  Hrzyrębskiego  skotopaskach  wspomina  Kochanowski  w  jednej  z  Fraszek 
Stryjkowski  donosi  o  tem  sam  w  biogratii  własnej,  zamieszczonej  na  czele  Kro- 
niki.  Por.  Tyszyń.-ki  1.  c.  str.  97  nstp. 

-)  Ob.  Część  I.  str.  29,  31,  40  nstp.  104,  116,  138,  140  i  159,  Część  II, str.  3  i  34 

'*)  Por.  żywot  LXXXVIII  w  Starowulskiego  Hecatontas,  tudzież  przede- 
wszystkiem  Dr.  Zygmunta  Węclewskiecfo  rozprawę  (1.  c.  ob.  Część  1  str.  41).  wpra- 
wdzie nader  sucho  napisaną  i  raczej  bio-bibliograliczną.  niż  historyczno-literacką, 
ale  przecież  sumienną  i  podającą  niejeden  ważny  szczegół.  Autor  zapoznał  się 
dokładnie  z  treścią  utworów  .Schoneusa  i  starał  się  zużytkować  całą  literaturę, 
choć  do  korzystania  z  niej  nie  miał  widocznie  należytego  przygotowania.  Tak  np. 
str.  296  ze  Smie.^zkowicza  czyni  śmieszkowi ckiego,  str.  495  antistes  Posnaniensis 
oddaje  przez  „prałat"'  poznański,  a  str.  489  nie  umie  sobie  dać  rady  nawet  z  tak 
pryinitywnemi  skróceniami,  jak  w  zdaniu:  petiit  a  rectore  se  conservari  in  coUe- 
giatar SL  peripm  hactenus  possa;  ma  być  oczywiś.-ie   per  ipsum  hactenus  posscssa. 

^'i  Por.  przedmowę  dedykacyjną  do  biskupa  Bernarda  Maciejowskiego 
w  dziełku :  C^uaestio  do  angelis  (Cracoviae  1602),  przedłożonem  właśnie  celem 
osiągnięcia  owego   powtórnego  doktoratu. 

'i  Podpisywał  się  także  z  grecka:  Eumorphus,  niby  „piękny"  (od  sO  i  lAopa*)) 
czyli  schon.  Ob     Węclewski  1.   c.  str.  292. 
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]e^o  teoldf^iczne  inialy  siy  eies/y(''  wielkicm  pow^flzeniin  i  uznaniem 
u  słuchaczy.  Wsp(3tcześni  przyznają  mu  oy-rumną  pamięć  i  njzle^-lą 
wiedzę,  lecz  my  musimy  w  nim  widzieć  już  okaz  upadku  i  nie 
dziwimy  się  Avcale.  że  Szymf)n()wicz.  oceniając  widocznie  trafnie, 
nie  ))ardzo  życzył  sobie  powołać  '^o  do  Zamościa. 

Przebywając  długie  lata  pod  bezpośrednią  opieką  Sokołow- 
skiego, uległ  wpływowi  tego  znakomitego  kaznodziei  w  nierównie 
większym  stopniu,  niż  Szymonowicz.  Pcjznać  to  nie  tvle  z  gorą- 
cego przywiązania  do  kościoła  katolickiego,  jak  raczej  z  fanaty- 
cznej niemal  nienawiści  do  protestantów,  bijącej  z  każdego  prawie 
dziełka.  To  już  nie  humanista,  za  jakiego  dotychczas  uchodzi,  ale 
ksiądz  z  powołania  i  zapalony  obrońca  wiary,  gardzący  kulturą 
pogańską  z  jej  „bezbożnemi  dziełami,  amfiteatrami,  termami,  pała- 
cami, łukami,  rzeźbami  i  wodociągami".  Zaznacza  to  wyraźnie 
w  Panegiryku  dla  Bernarda  Maciejowskiego  '),  podnosząc  ku  chwale 
biskupa  i  kardynała,  że  przybywszy  do  Rzymu  nie  troszczył  się 
o  „bez rozumne  budowle  pogańskie",  ale  szukał  „nowego  Rzy- 
mu, twierdzy  religii  naszej".  Niedwuznaczna  to  wskazówlca.  w  ja- 
kim kierunku  z  czasem  byłoby  się  ułożyło  wykształcenie  Szymo- 
nowicza,  gdyby  był  poprzesta!  na  Krakowie  i  przebył  jeszcze  dłu- 
żej  w  bezpośredniem  otoczeniu  SokołoAvskiego. 

Pod  wpływem  humanistów  dążyli  wówczas  Avszyscy  do  wie- 
dzy encyldopedycznej.  potrzebnej  do  objaśnienia  i  zrozumienia  kla- 
syków. Z  początku,  gdy  chodziło  o  przyswojenie  sobie  skarbów 
starożytnj^ch,  był  ten  kierunek  może  i  dobrym,  później  jednak  ta- 
mował coraz  więcej  postęp  wszelkiej  noAyszej  wiedzy.  Powoli  też 
i  stopniowo  już  od  końca  XVI  wieku  zaczyna  się  zachód  wyzwa- 
lać z  pod  panowania  jego,  ale  u  nas  trwa  on  dalej  przez  cały 
wiek  XVII.  i  tylko  horyzont  i  zakres  owej  encyklopedycznej 
wiedzy  staje  się  coraz  ciaśniejsz^^^m.  coraz  więcej  iednostronnym 
i  bezmyślnym. 


')  Panegiricus  ad...  BerDiirduin  Macieiowski,  caidinalem.  episcopum  Cra- 
covieiisem  (Cracoriae  1604)  str.  11:  Quo  cum  venisses,  non  Koitiam  illam  vete- 
rem  omniiim  superstitionum  sentinam  atque  impiorum  numinum  reg-inam.  in  siio 
cadavere  atque  sepulcro  iacentem,  quacsivisti,  non  caelo  certa ntia  of)era,  ainphi- 
teatra,  thermas,  pallatia,  pyramidas,  arcus  triumphales.  colosso.«,  statuas,  aia-io 
pendentes  fornice  rivos  aliasąue  i  n  san  as  snbstructiones  admiratns,  sed  in  novaiu 
Romam,  arcem  relig-ionis  nostrae.  sacrarinm  omnis  sanctitatis  totfjiie  martyrnin 
sanguine  ac  gloriosis  trophaei.*  illustratam.  ocnlos   omnemijue  animum  convertisti. 
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Otóż  takim  encyklopedystą,  podobnie  zresztą  jak  Szynionowiez 
i  wielu  innych,  jest  i  Schoneus.  Teolog,  prawnik,  tilozof,  matematyk 
i  lekarz  pisze  pod  koniec  życia  rodzaj  encyklopedyi,  do  naszych 
czasów  nieprzechowanej  lub  może  gdzie  jeszcze  w  rękopisie  ukrywa- 
jącej się.  którą  sam  zdaje  się  bardzo  dobrze,  choć  mimowolnie 
scharakteryzował  nagłówkiem:  Nihil  et  mnnia^).  Z  całego  jednak 
tego  obszaru  wiedzy,  którego  był  przynajmniej  żyjącym  przedsta- 
wicielem, światu  bardzo  mało  ogłosił  drukiem  -).  a  natomiast  się- 
gnął po  wawrzyny  poetyczne  i  literackie  w  dwudziestu  kilku  dru- 
kowanych drobnych  utworach,  i  po  tych  (jczywiście  my  g(j  prze- 
dewszystkiem  sądzić  musimy  ^). 

Są  to  same  „Panegyrici"  prozą  lub  wierszowane  gratulacye 
na  cześć  tych,  od  których  czegoś  spodziewać  się  było  można,  a  więc 
przedewszystkiem  biskupów  krakowskich  i  kanclerzy  akademii, 
Jerzego  Radzi  wiła.  Bernarda  Maciej  o  wslciego  i  Piotra  Tylickif^go, 
dalej  Zygmunta  III.  Jana  Zamojskiego,  młodycli  Tenczyńskich, 
od  Schoneusa  niegdyś  nauki  pobierających,  tudzież  Andrzeja  Geryna, 
biskupa  wrocławskiego,  i  Franciszka  Dietrichstein,  kardynała  arcy- 


■)   Por.   Węclewski  1.  c.  str.  299. 

')  Oprócz  powyżej  przytoczonej,  scholastycznej,  „doktorskiej''  kwestyi  de 
Ang-elis  wj'dał  tylko  dzieło  Albertusa  Mag-nusa :  Ałberti  Magni,  arcliiepiscopi  Ka- 
tisponensis  summa  philosophiac  rationalis  in  quinque  tractatus  distributa.  Craco- 
viae  1587.  Jest  to  przekład  tilozoiii  natury  Arystotelesa  z  dołączeniem  jednej 
księgi  o  duszy  (de  anima),  napisanej  przez  samego  Albertusa.  Ob.  Węclewski  1.  c. 
stronica  390  nstp. 

*)  Dwie  trzecie  tych  utworów  i  przygodnych  wierszy  znajduje  się  w  biblio- 
tece Ossolińskich.  Poznałem  je  dokładniej  dopiero  podczas  pisania  części  II-ej 
i  111-ej  niniejszego  dzieła ;  stąd  wkradł  się  do  części  I-ej  jeden  błąd  dość  ważny, 
któi-y  obecnie  chciałbym  sprostować.  Oto  tam  na  str.  40  i  -41  (względnie  225  i 
226),  idąc  za  niejasnem  wyrażeniem  Węclewskiego  (1.  c.  str.  386),  odniosłem 
ów  cytat  „iSed  occule  raucam  lyram,  adest  Doria  cum  cythara  bonus  yimoni- 
nides  poeta"  do  dziełka:  Adonis  sive  ad  Georgium  iiadivilum  ecloga  gratulatoria, 
wydanego  w  Krakowie  r.  1581,  i  słów  tych  użyłem  jako  argumentu  do  udowo- 
dnienia, że  Szymonowicz  powrócił  do  kraju  bezpośrednio  po  r.  1580.  Tymczasem 
owe  trzy  wierszo  znajdują  się  na  końcu  innego  utworu  Kadziwiłowi  poświęconego 
(Oda  ad  Georgium  Kadivilum.  Cracor.  1592),  drukowanego  dopiero  wr.  1.^92.  i  dlatego 
oczywiście  nie  mogą  służyć  za  argument  na  przytoczonem  miejscu.  Nie  zmienia 
to  jednak  znacznie  mego  przedstawienia,  skoro  pozostają  jeszcze  inne  wskazówki, 
dowodzące,  że  .Szymonowicz  musiał  przecież  powrócić  do  Lwowa  przed  r.  1582. 
Jedynie  co  się  tyczy  roku  1581  pozostaniemy  teraz  w  wątpliwości,  jeśli,  jak  są- 
dzę, Epitaphium  Gelasini  nie  wyszło  z  pod  pióra  naszego  poety. 
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łiiskiipa  t»l<)inuuii'ckif;;".  Iio  i  tyi-li  l.iskr  pupil  Njkolowskił-pj  hIji- 
rtil  Hiy  n»wnir*  pozyskać.  .K-Mt  w  nicli  /.iia«v.na  bicj;ło.4ć  w  języku 
łnoińskiii).  ali*  nie  mu  ai)i  natchnienia,  ani  fantazyi.  ani  ribrazowe^ci 
wysłowienia  się;  poetvcztivnn  są  tvlk'>  z\vn)tv  ukradzione  żyweetn 
poetom  starożytnym.  Wnzystko  zrrs/.tłi  .s/.al)lonowi".  na  jedną  modły; 
zaezyna  opis  radości  narlzwyczajna  wii-Ae  o  notninaeyi  X.  ^'psi- 
lona.  nastypuje  wysławianie  je^o  /,nakon)it<!j^o  rodu  tudzież  uwiel- 
łłionie  tej^o.  co  nominat  uczynił  jako  d/.iecko.  młodzieniec  i  mąż 
dojrzały,  a  kończy  nadzieja  nieprzr.śj-iijnionycłi  rezultat('łw,  jakie 
niew.|tpliwie  osiąjjnie  nowy  dyjjnitarz  lul>  nowożeniec!! 

Pocłiwaly.  zawsze  ogólnikowe  i  szal)lonowe.  nie  znaj.-j  żadnej 
miar\  i  ohru<*aja  się  zazwyczaj  w  k('»łko.  w  obrębie  zu|M'łnie  podo- 
bnych myśli.  Sam  autor  miał  widoczni*'  niewielkie  wyobrażenie  o 
swoich  zdolno.ściach  poetycznych,  kiedy  dwukrotnie,  na  c/.eść  Ra- 
dziwila  i  iJitrich.steina.  obok  ;,^ratulacyi  wierszem  napisał  także  pa- 
nejciryk  prozą,  w  kt<)rym  tylko  szerzej  i  swobodniej  .wypowiedział 
to,  co  tam  mozolnie  w  rytm  ułożył.  .ledynie  wiersze  wydane  po 
śmierci  Sokołowskiejijro  mo<rą  przynajmtuej  chlubnie  poświadczyć 
o  pietyzmie  i  wdzięczności  autora.  j«'dynie  też  oda  w  ShnHiis  sn- 
luth.  ł)łao;ająca  Najświętsz>.'ł  Pannę  o  j»r/.vwr(')Ceiiie  do  /(lr..wia  uko- 
chane;,^o  oj)iekuna.  wyr()żnia  się  przecież  na  korzyść  o<l  innych 
szczerością  uczuć  i  podnioślej.-^zćm  natchnieniem  ').  Kochał  b(»  też 
Sokołowski  Schoneusa  za  je^'o  jmIuość  i  pcjbożność,  okazywał  mu 
niejednokrotnie  (hłwody  wielkiej  życzli\vości  i  popisywał  się  nim, 
jako  uczniem,  wprowadzając  nawet  za  interlf)kutora  do  ł^(irłiłiones 
ecclcsiostiaie,  owesjo  przytoczonego  już  przezemnie  dyalogu,  w  któ- 
rym  ruzstrząśnięto  zasady   i   właściwości  kaznodziejskiej  wymowy^j. 

A  zatem  nad  iSchoneusem  r  v  t  ni  o  t  w<')  rcą  mo<rlibyśmy  przejść 
całkiem  śmiało  do  porządku  dzienncL'"".  irdyby  nie  jei^o  stosunt^k 
do  poczyi  Szymonowicza. 

Nie  posiadając  warunków  na  poetę.  Schoneus  rzucał  się  do 
naśladowania  i  przerałjiania   innych.  Przewagę  Szymonowicza  uzna- 


'i  Por.  Cześć  I  str.  ".^9  (214). 

'i  Ob.  tamże  str.  IIK  (301).  Andreas  dyalogu  jest  Schooeuseui  niewątpli- 
,  nietylko  .prawdopodobnie":  dowodzą  teg^o  ustępy,  w  których  Sokołowski  od- 
powiadając na  pytania  nazywa  go  tak  wyraźnie  np.  8tr.  11:  Tace,  .Scłionaee,  au- 
dies  snu  loco  faciliu.s.   Por.   \ycclew«ki   I.  c.  str.  801. 
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wał  chętnie  sam  i  w  odach  na  cześć  zmarłego  Sokołowslciego 
próbował  naśladować*)  oktonary  z  JJivi(s  Stnuislaus^).  Nieco  przed- 
tem w  odzie.  Jerzemu  Radziwiłowi  poświęconej,  zbudował  nawet 
pod  wpływem  Elinopeanu  antystrofiezny  system  Pindarowski  '^}, 
którym  tak  zasłynął  Szymonowicz.  —  zbudował  dość  niedołężnie 
i  przyznając  to  sam.  kazał  zamilknąć  swojej  „chrapłiwej  lutni". 
Naodwrót  jednak  na  Szymonowicza  wywarł  i  on  wpływ  niewąt- 
pliwy swojemi   przeróbkami  Eklog  Wergiłiuszowych. 

W  [)rzeróblcach,  jak  powiedziałem.  Icoehał  się  wogóle  Scho- 
neus  z  brałiu  własnej  wen}^  poetycznej.  I  tak  w  wierszu*) 
na  narodzenie  królewicza  Władysława  wyzyskał  naumyślnie 
i  niemiłosiernie  znaną  alcejską  odę  Horacego  (I.  37):  Nunc 
est  hihoidum,  nunc  pede  libero,  a  w  pieśni  Ad  Joannem  Zamo- 
scium  ^)  sparafrazował  znowu  głośne  tegoż  poety  jarabiczne  Epodon  (2): 
Beatus  Ule,  qui  procul   negotiis,    odwróciwszy-    tylko    treść    całkiem 


')  Odae  tres  funebres  de  laudibus  8tanislai  Socolovii  ....ad....  Hieronj-muin, 
comiteiu  a  Kozrażow.  episcopum  Yladis!aviensem.  Cracoriae  1595.  W  pierwszej 
odzie  15,  w  drugiej  26,  w  trzeciej  16  octonarii  czyli  szereg-ów  ośmiowier.szowych. 
Utwór  Szymonowicza:  Divus  Stanislaas  musiał  znać  Schoneus  w  rękopisie  za 
pośrednictwem    Sokołowskiego. 

^)  Nie  od  rzeczy  będzie  objaśnić  dodatkowo,  dlaczego  to  w  r.  16u4  naci- 
skano tak  na  Szymonowicza,  aby  ogłosił  wiersze  na  cześć  św.  Stanisława.  Oto 
właśnie  na  kilka  lat  przedtem  Klemens  VIII  kazał  pamięć  tego  świętego  obcho- 
dzić uroczyście  w  całym  świecie  katolickim.  Wspomina  o  tem  Grochowski  w  przed- 
mowie do  owego  wydania  z  r.  1604  (Clemens  VIII  ....  antę  annos  aliquot  b.  Sta- 
nislai  sanctimoniam  in.  universum  mundum  ad  omnem  posteritatem  propagavit), 
tudzież  Schoneus  w  Panegyricus  ad  Bernardum  Macieiowski  str.  25:  ille  Koma- 
nus  pontifex  ....s.  Stanislai  gloriosi  martyris  memoriam  toto  orbe.  qua  sol  oriens 
qua  occidens,  coli  et  celebrari  iussit.... 

■^)  Oda  ad  Georgium  Radivilum  (Cracoviae  1592)  składa  się  z  trzech  strof 
i  antystrof  i  tyleż  ,,epodos(')w''.  Strofy  i  antystrofy  liczą  po  17,  epodosy  po  13 
szeregów  rytmicznych. 

*)  Natalis  serenissimi  Yladislai,  Sigismundi  tertii  Polonorum  regis  tilii  ac 
Sueciae  nati   heredis.  Cracoviae  1595.  Trzecia  np.  zwrotka  brzmi: 

Nunc  est  canendum,  nunc  pede  libero 
Pulsanda  tellus,  nunc  cytharae  iurat 
Aptare  nervos  Deliaąue 
Frondę  sacrum  redimire  tempus. 

')  Jestto  oda  z  rzędu  trzecia  w  zbiorku:  Odae  III  ad  Joannem  Zamoscium 

triumphatorem  inclitum.   Cracowiac  1588.  Por.  Część  I  nin.  monografii,  stronę 

104  (289). 
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prreciwuie.  w  lunli-r  cliuraktrrystyr/n}'  i  /u|H?lnii'  nicwlaiiciwy  ujm 
Mub;  łtzc/.<;bli\vviii  iiui  liyd  ten,  kt4)  uiuUhJho  K|><*k<)jii  /.ajiiuije  nic 
sprawami  |uil)lic/ri«'inil  N.ij\viv<'«'j  i«'<liiak  rił/.;;loHu  »lMC/.t*kały  ni*,' 
)V'^t)  rtlr;^i.rvi'/,iir  |)r/,ri<'il»ki  Kklo;^  \Vi'i  .'ilius/a.  1)1)  liyły  włannie  nu 
CKaAie  i  i»d|K>\via(lalv  kierunkowi,  we  \VI'm/.tM'li  \un\ńwc7.tin  \muu]}\- 
comii.  Jf.Ht  ich  tr/v.  l'it!rws/.n  Ui  Ailonis  siw  nd  (temifhim  I0idivi- 
Inni,  if/iscopum  \'ihn/istm,  Uriotjn  tjnttulnloria  V,  napisana  jeszcrze 
w  r.  ir»Sl  na  wzór  ir/»ciej  Itukoliki  Wcr^jiliuHZu.  l*asterz  Darn<Hj- 
ii\»  s|»itvka  (Iru^^ic^jo  pasterza  A<h>nisa  czyli  Hailziwila  i  zapewnia 
•;<».  że  niil<>ś(*  i  powszcclinv  szacunek  utoc/jj  ;jii  na  nowem  .stani>- 
wit^ku.  czytaj:  Wisknpa  wileńskie^rn.  A<l<>nis  łlzięknje.  a  w  tiin  nad- 
chodź:) Mupsiis  i  Mtn-ri.H  i  .skłailaj:j  nui  r<')wnieź  żyzenia  w  śpiewie 
na  przemian V-  I>anuiet.irt  i".hvvali  .-^piew  jedne«<o  i  drii^ie;;<t  i  w/y- 
wajfjc.  al»v  zapyilziii  ^>\\r>-  <]..  k..~/tr.  !<..ii.-/\  /v\  r.  ,t,iii  WiM./ilni- 
szDwyni: 

Claiiilite   iaiii    rivo8:   stiibiiiiR   ri>cliitlrrc   |)iistHH 
\'<'8|ior  ovo8  iiiłi«'t   iiivito   |irnjrroH.Hin   <)lvni|ii>. 

Drugim  analogicznym  iitwnrem  l)vl:  /><</>//// /.v  svn  dc  Juncre 
muyni  Słcphuni  1  rtijh  Poloiioiuni  ■)  z  r.  IfiSr).  stylem  i  pi^myslein 
naśladu*picy  dziewią^  z  rz<;du  eklogę  Wirgiliusza.  Dwaj  [)asterze, 
Licydas  i  Mmris.  opliikuj;j  zg«n  Dafnisa  czyli  Hatoregcj  i  bolejj| 
nad  wewnętrzną  niezgodą  pan«'iw  i  jej  nieszczęsnymi  skutkami.  Po- 
ciesza ich  nadchodzącv  Moj)sus  opowiadaniem  <j  ws])aniałym  po- 
grzehie  króla-Dafnisa.  W  orsziiku  |>rzepro\vadzających  zwłoki  spo- 
strzegł króla  ntjwego.  —  młodzieńca.  gł(»w;j  prz«'n<»sząc,ego  wszyst- 
kich a  rysami  przypominającego  żywo  Dafnisa  nieboszczyka.  Słowa 
te  wypogodziły  umysł  Moerisa.  który  też  zaraz  sj)odziewa  się  błogiej 
przyszło.ści  i  składa  życzenia  Dafnisowi  -  n-divivo,  by  w  sj)okoju 
szczęśliwie  panował  długo   nad  nimi. 

W  rok  p<'>źni('j  wvdał  Schcjneus  trzeci  z  kolei  podobny  utwór: 
J^aldriiiii/i  scu  Pro))iii/ntni  Cni.nuiaitnt)!  iii  łmuiiltti  hel/iro  conseiiJdtum,^) 

'  ('racoviao  ex  aedibas  Stan.  S<icolovii,  serenisimi  Stephani  l'oloniae  repis 
lhcolog:i.   men^if  Augusto  A.   D.   1581. 

*)  C'racoviae  typi.s  .\ndreae  ł'etrifovii  1588.  Początek  żywcem  z  Werg-i- 
lusa  pr/ejety 

t/iio  ti'   Moeri   pedes.   (juo  flens  moi-stusąne  capella.s 
Han   paucas  agis?  en   nudis  vix  ossibns  haerent. 

'i  ('racoviac',   typis  Andreae   Petricovii    1589  k.   ol    4-  in  4". 
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wystosowany  do  Stanisława  Krasińskiego,  archidyakona  krakow- 
skiego, również  „zdaniem  wszystkich^  kandydata  do  stolicy  bisku- 
piej. Zwroty  łacińskie  i  pomysł  stosunkowo  tu  jeszcze  najvvięcej 
samodzielne.  Pasterz  Meliboeus  zbliżając  się  do  Promnika  dziwi 
się  urodzajności  pól  i  dostrzegłszy  wśród  trzody  leżącego  Kory- 
dona.  pyta  go  ze  zdumieniem,  kto  jest  tym  panem,  którego  wśród 
powszechnej  pożogi  wojennej  Mars  srogi  })rzecież  umiał  uszano- 
wać? Korydon  oświadcza,  że  Palaemon  (=:Krasiński),  i  w  dalszym 
ciągu  opowiada,  jaki  to  pan  bogaty  i  możny  i  jakie  ma  pałace 
w  Krakowie  ');  jest  archidyakonem.  dziekanem  i  patronem  szkół; 
wszyscy  go  wielbią  za  dobroczynność  i  poczytują  za  godnego  naj- 
wyższych dostojeństw.  Meliboeus  przypomina  sobie  teraz,  że  i  on 
także  zna  Palaemona  i  pod  wrażeniem  słów  dopieroco  usł^^szanych 
wolalb}'^  już  paść  obce  bydło,  byle  należeć  do  takiego  dostojnika, 
Korydon  zaś  dodaje  jeszcze  z  uwielbieniem,  że  ołtarze  swego  pana 
C(j  rok  ustroi  w  róże  i  fijołki  i  przyniesie  mu  w  ofierze  przeróżne 
owoce. 

Z  powyższego  streszczenia  wynika,  że  Schoneus  z  całej  po- 
ezyi  bukolicznej  pochwycił  tylko  jedną  strunę,  alegoryczną  i  za- 
stosował ją  do  własnych  celów,  przejmując  żywcem  formę  i  frazę 
Wergiliusza.  Mimoto  sielanki  jego  łacińskie  doczekały  się  niemałego 
rozgłosu.  b(j  w  ówczesnych,  polskich  stosunkacli  literackich  były 
pożądaną  nowością  i  odpowiadały  kierunkowi  włoskiemu.  Przejrzał 
to  Szymonowicz  i  pod  ich  i  zagranicy  wpływem  zajął  się  również 
starożytną  poezyą  bukoliczną,  atoli  jako  poeta,  horyzontem  i  zdolno- 
ściami nieskończenie  przerastający  Schoneusa,  pojął  rzecz  głębiej 
i  wzrok  skierował  przedewszystkiem  na  idylle  Teokryta.  Wynik 
tych  studyów,  jak  wspomnieliśmy  -).  odbił  się  w  Epitalamium  dla 
Zygmunta,  av  Repotia  Zamosciana  i  Ślubie  Adama  Sieniawskiego. 
Później  jednak  wątek  rozpoczęty  przerwał  się  na  czas  dłuższy. 
Choroba  i  śmierć  ojca,  zabiegi  materyalne,  założenie  akademii  Za- 
mojskiej, pożycie  z  kanclerzem  i  polityczne  położenie  Rzplitej  ab- 
sorbowały go  długo  w  zupełnie  innym  kierunku.  Dopiero  kiedy 
znalazł  się  znowu  wśród  ludu  i  wiejskiej  przyrod}^,  a  jeszcze  wię- 
cej  kiedy  zniechęcony    intrygami    dworzan  i  niewdzięcznością  wy- 

')  Węclewski  1.  c.  odniósł  te  .słowa  niewłaściwie  do  Franciszka  lvrasiń- 
ekieg^e,  biskupa  krakowskiego  i  brata  arcłiidyakona.  lego  Scłioneus  nie  powiada 
i  nie  mógł  też  powiedzieć,  gdyż  biskup  umarł  już   lo  marca  1577  roku. 

^)  Por.  Część  I  str.  140  nstp. 
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cliowanka  /.akop.-tl  nu;  w  HWniin  /nk/ttkii.  (Iiipieni  wów(*/.uł«  laiżyły 
w  nim  łlłiwnr  \v,H|minni«'niii  i  zr«Kl/.iła  sn;  v\u;r  do  |Mjn<i\vm*p»  wniłj- 
pieniii  w  i^IhiIy  SciioiuMi.sa  i  wlimkich  łiiikolikciw.  Poezy*,*  hukuli- 
c%nt\  \>o}f\l  tł-raz  u  wieli-  u-HziM-h.Htronnicj.  w  joj  iiajrwziimitMzych 
|»rzfjawurli  i  t»(lczuwiijqc  wiłij  niewłiiiciwimu  łHoińskich  przeróbek 
w  (Hitwar/aiiiii  przyrody  i  scon  rodzajowych,  pr/crzucil  HJy  do  |x»|- 
skii';ro  j»;zyka  -  za  |ir/yklaili'm  pc'>/.niciszvfłi  mistrz'i\v  włoskich 
/.    XVI   .stuhc.ia. 

Taką  j«'9t  f^fliezii  8ifl;uu'k  S/,\  iiionouicza.  rojawn-iiu:  niy  udi 
tłumaczy  sit,-  fjłównic  «lziejowym  pr/.chie;;iłMii  literatury  (jhcej  i  na- 
Hzej.  I  >la  nas  zaś  )N)nadto  ta  ł/\czaość  utw<)r«'»w  Schonousa  i  Szy- 
monowicza  musi  jmzostać  na  zawsze  cenną  wskazówką,  że  miydzy 
naszą  literaturą  polską  i  łacińską  istniał  ścisły,  nierozerwalny 
związek,  o  kt<')rei,'o  wytł<'nnaczenie  prawie  nikt  dotycheza.s  nie 
dhał   i   nie  troszczył   się 


Szyinonowiez  nawet  w  tycli  |)ieśniacli.  które  pr.iwic  tł<')ma- 
czył  lub  parafrazował  ze  wzorów  obcych,  przemieniał  zazwyczaj 
imiona  osób  występujących  i  d(»strajał  wszystko  do  współczesnych 
stosunków  i  ol>razi'»w.  Tem  samciu  nic  jestto  już  przekład  właściwy. 
ale  |)rzeróbka  luh  parafraza.  Choć  bowiem  w  wirku  XVI  i  XVII 
nie  zdawano  sol)ie  jeszcze  nalt^żytej  sprawy  z  warunków  dobrejjo 
tłómaczcnia  i  nie  przestrzefcano  zbyt  wiernie  myśli  oryginału,  to 
jednak  przynajmniej  w  kołach  najinteligentniejszych  wiedziano  do- 
brze, że  w  przekładzie  nie  wolno  ani  osób  zmieniać  ani  treści  sta- 
rożytnej na  specyalnie  polską  przerabiać;  jeśli  zaś  przecież  czy- 
niono tak  nieraz,  to  czyniono  po  największej  części  z  ro?mysłu. 
aby  ogólnie  podziwiany  utwór  zastosować  do  8tosunk«')W  njdziraych. 
Przy  rozbiorze  też  dzieł  Szymonowicza  poznaliśmy  już  niejednokrotnie, 
jak  on  to  umiał  tłómaczyć  z  greckiego  na  łacińskie  lub  z  łaciń- 
skiego na  polskie,  z  zachowaniem  kolorytu  i  myśli  oryginału,  choć 
mu.  jak  w  Statecznej  Niewieście,  nie  zawsze  zdołał  wynjwnać, 
jakto  nawet  w  parafrazie  Joela  unikał  niepotrzebnych  dodatków 
i,  jeżeli  ze  względu  na  rytm  lub  t<ik  wiersza  był  do  nich  zmu- 
szony, to  podejmował  tylko  jakiś  wyraz  orj-ginału  i  rozszerzał  go 
w  całe  zdanie.  Wiedział  zatem  dość  jasne*,  jak  ma  wyglądać  prze- 
kład właściwy.  Dlatego  rozglądając  się  w  pieśniach,  zawartych 
w  zbiorze  Sielanek,  musimy  stanowczo  zerwać  z  przekonaniem,  ja- 
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koby  którakolwiek  /,  nich  była  od  początku  do  końca  przekładem 
.starożytnego  wzoru.  Są  tylko  mit^dzy  niemi  przeróbki  mniej  lub 
więcej  oryginalne.  Ze  względu  też  na  sti^pień  samodzielności  w  opra- 
cowaniu podzielimy  cały  zbiór  na  trzy  główne  odcienia: 

Pierw.szy.  to  przeróbki  graniczące  z  1 1  ó  m  a  c  z  e  n  i  e  m. 
Poeta  idzie  za  jednym  tylko  wzorem,  przekładając  go  niemal,  choć 
dość  sw(jb(Klnie.  Samodzielność  objawia  się  jedynie  w  zastosowaniu 
tła  lub  niektórych  ust(,'pów  do  specyalnego  jakiegoś  celu,  albo  do 
stosunków  polskich,  nowoczesnych. 

Do  drugiego  należą  naśladowania  i  przeróbki ,  o  wiele 
więcej  samodzielne,  jednego  albo  kilku  wzorów,  najczęściej 
z  wybitną  tendencyą  zastosowania  obcych  pomysłów  do  własnych 
celów  i  zapatrywań,  tudzież  do  stosunków  polsko-chrześcijańskich. 
Autor  zmienia  tu  i  przetwarza  bez  skrupułu  utwory  poetów  staroży- 
tnych, odrzuca  cale  ustępy  niezgodne  z  jego  własną  tendencyą.  a  do- 
daje natomiast  inne.  oryginalnie  pomyślane.  Z  reguły  są  to  wyniki 
studyów  nad  literaturą  grecką  i  łacińską.  Gdy  jakaś  pieśń  spo- 
doba się  Szy  mono  wieżowi,  to  usiłuje  ją  przyswoić  polskiej  mowie, 
albo  idąc  wyłącznie  za  artystycznym  popędem  albo  dla  jakichś 
bardziej  konkretnych  celów.  W  ostatnim  wypadku  powstają  liczne 
alegorye  i  akizye  do  prywatnych  stosunków  poety  podług  wzoru,  re- 
prezentowanego głównie  przez  Wergiliusza. 

Trzeci  i  najważniejszy  dla  nas  odcień,  to  pieśni,  jeśli  nie 
formą  to  przynaj mniej  treścią  i  wykonaniem  oryginalne, 
i  to  również  alegoryczne  albo  wzorem  Teokrvta  wzięte  z  rzeczywi- 
stego życia.  Krótkie  ustępy  naśladowane  znajdują  się  tylko  w  jednej 
sielance,    nie  przynosząc  jej   wielkiej    ujmy  w  stosunku  do  całości. 

Do  pierwszego,  najmniej  samodzielnego  rodzaju  przeróbek 
zaliczyć  możemy  tylko  dwie  sielanki:  ostatnią,  dwudziestą  pt. 
Epithalamium  Heleny  i  czwartą:  Kosarze. 

Epithalamium  Heleny  mogłoby  jeszcze  najwięcej  uchodzić 
za  poetyczne  tłómaczenie  Teokryta  'ĘX£v/]c  zm^xk'/.u.io;  (XVIII).  Zatrzy- 
mano nagłówek,  tudzież  imiona  Heleny  i  Atrydy  Menelausa,  pieśń 
główną  włożono  również  w  usta  dwunastu  dziewic  spartańskich 
i  w  ogólności  myśli  pisarza  greckiego  oddano  dość  wiernie  według 
sił  własnych.  Równocześnie  jednak  sceneryi  odebrano  wiele  jej  ry- 
sów charakterystycznych  i  złagodzono  znacznie  koloryt  starożytny. 
Poeta  unikał  z  rozmysłu  wyraźnej   wzmianki  o  pochodzeniu  Heleny 
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(mI  ZciiHii  Kr<*iii(ly.  |>oiiiin.'ił  H%cx«*;;<>t.  ż<*  riiwicHnici*  iniodej  iiialż(inki, 
^iwiinH8'/('7.(>iic  |Mt  in«;8kii  hic^ly  |M)  Moni,  aby  wyką|)U(''  niy  w  nur- 
tiłcli  KiirwUisii'*.  a  wHpoininajfiu  o  jipiowic  IIcNmiy  iii«'  dodał,  że  pieśń 
jej  Itr/.mi  ila  ^na  e/eść  Arteini<łv  i  silnie  /Imdowanej  Ateny**.  Naj- 
\vi\,'k»zej  jednak  |ii"/.eniianif  uległy  żyez*  nia.  kl<tre  chór  ^panien" 
spartaiinkieh  składa  na  końeu  ndodej  juirze.  U  Teokrytu  czytamy 
w    t.in    miejscu  'i: 

<'i«*ić  iiintżctukii!  cteAć   Mof^a   tiajwy>.iiy.c(;o  sicciii! 
Niouh  opiekuńcza  Leto  dn  wniii  piękne  diieci. 
Cypryda  wa>*  iiiisawMse  Ksirsyinn   w   ohjociu, 
Z><łit>  (la  iiiaJHtok.   kturyhy  w  cia^ii  otuk-ci 
Naji>;tlaclictnieJKsyiii   itidoin  cłio<izit   z   roki   w   r^cu. 

Szyniunowiez  iisun.ił  l)n<r(')\v  starn/ytnych  i  całemu  ust<;jxł\vi  nadal 
odcień   polsko-clirześcijański: 

ltó(f  was  żo(;nnj   cao  stadłu!   iiiucb   nad   wami   buiy 
<  >piok   brJzic.   niechaj   wu.t  sum    fan   Uóg  pomnoży! 
Nitfch   wfiui  du  dola  dobrą  i  ludzkość  przyjemni) 
Niech   wam  lia  z;;odę  świft;i   i   mitoAć  wzajemną. 
Abyście  sławy   przodków   waszych   poprawili 
i   potomstwu   miłiiiiu   wirt-za   zostawili. 

Przez  takie  pust«^'po\vanie  udj<;tu  utworowi  z  rozmysłu  najwyłji- 
tniejszą  Jcł^o  markę  po<;ańsk;j;  teraz  |iieśń  moj^ła  uchodzić  całkiem 
wygodnie  za  pieśń  ifudowii  na  cześć  zupełnie  innych  nowożeńców, 
zwłiiszcza  jeśli  pannie  młodej  było  takie  na  imi(^*  Helena,  tudzież 
w  |trzekonaniu  ludzi  ówcze.-^nych.  którzy  podobne  przekłady  ze  sta- 
rożytnych autor<')w  [)<»  wprowadzeniu  .stosownej  zmiany  brali  chę- 
tnie za  dobrą  obiej^ową  monetę.  Gdybyśmy  też  znali  dokładniej 
szczegóły  z  prywatnego  życiu  pnety.  moglibyśmy  zdaje  się  nieza- 
wodnie oznaczyć  czas  powstania  pieśni. 

0pr<)cz  pf)wyższych,  tendencyjnie  znjienionych  ustępów,  reszta 
jest  przekładem  analogicznej  pieśni  Teokrytowej.  której  treść  knUkij 
podaliśmy  już  poprzednio,  w  rozdziale  trzecim-);  tam  też  zazna- 
czyliśmy   wyraźnie,    żk-    jest    to   piękny    w    swoim    rodzaju    obrazelc 


')  (wdzie  wyraźnie  inaczej  nie  zaznaczam,  cytuje  zawsze  według  przekłada 
Kaszewftkiepro.  —  Menelaus  przezwany  zięciem  Zeusa,  gdyi  według  mitologii  He- 
lena była  córką    tego  boga  i  Ledy,  malionki  króla  Bp.nriańskiego.  Tyndareusa. 

')  Ob.   Częiić  1  str     lii    nstp. 
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z  życia  codziennego  pochwycony,  któremu  Tecjkryt  nadał  artysty- 
czne wykończenie  i  zaprawił  suto  liuinorem.  Szymonowicz  znał 
pieśń  dobrze  już  w.  r.  1592  i  na  niej  (jparl  własne,  łacińsl^ie  £!pi- 
thalamium  na  cześć  ślubu  Zygmunta  III  i  Anny  arcyksiężniczki.  Czy 
i  wtedy  już  na  polslci  języlc  ją  przerobił  i.  jak  „Ślub  na  feście" 
dopiero  później  wcielił  do  Sielanek,  czy  też  przeciwnie  myśl  prze- 
tworzenia powziął  w  latach  o  wiele  późniejszych  —  tego  oczywiście 
w  braku  pewniejszych  danych  z  cnią  stanowczością  nie  śmiem  roz- 
strzygać. Atoli  owo  częściowe  zacieranie  kolorytu  pogańskiego, 
a  przedewszystkiem  ów  ostatni  tendencyjnie  zmieniony  ustęp  na- 
prowadzają na  przekonanie,  że  przekład  nie  powstał  już  w.  r.  1592, 
ale  dopiero  później,  z  okazyi  jakichś  nieznanych  nam  zaślubin. 

Chwałę  też  to  niemałą  przynosi  Szymonowiczowi.  że  z  traf- 
nem  poczuciem  artystycznego  piękna  właśnie  ten  utwcn-  Teokryta 
tak  szczególnie  w^yróżnił.  Obok  serdecznego  humoru  i  motywów 
ludowych,  w  życiu  podpatrzonych,  przemówiłymu  zapewne  do  duszy 
muzykalność  rytmu  i  wytworne  porównania,  jakiemi  pieśń  się  od- 
znacza. Odtworzenie  jednak   polskie  nie  dorównało  oryginałowi. 

Pomijając  już  niekonsekwencyę  Szymonowicza.  który  oryginał 
to  tłumaczy,  to  znowu  przerabia,  musimy  przedewszystkiem  zazna- 
czyć, że  zmalał  znacznie  wesoły,  żartobliwy  nastrój  pieśni  greckiej; 
treść  przybrała  charakter  więcej  uroczysty,  a  tem  samem  mniej 
żywy  i  realny,  do  czego  w  niemałej  mierze  przyczyniły  się  owe 
powyżej  zaznaczone,  rozmyślne  przeróbki.  Na  jaw  wystąpiła  także 
dość  znaczna  stylu  rozwlekłość  w  przeciwieństwie  do  zwięźle  uję- 
tych myśli  j)isarza  greckiego;  58  heksametrów  daktylicznych  roz- 
szerzono aż  do  80  wierszy  trzynastozgłoskowych.  Wprawdzie  he- 
ksametr  starożytny  może  w  istocie  zawrzeć  więcej,  niż  nasz  trzy- 
nastozgłoskowy  wiersz,  ale  różnica  w  tym  wypadku  jest  już  za- 
nadto wielką,  byśmy  ją  mogli  przeoczyć.  Zródlo  jej  w  charaktery- 
stycznej właściwości  Szymonowicza,  który^  przeważnie  dla  rymu 
bądź  to  powsuwał  nowe  Aviersze  '),  bądź  wyrazy  pojedyncze  rozwi- 
nął w  całe  zdania^).  Tu  i  owdzie  znajdzie  się  także  obraz  mniej 
plastyczny,  jak  np.  w.  41.  gdzie  nie  o  bruździe  oranej,  ale  o  kłosach 
na  ż^^znej   roli    wysoko  do  góry    strzelających   powinna  być  mowa. 


')  Np.  w  9  i  lU. 

-)  Por.  np    w  3B— 35.  49—52  itd.  itd. 
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y.iuij(luj«*  n\i;  i  tii>>l  nil*  calkifiii  truina  lul)  Nkiudnia  Kl)vt  lurMiiMkii.') 
W  ianycii  itatoiniaAt  ustępach,  odpowifduio  do  ccduw  przt-rubki 
2wr<ty  (iryj;in  ilu  zasiłjiiittno  uwoliodnic  n«)W'o<-/,<»nvmi  nadtT  trafnie 
i  rówiiif  |du8tyc'Kni(.r  r/.v^•^  oddMJłicyini  *).  J<;7.vk  przytł-in  \h>  najwit;- 
k»7.ej  e/cści  ^(iytki  i  nii'iia;;nniiv.  daleki  i>d  W8y.rlki«*j  niewlaŃci- 
wi'j  ruliH.-łzności.  dt»  której  dlu  |»<''/,iii«'JH/.v<'ł)  mniej  int«li;;entnycdi 
|M.t>t/»\v  l)vł<»l»v  tu  wja.śiiie  |Mtla  ninnalu.  .Irdiicin  Hlowctn  przeróttka 
S/,vmono\viiv/a  iiiiiiej  zwiozła,  żywa  i  realna  nie  łlor«')\vnv\va  |M*\viiie 
wry^inałuwi,  ale  nie  /,aslu;;uje  pr/eeież  nu  It  keewa/enie  i  poclnidzi 
wiłloeznie  <id   |)i>etv   u/dnlni»jne;;o  i   niemało   uyk.s/tałeunejjo"!. 

Nierówni*'  li'pii'j  udała  się  «ieianka  K(».sarze.  znowu  jakl)V 
tłóniaezenie  Teukryti  {\yfx':i>łXi  r^  iHjiirri.  (K<»l)(itniev  al!)**  żniwia- 
rze X.). 

U  Teitkryt^ł  .jt?>*t  to  ponuwni'-  |»»łtn  j)rawdv  realnej,  rodzajowy 
obrazek,  ujyty  w  tak  żywy  nuydzy  dwdriia  żniwiarzami  dyalojj,  że 
wywijjzała  sii^'  z  tej;o  scena,  prawdziwie  dramatvc/na.  Tematem  jej 
żyeie  chłopskie,  z  jednej  strony  z  uczuciem  miłości  w  odn/hny 
sposói)  pojniuwanem  i  przedstawionem.  z  dru;i;-iej  za.ś  z  iście  chłopak.^ł 
obojętno.ścią  i  odj)urnośeią  na  wszelkie  tego  rodzaju  erotyczne  objawy. 
pozostające  w  jiełnej  sprzeczności  z  praktycznym  zmysłem  jjospo- 
darskim. 

Na  j)olu  podczius  żniw  znaleźli  siy  dwaj  najęci  robotnicy,  żniwia- 
rze: Battos*)  i  Milon.  Bartosowi  robota  idzie  bardzo  niesporo;  ciągle 
pozostaje  w  tyle  za   innymi;   Milon  pyta  ir  ■   ul'-  <•  przyczynę,   i  d-- 


*)   Por.  szc/.epó)nie  w  5   i   G:       Każda   ti-trojoiia 

Kusztownio.   k:iżdn   warkocz    w   z)>ito   zapleciona, 
choć  w  oryginale  czyiauiy   tylko:   z  włosami   strojnymi  w   kwiat   liyacyntii   (^aAAorrat 
x^(xat;  ii-/.ivdov   E/otsat). 

*)  Do  takich  iiaież.-j  przedcwszystkiem  w.  25  i  26,  w  których  dla  oznacze- 
nia poniyMnej  wróżby  zamiast  kicliaiłi.i  dobreg^o  człowieka  wiir'  \vadzon'>  poety- 
czni<'jsze   prychanie   ramak<')w. 

')  Nie  rozumiem  wiec.  dlaczego  p.  Kaszew.ski  nie  oparł  sie  na  sielance 
Szymonowicza  i  nie  przyjął  do  swego  tłómaczenia  zwrotów  w  niejednym  wypadku 
trafnych  i  poetycznych.  Trzecież  tylko  przez  koizysłui.ie  /.  pracy  uzdolnionych  po- 
przedników możemy  stopniowo  dochodzić  do  przekładów  coraz  lepszych  i  pię- 
kniejsza cłi 

*j  Inni  jak  Fritsche  i  Hiller  (w  wydaniu  z  łacińskim  aparatem  krytycznym. 
>  w  mniejszem  z  niemieckim  komentarzem.  Lipsk  1870  i  1881)  czytają  ,i'jjzaTo;  = 
bubulcas.   agricola.   pasterz   wofów,  rolnik,  ale  scholia   do  Teokryta   mają  wyraźnie 
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wiedziawszy  się,  że  powodem  jest  miłość  do  córki  Polibotasa.  prze- 
drwiwa  jego  pańskie  zachcianki  i  w  końcu  wzj-wa  do  zaśpiewania 
czeg"oś  wesołego,  aby  sit;  raźniej  prac(jwalo.  Battos  śpiewa  w  istocie 
o  swojej  miłości  do  smagłej  Bombyki  (Jedwabniczki),  która  innym 
może  się  wydawać  chudą  i  niekształtną,  ale  dla  niego  będzie  zawsze 
pięlvną  i  ukochaną.  Marzy  też  iście  po  chłopsku,  coby  to  zrobił, 
cdyby  był  talv  bogatym  jak  Krezus.  Milon  w  odpowiedzi  na  to 
czyni  uwagę  ironiczną,  że  Battos  umie  ładne  rytmy  układać,  on  jednak 
woli  zanucić  na  sposób  mitycznego  Lityersesa,  syna  frygijskiego 
Midasa.  i  wygłasza  rzeczywiście  lvilka  krótkicli,  nie  wiążących  się 
z  sobą  reguł  gospodarsl^ich,  tudzież  złośliwych  przymówek  do  złego 
jadła,  jakie  im  dawał  skąpy  roli  właściciel;  kończy  charakterysty- 
czną uwagą,  że  tale  śpiewać  przystoi  tym.  co  w  pocie  czoła  pracują 
w  upał  słoneczny. 

A   ty  oraczu  o  miłostkach   narzekanie 

Zanuć  raczej   matce,  g-dy  rano  z  łóżka  w.-tanie '). 

Tak  żywo  i  zgrabnie  odmalowany  obrazek  przemówił  słusznie 
do  artystycznego  smaku  i  wyobraźni  Szynionowicza.  Jego  też  Ko- 
sarze  nie  są  niczem  innem,  jak  studyum  podjętem  w  wolnej  chwili 
w  Czernięcinie  lub  Putatyńcach.  Reguły  Lityersesa  oddane  po  mi- 
strzowsku przez  analogiczne,  rodzime  przepisy  gospodarskie,  udo- 
wadniają wyraźnie,  że  studyum  powstało  dopiero  wtedy,  gdy  Szy- 
monowicz  wgryzł  się  już  na  dobre  w  tajniki  wiejskiego  gospo- 
darstwa. 

Szymonowiczowi  i  tutaj  nie  chodziło  o  wierne  oddanie  tekstu 
greckiego,  lecz  raczej  o  jego  rzetelne  spolszczenie  -)  i  zastosowanie 
do  stosunków  rodzimych.  Nietylko  więc  znowu  dodaje  całe  wiersze 
i  uzupełnia  myśli  Teokryta,  ale  równocześnie  opuszcza  także  bez 
wahania,  co  obcem  było  polskim  zwyczajom,  a  natomiast  z  wiel- 
kiem  znawstwem  języka  greckiego  i  ojczystego  wykłada  obrazy 
swojskie,  starożytnym  znakomicie  odpowiadające.  Milon  i  Battos 
przemienili  się  doraźnie  w  RusinÓAv:  Milka  i  Batego.  młode  kwaśne 


')  Przekład   skombinowany  ze  słów   Kaszewskiego  i  Szymonowicza. 

-)  Utwór  w  ogólności  trafnie  już  przedtem  ocenili  tSt.  Węclewski  (I.  c. 
w  uwagacłi  do  i  sielanki)  i  Kaszewski  (1.  c.  str.  28).  Drobiazgowe  porównanie 
tekstów  Szymonowicza  i  Teokryta  przeprowadził  dr.  Hahn  w  pracy  8z.  Szymono- 
wicz  jako  filolog  1.  c.  str.  24—28;  ostateczne  rezultaty  urządzonej  tam  wiwisek- 
cyi  potwierdziły  sąd,  wydany  poprzednio  przez  Węclewskiego. 
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Wino.  kture^it  rlitiipi  im^i  nic  pijajit.  w  <lr<i;i^il/.e  do  pirczcniji  clilełia^ 
uoitobicnic  Im^jiictwu  >IMuto8'*  w  ślf|tv<'li  /.«'bnik«'»w,  Kro«  w  zwykłł^ 
miłość,  H«'t  w  diidk','  lul)  |)i8/.c7.ałkv<  iiin  n«  nim  w  /\vy<'7.ajny  Mpicw, 
wrrszcie  w  (.'vuankv  i  (Jn-c/.ky  rlimlii  i  o^or/.ala  Hoiiiłiikn.  kt4'irą 
7.lośIi\vieSvr\  jkłi  na/.vwano.NHJchHraktrrvHtv«-/.nirj«/.ł'j  jednak  /.miany 
di»/.nalv   wiersze  Ti'okrvta  32 — ^f): 

(tdyhriii    |io«iH<l.iI    Krcstma   innji|tck,   oIiojk   s  t<ibi| 
'/Aotą  w   Ńwiiityni   ('yprydy  atancliby/iiny  osdobą. 

Tybyii  latu   w   ręku   trsyinaln   lloinic.  riy  jabłko  lub   róło, 
(toU')W  do  plnA(iw  ja  ini.tlbyui   Mwiotc   na  nutkach   obuwie 

W  S/.vmonowicz.i  rt'<lakcvi  <)tr/vmaliśmv  zupełnie  n<iwoo,z«'snv.  cIkm', 
j.ik    na   naszv<"h   wieśniak<')W  zawsze  froclię  za  s»'nt\  inentalny  ->l»r;»z: 

<tdybyiii   miii)   >kurb   krfilcwnki  nll>o  ztote  bnni. 

SialibyAiny  oboje   zi>   /ł'>iii  odhiin. 
'l"vl>yA  bębenek   albo  piszczałki,-   trzyninła 

AUiu  ruin.  all>o  mi  jabłko   podawała, 
.Inbyiii  stiił.  jako  Rtawain,  ;,'(iy   tanie<'  wywotizę, 

i'i<)rko   -/a  czapki),  ^ładk.-i   !<kor/.(uika  na  nodze. 

Usunii.to  wi»;c  Krezusa  i  Afrudvt<;.  a  wieśniakom  przydano  zwykłe 
ich  podczas  tańca  »r/.doljy.  Doiiiinuj^ca  tii  myśl  jirzewodnia  spowo- 
dowała j)ottc.  że  i  j)rzy  końcu  pieśni  j^reckie^o  właściciela  roli  za- 
st.'jpił  ^urzrdnikiem".  cziiwajj^cN  in  nid  wvkonanii'iii  roltdty  pań- 
szczyźnianej. 

Choć  zat«'m  poeta  idzie  krok  w  krok  za  jednym  wzorem,  to 
przecież  i  tu  mamv  tvlko  przen')bkę  afraniczącj  z  tltMiiaczeniem, 
a  nie  sam  właściwy  przekład.  Wprawdzie  w  najnowszych  czasach 
wygłoszono  zapatrywanie,  źi-  przekład  jest  wtedv  najlepszym,  jfdy 
sprawia  na  nas  to  samo  wrażenie,  jakie  nietjdyś  orvf^inał  wywierał 
na  współczesnych,  lecz  stanowisko  podobne,  nie  wiem.  czy  dałoby 
się  utrzymać.  Najpierw  bowiem  mv  nio^dv  dokładnie  wiedzieć  nie 
możemy,  jakiem  niegdyś  było  to  wrażenie,  a  p(nyt<>re  hołdując  tej 
tezie,  doszlibyśmy  przy  zmienionych  bytu  warunkach  do  takich 
zasadniczych  zmian  w  obrazach  i  plastyce,  że  (ostatecznie  tworzyli- 
byśmy nowy  )xjemat  a  nie  tłómaczyli  danego  wzoru.  Zresztą,  co  naj- 
ważniejsza, teijo  kierunku  nie  znał  oczv\viście  Szymonowicz.  i  jeśli 
pilonizował  wszystko,  to  nie  po  to.  aby  przekład  był  jak  najle- 
pszym, lecz  żeby  stworzyć  coś  takiego,  coby  opierając  się  na  wzo- 
rach starożytnych  odzwierciedlało  przecież  nasze  własne  .stosunki. 
Jest  tf)  zatem  kierunek  realny,   który  Szymonowicz   przejął  z  j)')- 
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źniejszej  literatury  greckiej.  Do  odkrycia  jego  doszliśmy  przez  po- 
równanie ze  wzorem  starożytnym.  Był  teź  to  zwrot  całkiem  natu- 
ralny po  poezyi  Janickiego  i  Kochanowskiego;  wyrodził  si(^  tylko 
zbyt  szybko  w  rodzimą  rubaszność,  gdyż  kultura  nasza  zamiast  po- 
stępować naprzód,  poczęła  się  stale  cofać. 

Tak  zapatrując  się  na  Kosarzy  Szymonowicza  otrzymamy  zu- 
pełnie nowv  punkt  wytyczny  do  ich  oceny.  Przyznamy  więc  chę- 
tnie, że  nie  ma  tu  myśli  oryginalnych,  lecz  jest  tylko  kopiowanie, 
ale  zapomocą  barw  —  zupełnie  odmiennych.  Cała  rzecz  teraz,  czy 
nowych  barw  szcz<;śliwie  dobrano,  czy  między  niemi  zapanowała 
w  istocie  świeża  harmonia?  Otóż  pod  tym  względem,  musimy  orzec 
stanowczo  i  zgodnie  z  innymi,  że  talent  poety  zajaśniał  tu  w  całej 
pełni.  Tu  nie  trzeba  było  twórczej  wyobraźni  ani  oryginalnych  po- 
mysłów, jakich  zazwyczaj  nie  miał  Szymonowicz.  ale  należało  mieć 
subtelnie  wyrobione  poczucie  artystyczne  i  panować  nad  rymem, 
rytmem  i  językiem,  a  to  nasz  poeta  umiał  w  wysokiej  mierze. 
Z  łatwością  więc  dobrał  analogicznych  obrazów  z  otaczającego  go 
życia  wiejskiego  i  przystroił  je  w  szatę  wdzięczną  i  harmonijną. 
Uniknął  też  błędu,  popełnionego  w  Epithalamium  Heleny,  bo  nie 
odebrał  oryginałowi  jego  cech  najbardziej  znamiennych.  Koloryt 
chłopski,  dowcip  gruby,  ironiczny,  jaki  zastał  we  wzorze  staroży- 
tnym, zachował  troskliwie  i  w  nowym  swojskim  obrazie.  Nawet 
wrodzony  mu  pociąg  do  troclię  rozwlekł  ej  szego  traktowania  przed- 
miotu nie  razi  nas  tu  wcale.  Choć  bowiem  dokładnie,  jak  w  po- 
przednio omówionej  sielance,  58  heksametrów  greckich  rozszerzono 
znowu  do  80-ciu  wierszy,  to  przecież  nie  odczuwamy  tego  i  pa- 
trzymy tyllvO  na  wzajemną,  z  małymi  wyjątlcami  doskonalą  syme- 
tryą  ustępów,  kolejno  przez  Miłka  i  Batego  wygłaszanych  ').  Po- 
wodem tego  ols:oliczność,  że  w  Epitalamium  nie  zmieniono  sceneryi 
i  kazano  nam  prawie  ciągle  przebywać  wśród  dziewic  spartańskich 
i  Teokrytowych  obrazów,  tale  że  myśl  o  przekładzie  nasuwa  się 
sama  przez  się  co  chwila,  tu  zaś  przeciwnie  przynajmniej  starano 
się  uniknąć  niekonsekwencyi  i  oryginał  usunięto  niemal  całkowicie 
na  bok;  nie  troszczj^^my  się  więc  o  niego  wcale  i  szukamy  tylko 
harmonii  w  nowym  obrazie.  Bylibyśmy  też  z  Szymonowicza  ziipeł- 


')  Nawet  pieśni  Bateg'o  i  Miłka  r(')wuoważą  się  ostatecznie,  jeśli  przy  dru- 
gim odliczymy  jog-o  końcowe  uwag-i  a  doliczymy  krytykę  śpiewu  zakochanego  to- 
warzysza. 
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nil'  /.a(l(i\v<i|i>i)i.  n<lyl»y  był  jen/r/f  jmimzciII  i>  ki'>k  «|jil«'j  i  w  piciini 
HaiffCo  oiir/.tirił  /.ii|K'łni«'  motywy,  <luhn'  w  uttUich  (Jreka  /  IIl-pi> 
wirku  prxod  Chr..  I<^c7.  nieodpowiodnii?  <lla  naszego  wienniaka.  Szv 
II  I  nowie/  wvl>ral  jednak  łlni;;^  jM.śr«(liii;ł  i  przołwor/A  w»/,v  nhrazY. 
/I  il:. .»l/.il  /naf/itir  ił-li  iiirsioHowiutHc-.  al«*  iii«*  UHtin>)l  ji-j  caikuwicie. 
\Vi<,TOJ  jrdrak.  iii->.  to.  y.ajł/kod/.iłn  pi<śni  okolioznonć,  żo  pr/.ccifż 
mimo  ws/.Ystko  nie  ma  nali-źytcj  koii.Hrkwrncyi  w  pr/cprowadziMiiti 
raz  powzi^'tt'j.  szcz-jśliwij  mvśli.  Ot.i  ul»ok  diożdźy,  Cy<;anki.  piturka 
7.H  czapkł^  i  sk«łr7.enki  na  nodze  Mpotykamy  au;  mi^lf?  w  ustach 
Milkli  i  Rat»*«;o  z  Muzami.  „Liters\nj'^  i  wiolożyzna  OiTerą!  Stało 
SU;  wiiM'.  pośmy  już  kilkakrotnie  przv  utwonicli  S/.ynionowicza  za- 
znaczyli: Zanadto  wirika  zawislo.>ć  wd  wzonny  staniżytnycłi  nic  |kj- 
zwolila  na  utr/ynianif  jeilnolite;,'u  kohirytu  i  whn-w  pierwotnemu,- 
szozł^-śliwcmu  zalo/cniu  wprowadziła  do  nowo/ytnrijo  śpiewu  od- 
dźwięk ('alkiem  fałszywy.  Kosarze  jedynie  .skutkien)  tv^i>  nie  fv\ 
miniaturowem    w   swoim   rodzaju   areyrlziełem. 

Dru»;i  tvp.  n  a  .-i  i  a  d  o  w  a  n  i  s  a  iii  o  d  /  i  e  I  n  v  »•  ii  p  r  z  e  r  ń  h  i'  k 
jest  stosunkowo  naj liczniejszy;  należy  do  niej^o  aż  dziesięć  sielanek 
(pierwsza.  ^wt(')ra'*.  trzecia,  szósta,  siódiiłu.  ósma.  jedenasta,  piętnasta, 
szesnasta  i  osiemnasta),  a  międz\  niemi  zaraz  pierwsza  z  kraju 
pi.   D  a  f  n  i  s. 

Dałnis.  dzielny  pasterz  i  /.nakcjjiiity  pieśniarz  hukoliczny.  od- 
o^rywa  w  puezyi  Teokryta  znaczn.i  njlę.  Jemu.  jak  powiedzieli.śmy 
w  rozdzielę  trzecim  z  okazyi  Si  u  hu  na  feście.  poświęcono  pier- 
wszą idyllę,  naczelnii  eałeiro  zhiorku.  Do  imienia  Dałni.sa  ma  też 
Teokryt  widoczną  predylekcY.j.  Co  cłiwila  występuje  u  nie«jo  jkkI 
tem  nazwiskiem  już  nie  jłosta*'*  mitolog^iczna.  ale  zwykły  pasterz, 
z  re^ruły  młody  i  skłonny  do  mił(»ści  i  śpie«u.  I  u  Szvmonowicza 
również  na  czele  zhiorku  idzie  Dafnis  z  imienia,  w  rzeczywi- 
stości zaś  naśladowany  nie  z  Tecjkryta.  ale  Wero^iliusza  eklojji  dru- 
^•iej.  Twórca  Enejdy  wprowadził  w  niej  ]vorydona.  zakcjchaneiro  na 
zah<)j  w  niło<lym  cliłopcu.  AlcKisic.  a  uczynił  to  pod  widocznym 
wpływem  lektury  Teokryta.  jak  te;r«"  dowodzą  nietylko  liczne  wier- 
sze stamtąd  przejęte,  ale  także  treść  analosficznych  idylli  (12.  23. 
29  i  30)  poety  ^jn-ekieo^o.  Dla  nas  ta  miłość  jednopłciowa.  ten  za- 
pał mężczyzn  dla  młodzieniaszków.  ;,'raniczący  to  z  łjezinteresowną 
przyjaźnią,  to  z  nieposkromioną  żądzą,  jest  czemś  wstrętnem.  w  Gre- 
cyi   jednak   hył    na   porządku  dziennym.  Żywią   jjo  nawet  sami   bo- 
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gowie  i  [)ólbog()vvie,  jak  Zeus  \vzgl(^dem  Ganiincda.  a  Hei-akles 
wz^l(^clL'm  Hylasa;  Teokryt  wiyc  znajduje  się  w  zupełnej  zgodzie 
ze  współczesneini  zapatrywaniami,  kiedy  podobne  uczucia  traktuje 
na  równi  z  innenił  i  każe  zakochanym  bądź  kończyć  śmiercią  sa- 
mobójczą, bądź  grozić  porzuceniem  kochanka.  Z  Grecyi  ten  objaw 
zwyrodniałego  erotyzmu  przeszedł  do  Rzymu  i  choć  tam  nigdv  nie 
pozyskał  równego  prawa  obywatelstwa,  to  przecież  między  innemi 
znalazł  także  oddźwięk  w  drugiej  ekłodze  Wergilego,  nadając  jej 
nastrój  nie  lubieżn}-.  ale  sentymentalny,  jak  przeważnie  w  takich 
razach  jest  u  Teokrvta  samego. 

Szymonowicz  stał  oczywiście  na  stanowisku  do  naszego  po- 
dobnem  i  mimo  całego  ubóstwiania  autorów  starożytnych  nie  mógł 
miłości  jednopłciowej  uczynić  tematem  pieśni.  iJlatego  jego  Da- 
fnis  nie  marzy  o  żadnym  uroczym  młodzieniaszku,  lecz  kocha  się 
tylko  bez  nadziei  w  zwykłej  dziewczynie,  w  «,okrutnej  Filidzie". 
Nie  przeszkadza  to  wcale,  żeby  gi-os  skarg,  jakie  wygłasza,  niemal 
od  w.  20 — 69  było  jedynie  parafrazą  ustępów  znajdujących  się 
w  drugiej  ekłodze  Weriiilego.  Również  i  reszta  wierszy  —  a  jest 
ich  wszystkiego  80  —  zawiera  myśli  podobne  do  w^-powiedzianych 
na  rozmaitych  miejscach  przez  starożytnych  autorów  bukolicznych. 
Zależność  od  wzorów  jest  nawet  tak  wielką,  że  poeta  zatrzymał 
Wergiliuszową  Testvlis  i  powtórzył  za  nim  prawie  bez  zmiany: 

Jako  wiec  na  aktejskim  grawał  Aracyncie 
AmHjon  muzyk  derski,  gdy  chodził  za  stady, 
A   lasy  i  zwierz  dziki  szedł  za  jego  ślady*). 

Szymonowicz  zatem  przejął  żywcem  z  eklogi  łacińskiej  całe 
zdania  i  zwroty  tam  znalezione,  bez  za.stosowania  ich  do  polskich, 
odmiennych  stosunków.  Wyklucza  to  możliwość  wszelkiej  alegoryi. 
Jego  Dafnis  nie  jest  pieśnią  alegoryczną,  ale  jedynie  utworem,  po- 
wstałym wyłącznie  pod  wpływem  studyów  nad  literaturą  staroży- 
tną. Równocześnie  jednak  u  tego  Dafnisa  „tysiąc  owiec  chodzi" 
nie  po  polach  syc3'lijskich.  jak  u  Wergiliusza  "i,  ale  czysto  „ruskich". 
Z  tego  poznać,  że  poeta  przecież  nie  chciał  nam  dać  tłómaczenia 
ani  parafrazy,  lecz  stworzyć  pieśń  całkiem  nową.  Nie  wyzwolił 
się  tylko  z  pod  przygniatającegj    wpływu    utworów    przestudyowa- 


')  'Apiy.wyo;,  lesista    góra    na    granicy    Atyki    i    I?eocyi;    aktejski  =  atycki 
ateński;  derski  =  dyrcejski  od  źródła  heockiego  Aip/r,. 

")  Bucolica  II,  21:   Mille  ineae  .Siculis  errant  in  niontibus  agnae. 
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nvi'li  i  |Hipailłs7.v  w  /.livt  wiclk^i  <k1  nicli  /^Ifżność,  «lal  nam.  jak 
|»r>i\vir  yjiwHzc  w  takich  razach,  ohra/.ck  (hilcko  •Mlhicj^ajjłCY  «mI 
*vcia  nowcK^ieanejco.  Dafnis  wraz  /.  filtin  swcni  jjronfin  najroznia- 
itszYch  nazw  i  |H»sta<'i.  t«»  racz**)  łihra/.ck  ;,'rpcki.  w  kt/tryin  słowo 
„ruski"  znahizlo  sir  na  nicwłahciwmi  micJMcu.  Dochijiny  do  tejco 
hrakn  fantazyi  i  wielkiej  nics^iinodziclności  joszczc  ckliwoHi^  i  iłen- 
tynientalnuść.  nicr<'>wnic  nawet  większ.-j.  niż  we  wzor/.c  łaciiif«kiin. 
a  przyjdzieiny  chyha  <lo  pr/.ckunani.t.  że  sielanka  pierwsza,  na- 
czł'lna,  nie  zj^adza  się  z  pojyciaini.  jakie  mieć  można  o  d(jł)rej 
sztuce  i  |)oezyi.  Jedynie  j«,'zykieni  i  styhin  rozkoszował'  się  inużna, 
ho  jeśli  >jdzie,  to  tu  z  |»ewności.'t  jest  <>n  w  istocie  pięknym  i  roz- 
koszny m 

I  sielanka  .wtóra**  Wesele  nie  jest  studyum  z  natury  ale 
kopi.}  wzor<'»w  stanjżytnyełi,  w  oryj^inalnej.  nowej  oprawie.  .I.'łdrem 
jej  wlaściwem  s;\  cztery  pieśni  o  Krosie  czyli  Amorku.  tym  wy- 
tworze p('»źniejszej  jjlównie  poezyi  i  sztuki  ;^reekiej.  Lubowali  siy 
w  nim  poeci  z  epoki  aleksandryjski"]  i  wpadali  na  najrozmaitsze 
jM)mysly.  abv  scharakteryzować  dowcipnie  hi»żka  miłości  i  jego 
działalność,  nieraz  dhi  ludzi  przykr.j  i  szkodliwi^.  Teokryt  poświi^'- 
cil  mu  <is<>ł)n:i,  króeiutkj\  idylle;  alho  raczej  epi;,M*aiiiat  (XIX),  a  Bion 
i  M(xsehos  pochwycili  w  lot  tę  strunę  sentymentaln;>  i  zajrrali  na 
niej  niejedn(jkrotnie.  Od  nich  przeszła  ona  do  poetów  rzymskich 
a  później  do  humanistów,  którzy  nie  znając  już  miary,  zamęczyli 
nas  formalnie  wysilaniem  się  na  najrozmaitsze  odmiany  i  komhi- 
nacye.  przeważnie  nienowe  i  niewiele  od  sieijie  różni.jce  się. 
Wierszyki  o  Cyprydzie  i  Amorku  stały  się  istnein.  modncm  polem 
popisów:  każdy  intelij;entniejszv  mieszczanin  i  szlachcic  umiał  coś 
na  ten  temat  powiedzieć  luh  przynajmniej    za    dru^nmi    powtórzyć. 

Od  te«^o  kierunku  nie  hvł  widocznie  dalekim  i  Szymonowicz; 
przełożył  więc  ów  epigramat  Teokryta.  tudzież  drug}|  i  trzecią  pieśń 
Biona  i  pierwszą  Moschosa  lak.  jak  tylkt>  p«»eta  i  znawca  języka  <2:re- 
ekiejjo  przekładać  umie.  Szcze_2^ólnie  przekład  piosneczki  Te<jkryta 
i  drufjiej  Biona  udał  mu  się  przewyhornie;  tłómaczenie  dwu  dru- 
gich pieśni  jest  już  trochę  więcej    ruzwlekłom  ').    lecz    zawsze  poe- 

Hiona  13  wierszy  trzi.'ci«j  picAni  oddano  w  2(J-tu,  a  Moschosa  29  w  38 
wicrszacli :  przeciwnie  OPmiowiersz<wj- epi^rraiiiat  Teokryta  zamknięto  w  równej  li- 
czbie trzynastozgrłoskowych  wierszy,   a  przy   tłcJmaczeniu   dnij^iej   pieśni   Hiona  sto- 


I 
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tyczncm  i  trafnem.  j^dyż  nawet  wiersze  i  zdania  dodane  nie  wy- 
kraczają poza  widnokrąg  myśli  oryginału.  Na  uwagę  zasługuje  mi- 
strzowski niemal  dobór  wyrażeń  zdrobniałych  i  dowcipnych,  odpo- 
wiadającYt-h  doskonale  złośliwym,  figlarnym  psotom  rzekomego 
chłopczyny. 

Otóż  te  tlómaczenia  utworzyły  właściwe  jądro  sielanki  dru- 
giej, od  wiersza  59  —  142.  Chodziło  teraz  o  tło  i  ramy,  w  któreby 
je  oprawić  można.  To  również  nie  przedstawiało  trudności.  Buko- 
licy  starożytni  wprowadzają  nieraz  postać,  opowiadającą  o  odbytych 
popisach  śpiewaczych  lub  zdarzeniach  zmyślonych.  Poszedł  w  ich 
ślad}'  Szymonowicz  i  przedstawił  nam  rozmowę  Tyrsysa  z  Morso- 
nem  o  weselu  odbytem  niedawno  w  sąsiedztwie.  Morson  był  oso- 
biście na  zaślubinach;  prosi  go  więc  Tyrsys,  hj  mu  coś  o  nich 
opowiedział,  zwłaszcza  że  i  on  sam  miał  zamiar  starać  się 
o  rękę  panny  młodej,  lecz  sprawę  zaniedbał.  Za  to  musi  teraz 
słuchać  docinków  dość  ostrych  od  Morsona: 

Bardzo  też  przebieracie,  wszak  się  wam  kłaniano, 
A  ledwie,  iż  tak  rzekę,  do  ręku  nie  tkano. 

Tyrsys  zasłania  się  wolą  boską  i  wreszcie  przyrzeka  mu, 
jak  w  bukolikach  starożytnych,  „tajstrę  szychem  wyszywaną"  i 
„maczugę  woskiem  napuszczaną",  byleby'  mu  tylko  coś  o  weselu 
opowiedział.  Morson  przystaje,  zachęcony  upominkami,  i  tak  zaraz 
rozpoczyna: 

Jako  wiecie,  biesiada  niemała  tam  była, 

Gości  wiele,  sąsiedzi  wszyscy  z  okolicy 

1   postronnych  niemało;  któż  wszy.stkich  wyliczy? 

Picia,  jedzenia  wielki  dostatek  dawano, 

W  muzyki  rozmaite  na  przemiany  grauo, 

To  w  fletnie,  to  w  piszczałki,  to  w  gęśle  podgórskie; 

Były  regały,  były  i   skrzypce  włoskie. 

Potem  pito  za  zdrowie  małżeństwa  przyszłego. 

ICażdy  pełnił  a  jeden  doglądał  drugiego, 

Mieniąc  Cyprydę,  mieniąc  jej   pięknego  syna, 

Cypryde  i  miłości  dawcę  Kupidyua. 

A  w  tem  „czterech  śpiewaków  wynidzie  w  pośrodek"  i  zaśpiewa 
nie  co  innegcj,  tylko  owe  cztery  piosnki    o    Erosie,    przetłómaczone 


sunek  wzajemny  ma  się  jak  12:14.  —  1  te  przekła  ly  zestawił  Dr.  Hahn  z  ory- 
ginałem (1.  c.  str.  28  nstp.)  w  sposób  mało  pouczający,  choć  nader  suchy  i  dro- 
biazgowy. 
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*  T4Mikn'tji,  \Uitnn  i  M( mci) iwa.  P«>  iiirli  /.;ikiiiic7.4'ni<^  już  niuitT  kni- 
tki»'  I  w.  14^ł-  154);  w  rijMii  Sryimmowic/,,  wyrHŹHJ/jc  »ic  opUnie, 
\vviiii«'iiil  wyraźnie  T«*«»kryt«,  jak"  ant. na  (iopicroco  przytoczonych 
|)it>>ni: 

Tu   koD'or  liyl,   ii  wutyncj  snowii   wy\»\jm\\, 
l'iiniiip  i  pnnicowi  mcf^^in  wiuittuwRli 
fniiiiic  ilubrc^o  incift,  tony   |tanicowi. 
A    |>irńni   nykiiUkit-niu  nic|filj>    |iii«l<-ri<iwi 
l'r/ysniiwnli..   .  . 

Tyr«y« 

Itirrz   tuJHtro   i   inn<'sii)r^-,   iti(>j    MurHonii-  tiro^^i ! 
A  jedlic  si\'   nnwiedsić   triifi   tAint«   pro  pi, 
PowmmIz   Kilidtie,  Ae  nic  iiaKbyt  ukwapiła  — 
I  kwupiooa   TUfct  nigdy   z  poiytkic-iii   ni«-   l>vhi. 

Ze  wz;,'ly(lu  na  wst«j'p  i  /.aknńc/.cnił'  ni>iż<'  hyr  unwoU  ż<'  idylla 
piiwstała  ptul  wrażeń inn  Jakie;,'<iś  spct-yalncj^ił  wypadku  u  nie  wy- 
łącznie study<')W  literackich,  że  Tyrsys  i  Morson  a!\  osobami  ale- 
g;orycznenii  a  pud  |H)stacią  picrws/.c^^n  ukrywa  się  poeta 'j,  —  w<»w- 
czas  należahihy  pieśń  odnieść  dn  cza.su  niiijdzy  r  1611  a  H)14. 
kiedy  autor  marzył  na  seryo  <>  włartuem  o;^nisku  (Knnowem,  uJe 
wiekiem  onieśmielony  niiiiKj  zacli.ty  ze  stri>n  rozmaitych  ni«-  mó«^l 
zdobyć  siłj'  na  kn)k  stan«»wczy.  W  każdym  razie  r/i-czy  właściwej 
t«»  mało  dotyka.  Glówn.j  częśei.'^  pieśni  |.łjzostanił  zawsze  owe  cztery 
przekłady,  do  któryeh  domalowana  tło.  jak  widzimy,  o  formie  sta- 
rożytnej, ale  o  treści  |)ol.sko-.-<zlaeheckiej.  A  przecież  powinni;  być 
całkiem  inaczej.  Obrazek  z  życia  wsp('>łcze.sne<;o  wraz  z  sw<»im  zjaz- 
dem sąsiadów  na  j^ody  we.selne.  nuizyk.t  wło.ską.  dostatkiem  je- 
dzenia i  picia,  z  toastami  na  cześć  pary  młodej,  pełnymi,  jak  zwy- 
czaj kazał,  aluzyi  do  Kupidyna  i  Cyprydy.  —  nie  miał  chyba  nic 
wspólnego  z  nieznanym  u  nas  agonem  śpiewaczym  i  pjwinien  był 
raczej  zakończyć  się  w  sposób  więcej  rodzimy  pieśniami  obrzędo- 
wemi  ludu  polskiego.  Stało  się  jednak  |)rzeciwnie.  to  też  niesmaku, 
jaki  odczu(-  musi  każdy  myślący  czytelnik,  nie  mogą  zatrzeć  wy- 
borne przekłady  piosneczek  greckich. 

Wergiliusz  w  przystę])ie  dolireijo  humoru  a  może  pod  wraże- 
niem   zai^iiiionego    źródła    greckiecrd    wjirowadził    do    ekl.igi    sztjstej 


^)   I>>iiiyKla  się  teiro  prawdopodohnit.'   słusznie    Tjszyński    <1.   c.    str.    105^    i 
świcto  poAlubioną  pannę   l.irzy    nawet   z  postacią   Filidy   z  pierwszej   siclaoki. 
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komiczną  postać  Sylena,  nieodstępnego  towarzysza  Bachusa.  Po 
j)rzygrywee  więc  wstępnej  do  Alfena  Varusa.  konsula  i  wodza, 
opiekująco2:o  się  życzliwie  poetą,  opowiada  nam  z  niemałym  wdzię- 
kiem, jakto  dwaj  chłopcy  Chromis  i  Mnasylos  zastali  w  g^rocie  Sv- 
lena.  śpiącego  snem  twardym  po  niedawnej  biesiadzie,  jakto  wespół 
z  Eglą.  najpiękniejszą  z  Najad,  żartowali  sobie  z  pijaczyny  i  zwią- 
zali wieńcami,  aby  zmusić  do  zaśpiewania  pieśni,  któremi  słynął 
Sylenus.  Opadnięty  z  uśmiechem  na  ustach  spełnił  ich  życzenie 
i  rozpoczął  śpiewać  długo,  aż  do  wieczora,  śpieAvać  przecudnie,  jak 
Orfeus,  o  najrozmaitszych  mitach  od  stworzenia  świata  począwszy 
Przy  tej  okazyi  nie  zapomniał  poeta  wtrącić  obszerniejszej  wzmianki 
na  cześć  drugiego  swego  opiekuna,  Korneliusza  Galla,  pisarza  ero- 
tycznego i  tłómacz.i  epików  aleksandryjskich.  W  Olimpie  na  jego 
j)owitanie  powstają  Muzy  z  siedzeń,  a  Linus  \yręcza  mu  Het.  nale- 
żący niegdyś  do  Hezyoda.  Całość,  z  poezyą  bukoliczną  nie  wiele 
wspólnego  mająca,  przedstawia  się  powabnie  i  świadczy  zaszczy- 
tnie o  artystyczneni,  pogodnem  usposobieniu  Wergiliusza  i  jego  nie- 
małym, przeważnie  reprodukcyjnym  talencie.  Wyróżnił  ją  też  Szy- 
monowicz  z  właściwym  sobie  smakiem  estetycznym  i  pomysł  obcy 
sparafrazował  w  pieśni  trzeciej :  Sylenus. 

Sam  już  nagłówek  dowodzi,  że  poeta  nie  myślał  nas  w  błąd 
wprowadzać  i  właściwego  autora  kazał  szukać  w  literaturze  staro- 
żytnej; on  też  nas  z  góry  uprzedza,  że  pomysł  obcy  nie  ulegnie 
zbyt  znacznej  przemianie  i  że  w  treści  i  formie  będzie  to  obrazek 
nie  polski,  choć  polskim  językiem  napisany.  W  istocie  też  Szymo- 
nowicz  odrzuciwszy  nieprzydatną  dla  siebie  przygrywkę  dedyka- 
cyjną, idzie  aż  do  wiersza  26.  krok  w  krok  za  Wergiliuszem.  nie 
tłómacząc  jednak  wzoru,  tylko  parafrazując  go  całkiem  swobodnie 
W  ten  sposób  odtworzono  owo  spotkanie  się  figlarnych  chłopców 
z  Sylenem.  tudzież  początek  śpiewu  o  stworzeniu  świata,  według 
nauki  dawnych  filozofów  greckich.  Dalej  iść  za  eklogą  Wergiliusza 
nie  pozwoliło  Szymonowiczowi  jego  odmienne,  chrześcijańskie  za- 
patrywanie. U  poety  bowiem  rzymskiego  Sylen  opiewa  obszernie 
mit  o  Pasifae,  małżonce  Minosa,  która  z  woli  Neptuna  powzięła 
nieuleczalną  miłość  do  białego  byka.  Coś  podobnego  nie  mogło  się 
znaleść  w  pieśni  polskiej,  jeśli  nie  miało  wywołać  protestu  ze  stron 
wielu.  Nadto  i  ów  ustęp  na  cześć  Gallusa,  mało  znanego  szerszej 
publiczności,  nie  nadawał  się  do  odtworzenia.  Cóż  więc  czyni  Szy- 
monowicz"?    Oto  nie  chcąc    odstępować  od  zapożyczonego  pomysłu. 
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|M»itKukal  M)hif  w  tInUy.yin  ri/^^ii  iiuu-p>  \vM>ru.  kt<'try  mu  whIiiizuI 
nam  WłT;;ili»i.H/.  /  natury  ł)owi«m  r/.«c/.v  wynikło.  ż«*  jipiew  Syl<"na 
nuiHiłtł  w  \vi)'lii  |>unktHch  /.«'tkn}|('-  si«;  /.  l'r/AMniaimmi  OwidyuH/a, 
owym  wifikim  zhiornikirm  mit<'>w  sijin-iytnyłi  T«ni  wirc  iH.cIł^- 
śył  Szynniuowioz  i  nie  »()n.HZ('zają<'  lułkowicir  z  oka  i'klo;;i  Wrr- 
f^iliuHza  i  o|)irrnjf)('  ni^*  tak/c  z  Irkk.i  na  llnmcr/c  zasilat  hI^  ^1«>- 
wnic"  mitami  z  1'rzcmian  ( )\vi«lyurtza  •>  /.łotym  \vi«ku  Saturna  i  na- 
st^pnoj  żelaznej  fpocr.  o  imtopii-  i  Dcukalionif.  Herkulesie,  Ata- 
lancio.  Knutnaosie.  Danaidacti,  Dvom«'(lp«ie  i  Koronidzii*.  0c7A'wi- 
^<'i«-  nie  tlómac'zvl  analo;,Meznvch  ustę|K'>\v  0\vi(lvusza.  ale  streszczał 
tvlko  zwi«jżle  znane  powszechnie  jtodania  mitvezne.  |H)(iołinie  zu- 
pełnie jak  Svlen  Wer«jiliu«*za.  <J(1  tejjo  jednak  ostatnie;jo  różni  »ic 
Szvmonowic'z  tem.  że  wobec  nieijod/.iwyrli  czvn<')W  j»ostaci  mitolo- 
jricznvch  zajmuje  stanowisko  wyniżne  i  ])ot^'pia  j*'  w  wyrazach 
dobitnych.  z^(jdnie  z  etvką  ehrześcijańskł\.  Końcowych  wreszcie 
kilka  wierszy  (od  103 — 112j  odjiowiada  znowu  zakończeniu  szóstej 
eklo^i   Weroriliusza. 

Przv  takiem  postępowaniu  powstał  utw<'»r  żvciu  polskiemu 
zupełnie  (jbcy.  Nie  licząc  jł^zyka.  zab-dwie  tu  i  <')wdzie  jakiś  wiersz 
jak  np.  32:  Jako  od  bydła  różnym  darem  my  żywiemy,  lub  58: 
A  w  tern  [\óg  roz;;niewany  świat  potopem  ps(»wał.  przypomina  nam 
przecież,  że  autor  był  chrześcijaninem  i  nie  żyl  w  czasach  stan>- 
żytnych.  ?oza  tą  jednak  konsekwencyą  trudnoby  się  dopatrzeć  ja- 
kichś innych  zalet,  skoro  tu  wszystko  id/ie  trvbem  Weririlego  i 
Owidyusza 

.Sielanka  szó-^ta:  Mops  u  s  formą  i  spos<jbem  opracowania  zbliża 
się  bardzo  do   pieśni   drugiej:   Wesele. 

Wstęp  (W.  1  —  34)  i  zak(»ńczenie  (w.  143  —  lóUi.  a  więc  tło 
albo  oprawa  pieśni  sparafrazowane  znowu  dość  wiernie  z  tego  sa- 
mego Wergiliu.sza  eklogi  siódmej  (w.  1 — 2ti)  i  trzeciej  {w.  108 — 
lllj.  Mo|)sus  opowiada  czytelnikowi,  jak  szukając  zl>łąkane;;o  ko- 
zła zaszedł  przypadkowo  tam.  gdzie  Tvtvrus  i  Dametas  w  chłodzie 
siedzieli  i  pieśniami  się  zabawiali.  Musiał  ich  wysłuchać,  „choć  nie 
było  jagniąt  zawrzeć  komu,~  bo  „mistrzowie  bvli  sławni"  a  „pie- 
śni nowe";  teraz  zaś  z  kolei  te  ich  śpiewy  «na  przemiany" 
referuje  także  nam.  Kubek  w  kubek  zatem,  jak  w  siódmej  eklo- 
dze  Wergiliusza.  tvlko  poczciwa  rzeka  czernięcińska  Pur  zastąpiła 
dopływ  Padu.  Mincius.  a  imiona    ruskiej    Kaśki    i    Paraszki    zablą- 
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kały  się  ni  stąd.  ni  zowąd  między  Muzy.  Mopsów,  Dametów  i  Ty- 
tyrów.  Po  przytoczeniu  piosneczek  —  jest  ich  aż  22  —  opowiada 
nam  jeszcze  Mopsus  w  ślad  za  ekloą-ą  trzecią  Wergiliusza.  że  obaj 
zapaśnicy  starali  się  wyczytać  w  jego  twarzy,  komuby  „przodek 
dawał",  lecz  jemu   „trudno  było  sądzić",  przeto 

Wziąwszy  kozia,  tainżem  je  zostawił  pod  lasem. 
A  do  domu  Paraszka  już  była  tym  czasem 
Wróciła,  więc  i  wszystko  bydło  wydoiła 
I  znowu  po   południu  w  pole  wygoniła. 

W  tej  oprawie  znalazła  się  teraz  część  najważniejsza,  owych 
22  piosneczek,  z  których  dwie  pierwsze  liczą  po  8  wierszy,  dAvie 
drugie  po  10.  a  osiemnaście  dalszych  tylko  po  4.  Dwie  pierwsze, 
może  oryginalnie  pomyślane,  zawierają  w  sobie  sporą  dozę  senty- 
mentalnego, erotycznego  pierwiastku:  kiedy  Tytyrus  na  łące  zbie- 
rał kwiatki  dla  nadobnej  Amaryli,  pszczółki  nie  pozwalały  mu  icli 
rwać  bezpiecznie;  niechżeż  za  to  przynajmniej  doczeka  się  od  naj- 
milszej jednego  słodziutkiego  pocałunku.  Dametas  odpowiada:  Jak 
kwiatek  róży,  który  mi  Hyela  dała,  „od  ognia  się  rumieni,  tak  me 
serce  płonie  skrN^t^^m,  nigdy  nie  zgaszonym  ogniem".  Dwie  drugie 
najdłuższe  piosneczki  są  tylko  przekładem  z  Biona  (IX)  i  Moschosa 
(VII);  również  z  pomiędzj-  osiemnastu  czterowierszowj^ch  szósta 
należy  właściwie  do  Sapfony  (L  lub  według  innych  wydań  LV), 
ósma  znowu  do  Biona  (,XIII,  fragmenty),  dwunasta,  trzynasta  i  pięt- 
nasta do  Wergilego  (Buc.  III  94—95,  100—101  i  VII  65—68), 
a  szesnasta  wreszcie  i  siedemnasta  są  naśladowaniem  Teokryta 
(VII  41—48). 

Przekład}^  niemal  wszystkie  oddają  myśli  oryginału  wpraw- 
dzie wolno,  ale  nader  trafnie  i  prześlicznym  istotnie  językiem. 
Podobnie  piękną  polszczyznę  spotykani}^  i  w  pozostałych,  orygi- 
nalnych zwrotkach.  Odpowiadają  one  albo  tłómaczonym  z  autorów 
starożytnych,  albo  składają  się  na  oddzielne  pary,  gdyż  Tytyrus 
i  Dametas.  jak  powiedzieliśmy,  walczą  z  sobą  o  lepsze  w  wierszach 
tak  zwanych  amebeicznych  czyli  wygłaszanych  naprzemian,  po  ko- 
lei. Treść  tych  piosneczek  wzięta  wyłącznie  z  gospodarstwa  i  ży- 
cia wiejskiego:  to  kury  pieją  już  wtóre,  kiedy  kochanek  czeka  na- 
próżno  na  ulubioną,  to  panna  przy  kądzieli  marzy  o  małżeństwie, 
to  znowu  wrony  i  kanie  porywają  gąsięta  i  kaczęta  albo  jałówka 
zachodzi  daleko  w   „chróścinę";  jest  także  i  odezwa  do  kozła  „bro- 
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dato^o",  ity  uwiiiał  l«'pii'|  im  k«>zy,  »ą  i  poruwimiiia  )KK*uJuiików  Ja- 
^eiiki  i  llłKnki.  linl/.iiż  uczuć  Fili«ly.  K;;li  i  (Jn-ty  <lo  „|H./.i.niM- 
c/fk".  r\  lifk,  kaiuye/kr»vv,  kwiatków  V'>»t\  .ski«»pi«»nycli,  ż<Jrawj  tnl- 
latuji|<*yel)  I  iniiycli  tu^ti  roti/uju  pr/ftlniiot/iw.  z  pr/yrody  wicJHku-j 
urhwycniiyoli.  A  WHzyntku  inicóci  aiy  «4Wiib<Mlnir  tuż  «>|jok  Alfc;utia 
1  Aretuzy,  Dafnisa  i   Wcnrry. 

Nio  |»<»^/.^(!ł  /.atom  Szyui(»nowir/,  w  diilszyiii  ci\jju  niuwdlni- 
czt)  7Ai  witThzami  ainrhcicznenii  jłiiHlnitj  Ijukuliki  \Vrr;;iliu»za,  jędyż 
te  w  istncir  niu  wypadły  zbyt  iMuiytnie  i  uroczo,  ah-  )M.zl)iłral  zc- 
wszłłd  wiłi/ank(j'  <i|)<!\j'li  iimtyw/iw  i  <l..l;|czył  <lo  iiicli  wlasiu-.  ob- 
serwowane nieraz  za  mtodu  w  roilzicitlskicb  dworkach  lub  jeszcze 
wiyccj  podczas  własnego  długoletnie^'o  gospodarstwa.  Tu  WHzvHtko 
splotło  »\i^  teraz  razem  w  jedn;i.  dziwną  niozaiky.  nie  tak.  jak 
w  We.selu.  gilzie  przynajmniej  (^zł^-śi*  .środkowa  poz(j.stała  jedniłlitą. 
Co  myśleć  należy  o  takiej  mozaice,  dalekiej  od  życia  rzeczy wi- 
ste^'o  i  od  .starożytnych  wzon')w.  -  mówiłem  już  niejednokrotnie. 
Wiek  XVII  może  ją  dość  wdzirfznie  przyjułował.  skor«j  inni  także, 
a  przedewszystkiem  Zimorowic/..  kt<')ry  sam  jeden  na  polu  |M>ezyi 
bukolicznej  mierzyć  sit^'  może  zi-  swym  głośnym  poprzednikiem, 
umiał  Koksolanki  i  Sielanki  składać-  zupełnie  podobnie,  —  my  je- 
dnak dzisiaj,  jeśli  nie  mamy  jedynie  stwierdzić  laktu  nagiego,  mu- 
simy orzec  stanowczo,  że  przyklaśniemy  chętnie  Szymonowiczowi. 
gdy  nam  stworzy  obrazek  z  życia  naszego  lub  przetłtjmaczy  sta- 
rożytny albo  go.  jak  w  Kosarzach.  niemal  jednolicie  złtatosuje  do 
rodzimych  warunków,  ale  takiej  sentymentalnej,  nierzeczywistej 
pl.'ltaniny  najr(»zniaitszycli  pojt^-ć  i  motyw<'tw,  jaką  mamy  w  Mo- 
psusie.  takiej  my  nie  rozumiemy  w*-  <1"  i  chyba  nigdy  zrozumieć  nie 
zdołamy. 

Pieśni  siódmej:  A  1  kon.  za  podkład  służyła  Teokryta  XXII: 
Aior/tojioi.  Grecki  idylista  znalazi  się  tu  na  polu  mało  właściwem 
dla  jego  żywego,  realistycznego  usposobienia.  Jego  Dioskury  to  nie 
r-idzajowy  obrazek,  ale  raczej  pieśń  epiczna.  zbliżona  wielce  do  tak 
zwanych  hymnów  Homerowych,  to  utwór  pochwalny  na  cześć  Ka- 
stora  i  Poluksa  (Polydeukesa),  synów  Tyndara,  a  raczej  Zeusa  i 
Ledy,  a  więc  braci  Heleny  i  Klitemnestry. 

We  wstępie,  stosunkowo  jeszcze  najpoetyczniejszym.  uwielbia 
Teokryt  <jbu  braci  za  pomoc,  jaką  zwykli  pi*zynosić  okrętom,  mor- 
ską burzą  skołatanym.  Część  pierwsza  opowiada    nam  ustęp  z  wy- 
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praw^j^  Argonautów,  zwycięską  walky  na  pięści  Poluksa  z  dzikim, 
olbrzymim  Amykosem,  królem  Bebryków;  bohater  z  pokonanym 
przeciwnikiem  obchodzi  się  po  rycersku,  darowując  mu  życie ') 
i  wymuszając  tylko  przyrzeczenie,  że  odtąd  dla  cudzoziemców  okaże 
się  zawsze  gościnnym;  opis  walki  drobiazgowy,  dla  nas  mało  zaj- 
mujący, ale  Grecy  lubowali  się  w  tego  rodzaju  szczegółach  z  za- 
pasów atletycznych.  Część  druga,  najwięcej  nas  tu  obchodząca, 
opiewa  inny,  o  wiele  mniej  zaszczytny  czyn  obydwu  braci.  Dio- 
skurowie  uprowadzili  byli  dwie  córki  Leukippa,  a  narzeczone  Idasa 
i  Lynkeusa^  synów  zmarłego  już  Afareusa.  Narzeczeni  puścili  się 
w  pogoń  za  uwodzicielami  i  dosięgli  ich  u  stóp  mogiły  ojca.  Nim 
bój  się  rozpoczął.  Lynkeus  wypowiedział  retoryczną  mowę,  w  któ- 
rej zarzucił  Dioskurom  niervcerskie  postępowanie  i  w  końcu  za- 
proponował, aby  uniknęli  zbytniego  rozlewu  krAvi  i  sprawę  ukoń- 
czyli tylko  pojedynkiem  między  nim  a  Kastorem.  Przystały  na  to 
obie  strony  i  wnet  zawrzał  krwawy  pojedynek.  Włócznie  potrza- 
skały się  o  silne  tarcze,  siągnięto  do  mieczów;  -wreszcie  udaje  się 
Kastorowi  zranić  przeciwnika  w  prawą  rękę.  Niezdolny  do  walki 
Lynkeus  chroni  się  do  Idasa.  na  mogiłę  ojca,  lecz  mściwy  i  dziki 
Kastor  dopada  rannego  i  rozpruwa  mu  wnętrzności.  Oburzony  Idas 
chce  pomścić  brata  i  wyrusza  z  posady  kolumnę,  na  grobie  Afa- 
reusa stojącą,  aby  rzucić  ją  na  Kastora.  —  lecz  w  tej  chwili  padł, 
rażony  piorunem  Zeusa.  Walczyć  bowiem  z  Tyndarydami.  —  do- 
daje poeta  —  nie  łatwem  jest  dla  nikogo;  silnymi  są  oni  sami  i 
od  władcy  silnego  pochodzą. 

Otóż  drugą  właśnie  część  hymnu  Teokrj-ta  zużytkował  Szy- 
monowicz,  przerobiwszy  ją  zupełnie  w  duchu  etyki  nowoczesnej. 
U  niego  giną  obaj  zapaśnicy-),  a  osiem  ostatnich  wierszy  (173  — 
180)  zawiera  moralną  naukę  i  służy  nam  za  dogodną  wskazówkę 
do  oznaczenia,  w  jakim  kierunku  i  celu  Szrmonowicz  przetworzył 
całą  opowieść: 


')  Przeciwnie  jak  w  Argonautykach.  Apolloniosa  z  Rodos,  gdzie  Amykos 
ginie  a  miedzy  Bebrykami  i  Argonautami  rozpoczyna  sie  zacięta  walka,  zakoń- 
czona kieską  pierwszych. 

')  Dr.  Hahn.  który  tej  pieśni  Szynionowicza  poświęcił  także  niewielki  u- 
step  (Sz.  S>zyni.  jako  tilolog  1.  c.  str.  28),  polemizuje  niesłusznie  z  Węclewskim 
(por.  tegoż  uwagę  1.  c.  na  str.  84)  i  powiada,  że  Szymonowicz  „o  walce  Kastora, 
Pollnxa,  Lyneeusa  i  Idasa  nie  wspomniał  wcale"! !  Chyba  więc  ten  ustęp  pisat 
z  pamięci  i  na  podstawie  bardzo  pobieżnej   lektury. 


IIH)  KOUNKI  I  IIRIK 

Same   tvlko  dwa   iropy   nu  płucu  iioiilaiy, 

Ab^  |iii(oiiiDviii  caa><>m  nnnko  liuMnlr. 

l'o  ka«t<>r/o.  jakotu  źl«  pragn.-^ć  ciidx«gu, 

Po  Linceiie,  j.-iko  m\ti  śle  nic|>i>wolnrgu 

rriTJncipla,  alho  więc  chciwo  «io  go  dokijać. 

lidiici'   ni«  rado,   l«piej   tum   a  linloka  omijać! 

A   uWkEein,   kt<i   iikuic   nientntck    |iu   •obie. 

Ni^.hy   /.  nim  żjó.   lepiej   Icds  i  umarłymi   w  (grobie. 

A  zattiii  «nif  j»ra;;nł{ć  cmlzł-^ro"  i  nie  rlobija*''  nu-  żony  wbrrw 
jej  woli.  tn  ma  lły<'  myślą  przcwodniji  |M»etv.  przvi>wiecającą  mu 
pr/.y  tworzeniu.  ()czvwiśoie.  ahv  <lrii:;a  cz»;śr'  hymnu  Tcokryta  o 
trości  wprost  przeciwnej  m(jjrła  s'\r  nadać'-  fl<»  pi>dohnegr>  celu.  mu- 
siała ulcdz  całki »witcmu  przeol)rażł'niu.  Pr/eohniził  ją  też  w  istocie 
zupełnie  poeta  i  z  całego  hymnu.  Juk  p<>źniej  przy  Pente«ilei.  prze- 
jął tylko  mały  szkielet  do  swe;jo  opowiadania.  I)odano  najpierw 
całkiem  oryp^inalnw  do  st(jsunk")W  wsp<'iłe7,esnvch  zastosowany  po- 
czątek: 

H_vl   sfiirzrc   Alkon  M.   ktiiremn 

....  jedua  tylko  troskii   w  myiijach  /.ostawata. 

Bo  starość,  lab  o  insze  neczy  mało  dbała. 

O  tern   ma  wszakże   pieczn,   kio  po  niej   zosiaoie. 

Komu  do   roki   przyjiizii*  jej   fprzęt  i   zbieranie. 

Miai  dwu  svn<'»w;  młodszy  dopiero  >z  droi)nyeh  lat  wychodził"? 
starszy  zaś  „u  sąsiad  nie  chciał "^  si«^'  (»żenić.  u  których  byłby 
mógł  ^dostać  żony",  ale  chodził  raczej  „w  obce  strony",  gdzie 
była  panna  już  komu  innemu  -zrzeczona".  Martwił  się  tern  starzec, 
gromił  nieraz  i  wreszcie  na  przestrogę  opowiedział  o  zdarzeniu, 
jakie  się  niegdyś  synom  Afarego  przygodziło. 

W  tem  miejscu  cztery  wiersze  Teokryta  (137 — 140)  dają  pr>- 
ecie  wątek  do  dziesięciokrotnego  ich  rozszerzenia  (29 — 68^:  Boga- 
tego niegdyś  Afareusa  dwaj  synowie.  Idas  i  Ljnceus.  «mieli  już 
zmówione" 

dwie  siestrz.e.   córy   Lewcypa  starego. 

Słczęśliwy  I  by  byl  ociec  sam  doczekał  tego. 

Ażby  było  wesele  doszło  i  ślub  święty 

A  co  starca,  póki  żył.   wszyscy  szanowali, 

Gdy  zszedł,  na  młode  syny   mniej   się  oglądali..  . 

Więc  szepty  stąd   i   zowąd   priys/.ly  rozmaite 

Stad  reki  danie   w  niwecz,  stad   słowa  zmiatanie. 


')  Nazwa  wzięta  z  eklogi  piątej   Wergiliusza  (W   1 1  <. 
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Na  koniec  mało  baczni  Tyndarowicowie, 

Kastor  i  drngi,  co  się   1'olidewkieiii  zowie. 

Przypadli  na  cadzy  targ  i  w  dom  przyjachali 

Do  Lewcypa,  a  tam  swych  biesiad  zażywali, 

Przemawiając  do  siebie  inszym  poślubione 

Oblubienice;  a  te  nędznice  zwiedzione 

Dały  się  dobrowolnie  unieść  mimo  wola 

Ojcowską,  bo   białej   płci  jako  raz  swą  wolą 

Popuścisz,  już  się  potem  poważa  wszystkiego, 

Ani  w  nich  wstydu  najdziesz  szczętu  na  mniejszego. 

Krzyknie  sława,  rzuci  się  co  żywo  w  pogonią. 

a  zwłaszcza  synowie  Afareja,  którzy    ^gwałtowi  gwałtem  za- 
biegali". 

Teraz  dopiero,  po  takim  nie  spartańskim,  ale  czysto  polsko- 
szlacheckim  epizodzie,  od  w.  69 — loS  zaczyna  się  wolny  przekład 
a  raczej  naśladowanie  Teokryta  (wierszy  141  — 190 1,  zaprawione 
znowu  szczegółami  z  dawn\cłi  szlacheckich  pojedynków:  Idas  i  Lyn- 
ceus  dognali  uwodzicieli  tuż   „przy  ojcowskim  grobie". 

skoczą  do  siebie  z  wozów,  l^roni  w  ręku  mając. 
Tuś  mi.  a  tuś  mi.  z  obu  stron  pokr zy ki waj  ąc. 
Wszakże  nim  do  krwie  przyszło,  ażaby  sie  słowy 
Zmiękczyć  dali,  wprzód  Linces  użył  takiej   mowy : 
„Panowie!  co   wam  potem?  czemu  unosicie 

Cudze  panny?  czemu  się  gwałtem  obchodzicie? 

Nie  szlacheckie  to  sprawy,  rady  to  nie  zdrowe. 

Brać  dziewki,  które  męże  mają  już  gotowe. 

Szeroki  świat,  szeroka  Spurta,   wielkie  włości 

Alskie  '),  arkadzkie,  siła  w  Argu  osiadło.^^ci 

I  w  Messanie,  wiele  miast  w  Achajskiej  dziedzinie, 

Wiele   w  drugiej   pomorskiej   zyzywskiej  ■)  krainie... 

Wszędzie  tam.  kpdykolwiek  żywię  nie  zachcecie, 

Zon  sobie  podług  myśli  swojej  dostaniecie. 

Bo  a  kto  wam  nie  rad  da?  kto  ^)  pogardzi  wami? 

.\  rzekę,  będą  jeszcze  kłaniać  się  z  pannami... 

Atoli  mówił,  jak  Ukalegon    Ukalegontom  w  Odprawie   posłów  gre- 
ckich; dlatego,  gdy  słowa  padały  napróźno.  zaproponował  wreszcie: 

')  Alskie  =  elirlzkie  od    \\'/:t  zam.     H/.;;. 

-)  Zyzywska  kraina  to  międzymorze  korynckie  tak  nazwane  od  Sisifosa  Sy- 
zyfa), założyciela  ICoryntu. 

^)  Typowy,  r.iżący  nas  niemało  zbieg  jednozgloskowyoh  wyrazów. 
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fui^tny  to  w  krutki|.   Niochnj   Idfta,  mAj   rodsnnj 

Db   poki^j   hitwir:  takft*   l'oluk<  t  drii|rii'j  atroor; 

Ą   mj,  jkku  to  niiwlity.   tj  iwujii  o«ob«, 

.In  takie  NWojn.  Mma  dwa  iirxyńinv   z  lubą.  .. 

To  rspkl.  A   niowiiiii  jvfo  kci|r<iwip   riio  dali 

Ikć  w  ni>vorx.    Wiifiir  utamzy   lirncin   {>  I  a  c  sdsiatali.. 

skaf/.n   <io   Hipliip.    Napnód  ■«•*  f  o  I  i  ii  t  tnialr 

Kobnt^,  ufindzaj nr  ifdsiohT  l>ok  olwartj 

()tl  tarcsc :  ak*  pierwej  pokniotuDc  liart}' 

nP*'j'''l   ^^■'V**   *'"  l>Hlas/.'p\v    1   nit'iut'1-iiuif   iiii.'i   sirc  na   si«;~. 

Tu  sil,*  urywa  Ufiśhulowanii'  Teokryta:  (lal«*j  Szyinonowicz  nie 
inujfl  iść  za  nim.  lec/-  t)(l[><)\vie(lnio  (Ik  własnych  celów  i  etyki  no- 
woczeanej  nadal  jMijcdynkitwi  wprost  przeciwny  <jl)r<')t  niż  u  poety 
greckiejju.  Zaraz  też  jMiwiadu:  „Kastnr  acz  [joczyna  chciwie,  wszakże 
i  tam  znać  bvlo.  kto  ma  sprawiedliwą**.  Po  dłuższej  też  walce 
^Linces"   tnn-  przrciwnika  «przez  szyszak,  dufajjic^  dobremu  żelazu". 

I'iiś<i?  szyszak   a   (tałasz   pruz  płowp.   przo/,  rzoto 
\V]in(l}  na   jiuły:  zaraz  <•!<■   iio(iznik   zwinie   w   kolo, 
Padnie  do  ziemi,  śmierć  (fu  czarna  obleciała. 
I  dusza  w  oceingnieniu  cztonk<')W  odbieiata 

Lecz  i  Linces  nie  jiowinien  ł)vl  wyj.ś(*  bez  szwanku,  ijo  si^*  do- 
bijał tej  za  żony.  która  jfo  nie  chciała.  Padł  też  w  istocie  ofiarą 
zemsty  i  zdrady.  Oto  kiedy  ,już  pałasz  do  pochew  kładł  jak(;  po 
wybranej '^.  P«.liiks  „zaj>'»niniawszv  i  słowa  i  wiary,  żalem  zguby 
braterskiej    ujęty'',  przebił  <ro  z  tyłu  na  wylot  oszczepem. 

Pudl   tamże   na  Kapturze,  śmierć  go  zamroczyła. 
W   tern  Idas  i   z  nim  jego  drużyna  skoczyła 
Do   l'oliiksa  i   wnet  go  mieczmi  okrywali. 
A   słudzy  l'oluk8owi  odpór  im  dawali. 

Teraz  grom  .lowisza.  który  u  Teokrvta  zabił  Idasa.  odegrał  u  na- 
szego poety  zupełnie  odmienną  rolę.  „Jupiter"  _linął  z  g<>ry"  ^de- 
szczem i  wichrem  nieskromnym",  „strzelił  piorunem  ogromnym"; 
pHOC  czarna  wstała'*  a  trwoga  i  burza  rozproszyła  zażartych  prze- 
ciwników. Na  zakończenie  mamy  jeszcze  owych  osiem  wierszy  na- 
uki  moralnej,  które  przytoczyłem  już  powyżej. 

Gdzież  zatem  pi^dział  sit^  hymn  Teokryta?  Przetworzył  się  zu- 
pełnie w  powieść  współczesną,  różną  chyba  tylko  o  wiele  mniejszym 
rozmiarv'm  od  Wirginii.  Tresy  i  Gazeli  Wacława  Potockiego.  Szy- 
monowicz,  jak  zwykle,  oparłs-^y  się  o  starożytnego  autora,  na  prze- 
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strogę  współczesnjmi  opisał,  co  widział,  i  czogo  nieraz  musiai  być 
naocznym  świadkiem.  Niedarmo  w  r.  1603  Mikołaj  Daniłowicz, 
późniejszy  podskarbi  koronny,  pytał  się  o  radę  tego  mieszczanina 
z  rodu  i  imienia,  w  jakiej  formie  ma  wyzwać  na  pojedynek  Ada- 
ma Stadnickiego,  kasztelana  przemyskiego,  od  którego  doznał  obra- 
zy ^).  Szymonowicz,  pozostając  w  ciągłych  stosunkach  z  ówczesnym 
światem  szlacheckim  i  przebywszy  za  granicą  lat  kilka,  miał  wi- 
docznie pewne  i  w  tjnn  kierunku  doświadczenie  i  przypatrzył  się 
nieraz  podobnym  „okazyom".  W  jego  też  rodzinnem  mieście  rwali 
się  również  mieszczanie  do  kordą;  we  Lwowie  długi  czas  utrzymy- 
wała się  tradycya  o  księżnej  Beacie  z  Ostroga,  która  wraz  z  córką 
przed  natarczywym  kandydatem  na  zięcia,  Łukaszem  z  Górki, 
schroniła  się  aż  do  lwowskiego  konwentu  00.  Dominikanów  i  tam 
wytrzymała  jednomiesięczne  oblężenie-).  A  takie  uprowadzenia  zda- 
rzały się  wówczas  częściej;  może  więc  i  Szymonowicz  miał  jakiś 
specyalny  wypadek  na  myśli,  a  może  pisał  tylko,  jak  powiedziałem 
współczesnjnn  dla  przestrogi.  Pisał  też.  jako  mąż  już  dojrzały,  po- 
nieważ tak  każe  nam  sądzić  treść  poematu,  pełna  nie  młodzieńczej, 
ale  właściwej  już  starszemu  wiekowi  refleksy  i;  z  drugiej  jednak 
strony  poemat  nie  powstał  zbyt  późno,  bo  wtedy  nie  byłbj^  już 
wymierzył  tak  ostrej  filipiki  przeciw  płci  niewieściej,  jak  owa  przy- 
toczona powyżej. 

Alkona  zatem  odniesiemy  z  wielkiem  prawdopodobieństwem 
do  czasu  między  r.  1606  a  1610.  Stworzył  go  Szymonowicz  nie 
„dla  pokrzepienia"  ale  wyłącznie  zbudowania  „serc"'  naszych,  nie 
stworzył  „w  trudzie  niemałym'',  lecz  widocznie  dość  szybko,  stąd 
też  i  wartość  jego  niezbyt  wielka.  Przedstawienie  trochę  rozwlekłe 
a  fantazyi  w  niem  mało,  skoro  ostatecznie  jądro  poematu  nie  jest 
pomysłem  własnym  autora.  Język  tylko,  jęz^T^k  zawsze  prześliczny! 
choć  oprze  się  niekiedy  zbyt  niewolniczo  o  składnię  łacińską  -^ ).  to 
przecież  taki  wdzięczny  i  obrazowy,  taki  naturalny  i  żywcem 
z  mowy  codziennej  przejęty,  że  zapomina  się  o  niejednem,  coby 
zarzucić  można.  Bo  zresztą  ten  poprzednik  całego  szeregu  analogi- 
cznych powieści  nietylko  jest  mało  oryginalnym,  ale  także  typo- 
wym, jak  Mopsus  lub  Wesele,  z  powodu  dziwnego  pomieszania  tła 


*)  Ob.  list  Daniłowicza  do  poety  u    Przyborowskiego  1.   c.   str.    152  nst. 

'^)  Por.  Zimorowicza   Leopolis  triplex  1.   c.   str.    128  nstp. 

*)  Por.  zwłaszcza  w  32:  Powiadają  to  być  grób  króla  Afarego 
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stariJŻylDe^o  zo  s/.hclnł-ko  iMiUkiciii.  \N*|ira\v(lzir  i  w  Odpraw ir  |m»- 
aiów,  o  któni')  Alk<*n  kilku  inyślaiiu  i  \vyra^.«-niaini  t  h-kka  |x>- 
trąca.  cnajdujr  hic  już  iHidobna  nio/jiika.  ale  tani  rt<v  tak/o  inne 
wiflkie  znlut\.  <•  kt«»rvi'h  tu.  w  utwuf/j'  ()dinicnn<';ru  rodzaju  naw»>t 
mowv  ł>vć  nił*  możł*.  .lent  jednak  jir/.«<ifA  jftino.  oze^o  z  wielkim 
naeidkirin  nio  za|H>ininajinv  zaznac/.ve.  a  co  tej  pieŃni.  init;dzy 
Sielanki  z  a  b  I  jj  k  a  n  <•  j.  niewł)t|ili\vie  na  \vielk/\  ehwal*,-  wy- 
chodzi. Oto  pstra  jej  mozajka  nie  j<>t  ani  napuszyst^j.  ani  |)ret<in- 
SYonalną,  jak  będzie  nią  p<'»żniej.  ale  jeszcze  naiwną  i  prosUjd uszną, 
jak  dziecko  dopiero  się  ntzwijająee  Ten  też,  co  jjj  ukiadal.  umiał 
ustrzec  siy  ofl  zaniedbania  formy  litrniekiej,  fid  rubasznych,  jfru- 
bvch  wyrazów,  umiał  wreszeie,  ndiiczajjjc  tu  i  <m<lzie  niewła- 
ściwe naprromadzenie  j<'dnoz<jło.skowv<'h  wyrazów  pisa(^  wier- 
szem potoczystym  i  z;rrabnym;  dbiti-ijo  mimo  wszystko  Alkona  nie 
położymy  w  r")wnej  mierze  z  oki/.ami  |»<jźnieiszfi  naszt-j.  eirżkiej 
i  niekształtn<j   Muzy. 

Sielanka  ósma:  Dziewka  jest  znowu,  jak  Kosarze,  niczein 
innem  tylko  wynikiem  studyów  nad  Teokrytt-ra.  produktem  czysto 
artystycznej  natury,  która  upodoł)awszy  sobie  wzór  poznany  stara 
si«;  go  na  swój  spos<łb  przekoj)iowae.  Jej  pierwowzorem  to  'OiiiTTjc 
((,)bco^vanie  Teokryta  (XXVII  .  naznaczone  w  wydaniach  także  na- 
główkiem: Azc,v'.:  /.7.1  zoi/;.  od  ohu  wystł^pujących  w  niej  postaci, 
gdyż  poczjjtek  pieśni  wraz  z  ory;;inalnym  tytułem  zagin/^ł  bezpo- 
wrotnie. 

W  idylli  O/iiTTj;  talent  Tc(jkryta  do  żywego  odtwarzania 
scen  z  życia  codziennego  objawił  si^  w  całej  pełni,  podobnie  jak 
w  Żniwiarzach.  Rodzajowy  to  obrazek  z  życia  pasterskiego,  z  taką 
realną  prawdą  tjddany.  że  i  Zola  nie  mógłby  się  jego  j>owstydzić. 
Szlachetne  ideały  Greeyi  minęły  już  bezpownjtnie;  podupadła  Hel- 
lada lubowała  się  w  scł»nach.  flo  jej  zmysłów  przemawiająch;  dąże- 
niu więc  temu  Teokryt  dał  wyraz  i  z  wielkim  artyzmem  odsłonił 
nagą  prawdę  życia  codziennego,  ze  wszelkimi,  wiecznie  powtarza- 
jącymi się  szczegółami. 

Xa  polu  przy  paszeniu  bydła  i  owiec  znaleźli  sit;  młodzień- 
czy Dafnis  i  równie  młcjda  dziewczyna.  Rozpoczynają  się  zale- 
canki,   trwające   już  od    dłuższego    czasu.     Już    poprzednio    Dafnis 
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'\  Por    Węclewski   1    c.   w    uwairai-b  do  w.  21—24  i  92. 
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ukradł  był  całus  dziewczynie,  teraz  popróbował  tego  ponownie. 
Dziewczyna  obrażona  szydzi,  gniewa  się.  gromi  po  chłopslcu,  w  spo- 
sób gburowaty  i  grozi  nawet  zalotnikowi  podrapaniem  twarzy;  pe- 
wna swoich  zasad  moralnych  nie  boi  się  Erosa  i  Afrodyty;  Arte- 
mida pomoże  jej  w  niebezpieczeństwie.  Dafnis  nie  daje  za  wygraną, 
nie  zraża  się  niczem  i  stopniowo  krok  za  krokiem  zdobywa  teren. 
Dziewczyna  poczyna  się  wreszcie  wahać,  lecz  boi  się  jeszcze  mę- 
żów tyranów,  macierzyństwa  i  porodu.  Na  pierwsze  ma  Dafnis  starą 
jak  świat  uwagę,  że  to  raczej  żony  panują  nad  mężami;  drugie 
stara  się  osłabić  przedstawieniem  radości,  jakiej  matki  na  widok 
dziatek  doznają.  Najskuteczniejszym  jednak  środkiem  okazała  się 
obietnica  bogatej  „oprawy"  i  niezłamanej  nigdy  wierności.  Dziew- 
czyna ulega  urokowi  młodości  i  przyszłego  bogactwa  i  pragnie  zo- 
baczyć gospodarstwo  zalotnika.  Na  chwilę  znikają  więc  ze  sceny. 
a  gdy  putem  pojawiają  się  ponownie,  rozpoczyna  się  już  sam  nagi 
fakt,  skreślony  detailicznie  z  całą  realistyczną  finezyą,  większą  pra- 
wie, niż  u  Zoli  lub  w  Lihri  aniorum  Owidyusza.  Koniec  wiecznie 
ten  sam;  poeta  zaznacza  go  wyraźnie:  ona  odeszła  ze  wzrokiem 
wstydem  zamglonym,  a  on  z  tego,  co  zaszło,  niemało  uradowany. 
Znakomicie  przeprowadzone  stopniowanie  od  wstrętu  dziew- 
czyn^'  aż  do  bezsilnego  oporu  i  zupełnej  uległości,  tudzież  prawda 
i  nadzwyczajna  żywość  przedstawienia,  —  obie  osoby  przemawiają 
do  siebie  zawsze  tylko  jednym^  treściwym  wierszem  —  ujęły  Szy- 
monowicza  i  natchnęły  myślą  przekładu.  Zatrzymał  więc  zrazu  na- 
główek pierwowzoru,  gdyż  wyraz  „dziewka"  w  staropolszczyźnie 
nie  miał  dzisiejszego  znaczenia,  lecz  odi)owiadał  trafnie  pojęciu 
słowa  x.ó:"/].  zatrzymał  zrazu  koloryt  grecki  z  Heleną,  Parysem, 
Wenerą  i  Dyaną,  ale  w^  dalszym  ciągu  różnica  między  etyką  chrze- 
ściańską  a  starożytną  nie  pozwoliła  naszemu  poecie  iść  śladami 
Teokryta.  Po  przyrzeczeniach  hojnego  uposażenia  rozpoczyna  się 
nagle  z  wierszem  67  oryginalnie  pomyślana  część  druga  z  zabar- 
wieniem, o  dziwo!  polsko-chrześciańskiem. 

Dziewka. 

Teraz  się  mowa  mówi;  gdy  przyjdzie  o  ślubie 
Mówić,  podobno  się  ktoś  po  głowie  zadłubie. 

Uafnis. 

Bóg  śluby  wiąże!   Bogu  oddam  śluby  moje 
I  tobie,  jedno  ty  chciej   skłonić  serce  swoje. 
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itd..  id.  JUZ  «i"  k  nca.  .ł>/H'\vk'i-  „i<«ivnar/.kH  u  "j<'.«~.  wirr  „trzfha 
n*ii  nił^'  tikłonif^  i  o  łn-*k<;  pritnió''.  I)»rni-i.  ,kt(^r('>;«  każtly  radbv 
miał  s\vvin  zięciom  w  d-inu'*.  i  „)»rzvjaci«'!H  puMo  i  sam  w  dom 
pr/YJedzir".  a  tYincziMfiu  /.u  (iłu;^<)  mu  trophy  rzrknf'.  dlatepu  zapo- 
mina  •»'■    '•'■-•'>.    niw.r  /l..4('>  wyra/nif*: 

Klu  nijMi  o  rcctK,   łacno  w*/v<*tki<'iiin  dofrodzi. 
Co  ciYniae?  nie  macaj   mii-.   k<;djr  •ię  ni«  ifudsi. 

Dariii. 
Wiizak  to  jiii  pierai  moje,  WHzakoŃ  i  tv   niujn! 

Dziewka, 
.hikif  (icie<*   pozwoli,  twoja   i   iii<'   twoja. 

Dafnis  pyta  siy  wreszcii-.  cz}'  dziewczyna  ^ztrzyma'*  mu  przynaj- 
mniej słowo,  kiedy  on  jeszcze  tak  (Hu;^o  zu  nią  tęsknie  liydzie  mu- 
siał. Oblubienica  odpowiada,  że  «ztrzyma~  niewątpliwie,  i  przyrzeka 
przyjjonic  jutr<>  bvdl<.  w  to  niicj.-icf.  ;;dzic  i  on  b«,*dzie  pasał.  Wza- 
jemna wymiana  upi«ininków  k^Ticzy  całą  sccn«,':  (»n  jej  daje  -l>ier- 
ścioneezek".  ona  jemu  „wianeezck.  przewi<^'dły  na  poły". —  |K»czera 
jeszcze  następuje  finale  w  postaci  uwag  autora,  troebę  sentymen- 
talnyeb  i  zupełnie  różnvcb  od   kuńcowycb  spostrzeżeń  Teokryta: 

Tu   ich   koniec   wŁJehi   mowa. 
<  >na  z\   bydłem   puszta,  a    L»afiii-<   przy  chęci 
Zostai   iue>>orak.  Jaku  ^dy   kto  od   pamięci 
Odejdzie,   wszystek   zmilknie,   stoi  jak   wryty. 
Zastrzał  mając  na  sercu   miłości    nie  8b_\ty; 
I'oteni   poszedł  do   koszar,  a  jnż  bydło  była 
riina  czeiadka  wszystko  na   noc  wydoiła. 

Mamy  tu  zatem  znowu  dwie  ostro  od  siebie  odcinające  się  części. 
Pierwsza  to  przekład  Teokryta.  swobodny  wprawdzie,  ale  w  ogól- 
ności trafny,  bez  zatarcia  kolorytu  o^reckicg. i.  Szymonowicz  beksa- 
metrów  daktylicznycb  nie  mógł  zamknąć  w  jednym  wierszu;  rozsze- 
rzył je  więc  podwójnie,  tak  że  osoby  przemawiają  do  siebie  za- 
wsze dwuwierszem  ^)  a  33   beksametrom    oryginału    odpowiada  do- 
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')  Jedyne  dwa  czterowiersze.  jakie  Dziewka  wygłasza.  p<'chodzą  stąd.  że 
w  dawniejszych  krytycznych  wydaniach  w  tych  właśnie  miejscach  nie  rozdzielono 
jeszcze  należycie   wierszy,   kolejno   wypowiadanych. 
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kladnie  66  naszych  trzynastozgłoskowych  wierszy.  Część  diuga  na- 
tomiast (w.  67  — 120)  jest  dodatkiem  samodzielnym  poety,  senty- 
mentalnym i  niejednolitym,  w  którym  nie  ma  śladu  charakte- 
rj^stycznych  znamion  Teokryta.  Wygląda  to  znowu  na  karykaturę, 
jakby  do  tułowia  o  wybitnych  znamionach  epoki  przypifjto  głowę 
zupełnie  innej  postaci,  przez  nowożytnego  artj^stę  w  duchu  odmien- 
nych pojęć  wyrzeźbioną.  Czytelnik.  kt(5rcniu  przed  chwilą  utkwiła 
w  pamięci  grecka  jiasterka  i  jej  namiętny  oblubieniec,  wzrusza 
słusznie  głową,  gdy  za  chwilę  spotka  się  niespodzianie  z  polsko- 
chrześcijańskimi.  chłopsko-szlacheckimi  zwyczajami.  Geneza  pieśni 
tłómaczy  nam  tę  niewłaściwość  całkowicie,  ale  jej  wcale  nie 
usprawiedliwia.  A  nietylko  my  sami  odczuwamy  dzisiaj  niestoso- 
wność połączenia;  najlepsze  właśnie  utwory  Szymonowicza.  w  któ- 
rych nie  popadł  w  zanadto  wielką  zależność  od  wzorów  staroży- 
tnych, dowodzą  jasno,  jak  t3'łekrotnie  już  wspomnieliśmy,  że  i  on 
umiał  nie  w^^krzywiać  charakterystyki  osób  i  zachować  koloryt 
ściśle  jednolit}'. 

O  pieśni  jedenastej  pt.  Ślub  mówiliśmy  już  w  rozdzielę 
trzecim.  Przypominam  więc  tylko,  że  i  tu  również  mamy  do  odróżnie- 
nia dwie  całkiem  odrębne  części:  Podanie  o  Adcmisie,  przetopione 
i  przerobione  całkowicie  dla  własnego  celu  z  motywów  głównie 
Teokryta  i  Owidyusza,  tudzież  obszerny  wstęp  i  zakończenie,  wy- 
stosoAvane  do  młodej  Sieniawskiej.  Na  postępowanie  Szymonowicza 
w  tym  wypadku  o  wiele  prędzej  możemy  się  zgodzić.  Mit  bowiem 
o  Adonisie  o  odmiennym  kolorycie,  odcinając  się  ostro  od  reszty 
utworu,  nie  czyni  ujmy  całości,  ponieważ  ma  służyć  tylko  za  przy- 
kład historyczny,  za  podstawę  do  licznych  uwag  i  przestróg  mo- 
ralnych, za  pociechę  wreszcie  dla  nowoślubionej  małżonki,  której 
zaraz  po  ślubie  odebrano  na  wojnę  młodziutkiego  męża.  Poważna 
też  refleksya.  uroczysty  styl.  odmiennie  zabarwione  porównania,  tu- 
dzież oddźwięk  Elinopeanu  i  Epithalamium  na  cześć  Zygmunta  III 
dostrajają  się  mało  do  innych  Sielanek  i  łączą  się  raczej  ze  sposo- 
bem przedstawienia  w  łacińskich  utworach  Szymonowicza.  Nowy 
to  dowód,  że  Ślub  sam  jeden  terminem  powstania  wyprzedził  zna- 
cznie późniejsze,  mimowolne  towarzyszki. 

Z  Teokryta  *i>7.pi.;.7./.£'jTviai  (II)  skorzystał  już  Wergiliusz 
w  eklodze  ósmej;  pieśni  obydwu    poznał    i    zgłębił    Szymonowicz  i 
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|n<d  ich  też  wyraźnym  w|»|ywfin  i.«lt\v'.r/\ł  t»n  miiii  tiinat  w  .nit'- 
lanco**  pi  vtn  tiHt  1*  j:  Czary. 

Pierwowzór  procki  jeat,  jak  su;  K|><>(lzifwa<5  naU-ialo,  najbar- 
dziej jłMluulitNiM  i  <lo  wyiłhraźni  naszej  |ir/.«inawiaj/\cyni.  Teokryt, 
unikajcie  caiki*-ni  shisznii*  banalności,  siisujc  zawsze  nbjawy  uczuć 
miłosnych  (!«•  stanowiska.  str>pnia  int<*li};encyi  i  charakteru  hulzi 
zakochanych.  Jfstto  więc  całkiem  psychicznie  wytii'imaczonem,  że 
nitiubi  zabobonna  mieszczanka,  ^dy  jej  kochanek  począł  ttit,*  Hprzc- 
niewierzac'.  uciekła  siy  (hi  czarów,  aby  nicwicrncfjo  albo  napiwrót 
przykuć  do  swojej  (jsoby  albo  <)  śmit-rć  ^o  przyprawić.  Wśród 
])ivkncj  nocy  księżycowej.  przv  pomocy  niewolnicy  Testyiis  i  po 
wezwaniu  podziemnej  ł)o;;ini.  Hek.ity.  ur/ądza  rozmaite  środki  cza- 
r«łdziejskie.  oltracajł^c  co  chwila  kr.-jżkien).  (!<•  kti^rejro  ówczesnym 
zwyczajem  przywiłjzała  ptaka  (iyiix  torquilla)  z  nader  ruchliwą 
szyjką.  Spala  wi«,'C  nijjkę  jęczmienną,  liście  wawrzynu  i  otręby, 
topi  wosk.  urządza  trzykrotną  libacyą  i  rzuca  w  ofpeń  strzępy 
z  odzieży  kochanka,  w  nadziei,  że  wszystko,  co  się  czyni  z  tvmi 
przedmiotami  nieżywotnymi,  udzieli  su;  także  duszy  kochanka. 
Grozę  sytuacyi  powiększa  refrain.  powtarzany  po  zastosowaniu  ka- 
żdego środka: 

'I\rętogłó\vkii.  sprowailź  mi  do  <ioniii   nujro   k<jcii;inKa  . 

Kiedy  zaś  wszystko  to  nie  pomaga  i  Delds  zaraz  nie  wraca, 
każe  jeszcze  niewolnicy  maściami  umyślnie  j)rzyrządzonemi  nama- 
ścić próg  diłmu  kochanka.  Niewolnica  odchodzi,  aby  spełnić  roz- 
kaz, a  Symeta  —  bo  tak  jej  na  imię  spowiada  się  teraz 
przed  księżycem,  kiedy  i  jak  j)owzięła  niczem  nieukojoną  mi- 
łość. Ból  jej  |»rzenikliwy;  skargi  plvną  prosto  z  serca  pałającego 
ogniem  miłości,  z  serca,  zamierającego  z  tęsknoty  i  pożeranego  za- 
zdrością. Lecz  stój  niewierny!  kiedyś  ranie  uczynił  nie  małżonką, 
ale  dziewcz3'ną  spodloną,  to  na  Mojry!  zapukasz  wnet  do  bram 
Hadesu!  Ręczy  mi  za  to  ta  oto  skrzyneczka  z  trucizną  nabytą  od 
Asy  ryj  czy  ka.  —  Czyż  nie  jestto  zarówno  groźny,  jak  wspaniały 
obrazek  ? 

Wergiliusza  ekloga  ósma.  ani  już  tak  jednolita  ani  potężna, 
jest  właściwie  zlepkiem  dwu  odrębnych  |xjmy8łów  Teokryta.  Po 
przygrywce  dedykacyjnej,  niewiadtimo  czy  do  Augusta,  czy  Asi- 
niusza  Pollitjna.  nastęj)uje  pieśń  Daniona.  naśladowana  z  trzeciej  idylli 
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Teukryta  na  temat  rozpaczy  jiasterza.  kończącego  samobójstwem 
z  żalu  za  niewierną  kochanką.  Odpowiada  mu  Alfesibeus  pieśnią 
o  czarach  dziewczyny  wiejskiej,  mających  przywołać  z  miasta  uko- 
chanego jej  Dafnisa.  Wergiliusz  nie  poszedł  tu  niewolniczo  za  Teo- 
krytem.  lecz  ze  środków  czarodziejskich,  przytoczonych  przez  po- 
przednika, wybrał  tylko  niektóre,  widocznie  także  w  Italii  uży- 
wane, i  dodał  do  nich  inne.  zdaje  się  speeyalnie  rzymskie.  Koniec 
także  odmienny.  Czary  odnoszą  skutek  pożądany;  pies  poczyna 
szczekać  przed  domem,  a  Dafnis  w  istocie  nadchodzi  z  miasta; 
dziewczyna  skutkiem  tego  przerywa  pieśń  czarodziejską. 

Takie  dwa  wzory  miał  przed  sobą  Szymonowicz;  zwyczajem 
też  sobie  właściwym  stopił  je  razem  w  nową  całość,  szczerze  spol- 
szczoną. Utwór  Teokryta  wziął  wprawdzie  za  podstawę,  ale  odrzu- 
cił z  niego  część  drugą,  genezę  i  przebieg  miłości  opoAviadającą.  a 
natomiast  śladem  Wergileg(j  do  części  pierwszej  wprowadził  szereg 
motywów,  bądź  z  ekl(;gi  łacińskiej  zapożyczonych,  bądź  z  guślar- 
stwa  polskiego  przejętych. 

Najpierw,  aby  uzasadnić  lepiej  użycie  czarów,  potępionych 
przez  religię  chrześcijańską,  zamiast  kochanki  wprowadził  żonę. 
widocznie  szlachciankę  (por.  w.  13),  bolejącą  nad  niestałością  wła- 
snego małżonka.  Atoli  i  to  jeszcze  nie  było  dla  niego  dość  dobi- 
tnem  i  wystarczaj ącem:  dodał  więc  nadto  wstęp  (w.  1 — 24),  w  któ- 
rym odmalował  stan  duszy  zbolałej  małżonki;  Już  mija  trzecia  noc, 
odkąd  mąż  nie  wraca,  a  przecież  „wziął  ją  w  dobr^aii  domu",  ma 
z  niej  dobrą  gospodynię,  żonę  i  sługę  nawet.  Choć  przeto  czary  są 
szkodliwe,  choć  są  „grzechem  wielkim",  to  jednak  niech  się  „ta  nie 
ucieszy,  która  go  psuje",  niech  zemści  się  przysięga  złożona  przy 
ślubie  na  tym,  „kto  Boga  nie  zna  i  o  sumnienie  nie  stoi".  Czysto 
zatem  chrześcijańskie,  polskie  pojęcia;  o  tłómaczeniu  żadnem  nie 
ma  tu  mowy;  treść  ustępu  potrąca  zaledwie  z  lekka  o  myśli  Teo- 
kryta i  Wergiliusza.  Jedynie  odAvołanie  się  do  księżyca,  Teokryto- 
wej  Selany  (i^£Aavx),  tudzież  greckie  imię  służebnej,  Testylis,  prze- 
jęte również  z  tego  samego  źródła,  zdradzają  obce  pomysłu  pocho- 
dzenie. 

W  opisie  samychże  czarów  (w.  25 — 75)  —  a  jest  ich.  jak  u 
Teokryta.  dziewięć  przedzielonych  zawsze  aż  dwuwierszowym 
refrenem,  —  Szymonowicz  nie  jest  również  tłómaczem.  ale  naśladowcą. 
Wzorem  Wergilego  przejmuje  ze  starożytnych  pisarzy  tylko  to,  co 
odpowiadało  prawdopodobnie  środkom  czarodziejskim  w  Polsce  uży- 
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\vanviii.  przejiiiuje  pr/.ytciii  Hain  tylko  |>tiniy»i.  ro/wijajt^o  gi)  iiaino- 
(lxii'lDh-  i  |>r7.etvvAr/jij))e  stniiuwnie  du  wlaHiiych  /.upatrywali.  Tuk 
ost.ili  siy  jitlvuił'  w  forinio  niczmieiunnrj  jrrrckic  na/wihko  Dafnin 
tllu  niewierne;;*)  iiiul/.(inkti.  tudzież  /a\vij)/.nnie  tr/eeh  w«;/.iów  i  zioja 
przejyte  7.  WerpiliuM/.u.  nutoniiaat  Teokrytji  mąka  jyczniieiiita  |irat>- 
iiiienila  sir  w  proM).  wawi-7.vn  w  li.-icir  jefłicjnowr.  kniżek  albo  k<Wkn 
we  wr/.rci<mo.  a  «tr/.«,'p  sukni  w  „lucelit"  ')  czyli  chusteczka,  słu- 
żącą d«>  ocieraniu  |M)tu  podczas  tańu<u  Nawet  Wer^iliuszowy  czart>- 
wnik  Moeris  niusiui  odpowiednio  do  in/jce  polskich  zostać  czaro- 
wnie;^  „nu  użogu  oknem  wylutujłici".  kt<'>rej  na<lano  imię  liaucys.  cbcn' 
tu  ljop)hojnu  staruszka  z  rrzenńun  Owidyuszu  nie  miału  nic  wspjl- 
neff)  z  czurunii.  Nadto  widoczni**  pod  wphwem  guseł  ludu  pol- 
skiego wprowułizono  samodzielnie  /apląty wanie  wurkoczu.  wurzenif 
ktiszy  na  podolku  i  pieczenie  żswifin  ni«'ioperza  w  ;,'urnku  nud 
o;^niem  szczegół  iście  burbarzynski.   Dla  folklorystów  wi«,'C  ma- 

teryułu  tu  dosyć,  ciekawego  i  ważnego  d(t  jioznaniu  zwyczajów,  na 
wsi  naszfj  zucl)owvwanveh.  dla  nas  zaś  wskazówka,  że  i  Czary 
powstały  dopiero  za  gospodarstwa  wiejskiego,  w  Cz»'rniccinie  lub 
Putatyńcach. 

Czary  skutkuj;j.  jak  u  Wi  r::iliusza;  zaszczekały  psy  koio  płota 
i  j)oznawszy  wracającego  pana  uin-t  szczekać*,  zaprzestały.  Ucieszona 
jednak  żonu  nie  wychodzi  zaraz  na  przywitanie  męża,  ale  wpierw 
rzuca  straszne  przekleństwo  na  mniemaną  uwodzicielkę  w  czterech 
zwrotkach  iw.  8i — I08j.  oryginalnie  opracowanych,  kończących  się 
stale  nowym  dwuwierszowym  refrenem.  >zlachcianka  jxdska  uważa 
uwodzicielkę  zu  czarownicę  i  życzy  jej.  by  doczekała  się  męczarni, 
jakim  niegdy.ś  w  Eurojtie  poddawano  kobiety,  o  stosunki  z  dyubłem 
podejrzane.  Czł(;nki  jej  mają  się  kurczyć,  „heclicy  wlec  ją  |X) 
ulicy,  szarpać  ognistymi  kleszczami  i  plugawe  mięso  rzucać  „so- 
bakom'^; niechaj  krosta,  wrzody  i  robaki  obsiędą  jej  ciało  a  wszy- 
scy nazywają  wstrętną  wszetecznicą.  —  Prawdziwie  smutny  okaz 
nieludzkiego  barbarzyństwu! 

Tak  powstał  nowy  polski  obrazek,  z  późniejszą  sentymentalną 
sielanką  oczywiście  nic  wspólnego  nie  mający;  złożono  go  znowu 
z  dwu  (jdrębnych  części,  jednej  naśladowanej  i  drugiej  niemal  cał- 
kowicie .samodzielnej.  Imiona  greckie  w  tem  j)olskiem  otoczeniu 
rażą  nas  tak.  jak  raziłby  nas  ogród  angielski    wśród    rozłożystych. 


')  Z  włoskiego  faszaoletto. 
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swojskich  olbrzymów.  Delikatnego  stopniowania  uczuć  w  pierwowzo- 
rze greckim,  głębszego  uzasadnienia  namiętnych  wybuchów  miłości 
i  rozpaczy  nie  ma  tu  wcale,  —  jest  zato  koniec  dla  nas  mtiło  sym- 
patyczny: szereg  strasznych  kar,  jakie  spaść  mają  na  głowę,  nie 
wiemy,  może  całkiem  niewinnej,  nieznanej  winowajczyni.  Powtó- 
rzymy więc  jeszcze  raz:  w  Czarach  Sz^monowicza  folklor3'ści  mogą 
znaleść  niejeden  zajmujący  szczegół.  —  ale  czytelnik  nie  znajdzie 
chyba  ani  urolcu  ani  artyzmu  przedstawienia. 

Z  pieśnią  szesnastą:  Orfeus  wchodzimy  w  obręb  „siela- 
nek" alegorycznych  typu  głównie  Wergiliuszowego.  Już  Alkon  opierał 
się  na  stosunkach  rzeczywistych,  które  być  może  otarły  się  zbliska 
o  poetę.  Jeszcze  nierównie  ściślejsza  łączni,'ść  istnieje  prawdopodo- 
bnie między  żywotem  Szymonowicza  a  wstępem  i  zakończeniem 
„\Yesela".  gdzie  to  Tyrsys  spowiada  się  z  żalu,  któremu.  ja'k  się 
zdaje,  za  podkład  służyły  nieśmiałe  poety  konkury  do  jakiejś  rze- 
czywistej pannv.  Nie  podkreślałem  jednak  tego  z  wielkim  naci- 
skiem, bo.  jak  z  kompozycyi  wynika,  główną  osią  Wesela  pozo- 
staje zawsze  studyum  i  chęć  przetłómaczenia  piosnek  starożytnych 
pisarzy.  Natomiast  w  Orfeiis/.u  jest  całkiem  przeciwnie.  Tu  główną 
rzeczą  jest  alegoryczna  rozmowa  Menalki  z  Licydasem  aż  po  wiersz 
(i4;  resztę  (w.  65 — 226  względnie  232).  choć  bardzo  znaczną,  przy- 
pięto jedynie  w  tvm  celu.  aby  uwagom  poprzednim  służyła  za  po- 
uczający przykład  i  uzasadnienie. 

Menalkas,  widocznie  wiekiem  starszy,  upomina  młodego  Li- 
cydasa,  by  nie  poprzestawał  wyłącznie  na  zabawach  („gałkach"), 
ale  próbował  także  szlachetniejszych  zatrudnień  i  oddawał  się  Mu- 
zom („piszczałkom"),  gdyż  „kto  się  za  młodu  leda  czego  chwyta 
i  na  starość  nie  bywa,  jedno  ladajakim";  „tarnek  się  z  młodu 
ostrzy,  dawne  jest  przysłowie". 

Licydas  na  propozycyą  nie  bardzo  się  godzi,  lecz  przeciwnie 
wymawia  Menalce  bez  ogródek  zbyt  poważne  jego  usposobienie; 
Szymonowicz  na  swój  sposób  przedstawia  to  wszystko  alegorycznie, 
ale  mimoto  dość  wyraźnie  ^)  i  dowcipnie: 


')Już  Tyszyński  il.  c.  str.  109)  zwrócił  pokrótce  na  to  uwagę  i  treść  ustępu 
odniósł  trafuie  do  samego  Szymonowicza. 
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\Vir<t  ty   McttalkM!  ic  cif  Jak  brata  iiiihijf, 

Wiicakio  wiods,  ir  ri^  <>  tu  nii*  jeden  utrofuje 

I    nciurn   mi  aic  o  cię  ta';  tiIoav  di<iiLai» 

I II  |><m1  ti|>n  kilka  nai  pu*|iuiii  «icdiialo, 

A   tri  gTAl  nn  fujarce,  Łr  ci»;  utrchiK^  b_ł?o 

W   tam   hvdło  t<i«>  ko  tobie  jako(i  nhróciio. 

Kłi'C»«"  jeden     Ntjw_\    nic  Urfou^  narodsil. 

Ii<  "Itic   Ul  aobii   bjdlo   i  nicmr   jtwim  wodtit 

l'iitniric,  jako  le   kri>wv   nadotnMiajn   nchn. 

Koiiiccznif   tej   fujarj  katdn   pilinc   nłncłia 

Wnzytcj  nie  uimicchnoli.   n   mnie  gniow   r  osp  alit. 

<ld|iowipin:   Nazbyt<'A  tr  mu/.yk<;  firzcfhwnlił. 

A   wiem  jn,  ie  M  c  n  a  I  k  a  p  r  z  o  <i  t  r>  b  n  ni  o  z  j  a  <i  a  'i. 

Ha  i  tu  między  nami  nie  wiele  poiindn. 

r  o  lu   itorzoj.   rzi-cze  dru^i.  dobrze  by  nie   Kgadzać, 

A   na   te  się  wyNokie  dniny   nic  przesadzać. 

Onepda,   plyAniy   igrali   krf;^'lp   ['^zy  OMtrowic. 

Minn?   na",  jakoby   rzekł   >vszrHeyAcie   blasnowie. 

Ale   mu   to  rozumki   kiedyń  p<imiefiznmy. 

\,   mali   twardo  %vło«y  w  pli»wie.  wymacanjy.  . 

Licydas  tid|)('wit'(lzial   na   to   jes/'V'    iiv;tr/<'i    i   r,li.  rwil   t./   7ir«/    nt 
iiiirjscu  dobrze  j«>  -czuprynie'*. 

Mamy  tu  zatem  przed  sobą  niewątpliwie  obrazek  z  rzeczy- 
wistycli  stosunków  niewcsołcfro  życia  poety,  kiedyto  widząc  krew- 
kie usposobienie  b.  wychowanka  i  unikając  intrvżek  wymierzonych 
przeciw  niemu,  wycofał  sit^-  niemal  z  otoczenia  dworskiejE^o  do  swo- 
jego zaciszne;;o  Czerni(j'cina.  Żądni  zabawy,  przyjęci  świeżo  dwo- 
rzanie, czując  za  sobą  pana  i  je;ro  wyraźną  chęć  używania  żywota, 
drwili  widocznie  z  poważniejszych  przestr'''g  poety  i  jego  skłon- 
ności do  Muz  tern  bardziej,  że  jako  dzierżiiwca  ordynacki,  ^imjłos- 
sessionatus"-^")  i  niedawno  nol)ilitowanv  szlachcic  nie  imponował  im 
niczem  zgoła  i  przedstawiał  dla  nich  wartość  tylko  o  tyle.  o  ile 
miał   jakiś    wpływ    na  młodego  Tomasza  i  hetmana  Żółkiewskiego. 


'i  Znowu  nie*vła^ciwe   napromadzenio  jeduozglo-kowych  wyraziiw. 

•)  Weclew^iki  I.  c.  str.  97:  ,S|>osób  mówienia  wzięty  zżycia  pa.^terskiego. . . 
Bydlę  wyprzedzające  inne,  najlepsza  samo  skubie  trawkę,  następującema  gor!«zą 
zostawiając*. 

^  Szczegół  powszechnie  znany  podkreśla  ówczesnym  zwyczajem  takie  cy- 
tacya  królewska  a  r  1624  w  sprawie  sporu  z  Tomaszem  Zamoyskim,  opowiedzia- 
nego obszerniej  w  następnym  rozdziale:  Tibi  generoso  Simoni  ."r-imonidi.  uti  impos- 
sessionato.  qnoniam  de  tua  possessione  non  constat,  villae  Czemięczyn  tenutario . . . 
Ob.   Bielowski  1.  c.  s.r.  208. 
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Szymonowi ez  rozumiał  to  dobrze  i  w  poczuciu  własnej  g'odności 
darzył  icli  nawzajem  lełv:ceważeniem.  jeśli  już  nie  widoczną  po- 
gardą. 

Orfeusz  zatem  pochodzi  najpewniej  z  r.  1612  lub  1613.  a  mło- 
dym Licydascm  będzie  albo  jalciś  wierny  poecie  młodszy  drułi 
np.  Kasper  Scliolz  albo  nawet  —  co  zresztą  mniej  prawdopodobne 
ze  wzg-lędu  na  odpowiedź  Menalki  —  sam  ordynat,  Tomasz  Za- 
mojski, z  czasu,  kiedy  to  dosit;o:ał  dopiero  pełnoletności  i  jeszcze  nie 
odstrvchnął  się  zupełnie  od  b.  wychowawcy  i  faktycznego  współ- 
opiekuna. 

Znamienną  jest  replika,  jaką  daje  Menalkas  czyli  Szymono- 
wicz  na   uwagi,  które  posłyszał  przed  chwilą  z  ust  Licydasa: 

Wiem  ja  to,  że  nie  mam  u  nieb   wiele  przyjaźni, 

Ale  i  pies  nie  kąsa,  gdy  go  kto  nie  drażni. 

I  ty  się  o  mnienie  swarz;  niechaj   oni  swymi 

Obyczajnii  się  rządzą,  ja  będę  moimi. 

Kres  ukaże,  kto  dobrą  drogą  bieg  prowadzi... 

Kto  nie  łaskaw,  lepiej   go  ominąć  z  daleka... 

I  lub  się  oni  z  mego  grania  pośmiewali. 

Bodaj   mnie  raczej   grubi  osłowie  słuchali, 

Niżby  się  miał  ocierać  mój  głos  o  ich  uszy. 

Rychlej   się  twarda  skała,  rychlej  kamień  ruszy, 

Niźli  serce  zawisne;  bo  te  wszystkie  złości 

Przeciwko  spokojnemu  pochodzą  z  zazdrości. 

Mniemasz,  że  w  staroświeckich  piosneczkach  bajano. 

Kiedy  o  Orfejuwej   muzyce  śpiewano, 

Że  lasy,  że  zwierz  dziki  szedł  za  jego  graniem? 

Nic  to  zgoła  inszego  nie  było  mem  zdaniem. 

Jedno,  że  był  w   kraju  swym  śpiewak  umiejętny 

A   ten  gmin   pospolity  miał   sobie   niechętny, 

I  nie  chcąc  między  ludźmi  mieszkać  przeciwnymi. 

Wolał  wiek  trawić  między  puszczami  głuchemi. .. 

Szymonowiczowi  zatem  nie  tajno,  skąd  płynie  źródło  wszel- 
kiej niechęci;  „zazdrość"  jej  wyłącznym  powodem,  choć  nikomu 
się  nie  narzuca  ani  nikogo  nie  drażni;  przed  nią  usunął  się  poeta 
w  zacisze  i  pełen  świadomości  własnego  talentu  i  uczciwej  drogi, 
żywi  niezłomne  przekonanie,  że  przyszłość  jasno  wykaże,  jak  słu- 
sznem  było  jego  postępowanie. 

Na  tem  kończy  się  ustęp,  wdzięcznie  ułożony  i  dla  nas  wa- 
żny z  powodu  osobistych  zwierzeń  autora.  Do  niego  przypięto 
teraz    długi    ogon    w    postaci    poetycznego    opowiadania    o    czynach 

Rozpinwy  Wydz.   ńlolopr.   T.   XXXVII.  14 
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OrłruiłJiH.  nn  kt«'in';»M  «lzi«łHlnfni(5  iMlwohił  sir  poftn  (J(M*\vinda  o  nich 
w  rlaU/.yin  ciąji^u  MiTialkiiH.  ni)'  iwi>r/.i\c  już  HHino(|%irlni»  ule  re- 
proiluktij.c  'łv.  /iiiun'  z  niit<>I..:,'ii  ;;n'('kirj.   |''i»ntM/.va  S/.vm<»- 

nowirza  /n.i i     ::i  tlofjfulny  |>unkt   iiparcia  na  Ar^atautykacli  ('\^- 

Y»>v3t'jTixłIiv)  A|)oll<)nio8a  /  Kodott,  poety  alokHan(lrvj(tkic^o  z  III-j^o 
wickn  pr/od  Chrystusem,  kt4'»ry  w  c/tcrrch  k«iv<ja<'h  «»pisał  nbszer- 
nit«  wyprawi;  \r;^iinaut«'»w  |)o  zlotr  runo  «lo  Kol<-hi<ly.  NIp  ma 
w  Ar;;onautykar'h  ni;;(l/ic  nnl('żyt<'f;o  wrnkni«;pia  w  o/any  okicHu 
bohatiTskifj^o;  ws/.rdzir  «kh'ktyzin  i  \)u'h"/.  niewielu  epiziKlów  spo- 
8»'>h  pr7.««lstawirnia  ricżki  i  nu<h>y.  Nie  !»••/,  racyi  też  |H»tę|>il  utw<»r 
sam  Kalimac'h:'S.  naiuwciel  Apolloniips.i  i  iir/.ntiv  .mtoi-  uiclii  iiisiii 
prozą  i  wiorszini 

Szymonijwicz.  ktitry.  iak  w.sponiniuliśniy  kilkakrotnie,  znał 
dobrze  późniejsz."^  literatury  ijrick;!.  |»owybieral  z  Ar;^onautyk('>w 
plówniejsze  epizody,  ilustrujjjcł'  <l/.i.ilalno.ś('  Orfeusza  f)odozas  wy- 
prawy, i  bądź  stre>eił  je,  bądź.  jak  powieść  o  Syrenach.  j)rzetló- 
maczył  dość  swobodnie.  Są  1<»  wszystko  szczen;óły.  w  których  zaja- 
śniał Orfeusz  albo  rozumem  allc*  dźwiękiem  „sw«'j  cyt.iry**,  jako 
poj^romea  nieokiełzanych  żywi(>łi')W,  wybawiający  Argonautów  z  nie- 
jednejijo  niebezpieczeństwa.  Oczywiście  ma  to  uwydatnić  znaczenie 
i  pożytek  śpiewu  i  noezyi;  Szymonowicz  nic  umiał  być  jednak 
zwięzłym  i  konsekwentnym,  lecz  poszedłszy  raz  śladem  ApoUimiosa 
wpl<')tł  np.  ealy  ustęp  o  na,i;lyin  ślubie  Medei ,  zrozumiały  tylko 
dla  znających  [loemat  <^recki  i  nie  wiążący  się  z  celem,  który  na- 
leżało nieustannie  mieć  na  oku.  Skutkiem  tei,'o  przykład  hist(^- 
ryezny  ur<''sł  niepomiernie  i  do  |)ewne;,oi  stopnia  kazał  nam  za|M> 
mnieć  o  myśli,  która  wpłynęła  <;łównie  na  jeg<j  wprowadzenie?.  Nie- 
właściwość  uczul  sam  poeta,  skoro  nie  omieszkał  dodać  przy  końcu: 

Cóż  ja  czynie.'  nie  o   tcm  zaczęta  sio  mowa. 

Ani  toj  nocie  służy  chwata  Orffjowa; 

Ale  ten   ma  obyczaj   piszczałka  zo  trsciuy. 

To  śpiewa,  co  przy  ni  os.*}  do  języka  śliny. 

Licydas  łagodzi  wyrzuty,  przez  Menalkę  sobie  samemu  uczynione, 
tłómacząc  rozjniary  pieśni  o  Orfeuszu  rozpędem  natchnienia  i  skłon- 
nością do  opiewania  rzeczy  poważniejszych: 

Ck>  często  jest  na  myśli,  toż  i  w  ustach  bywa; 
Z  pelnogo  niiiwi,-}  serca   i   do  warjj^   upływa 
Znać.  że  ty  Orfonsa  częściej   miewasz  w  plowie. 
Nizii.   czemu  się   z  s>>Vi>    tryksają   kozłowie.  . . 
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Po  tych  słowach  wyo;łasza  jeszcze  Licyda.s  zak<»ńczenie  ste- 
reotypowe i  niejako  urzędowe,  które  oczywiście  samo  przez  się 
z  podobnego  rodzaju  f)ieśni  nie  mo<;-ł(j  uczynić   „sielanki": 

Zajmijmy  bydło,  aby  szkody  nie  czyniło, 
Bardzo  się  ku  Stachowej   niwie  przybliżyło. 

Niedostateczność  takiego  dwuwiersza  odczuł  znowu  sam  Szymono- 
wicz  i  w  drugiej  edycyi  z  r.  1626,  zamiast  dwuwiersz  usunąć  całko- 
wicie, dodał  jeszcze  sześć  innych  podobnych  wierszy,  aby  przez  to 
podmalować  lepiej  ramy  sielankowe;  atoli  skutku  taki  przyczepiony 
dodatek  nie  mógł  osiągnąć  i  utwór  jk -został  tern.  czem  był.  — 
Aysz.ystkiem  innem,  tylko  nie  sielanką.  W  „(^rfeusie"  brak  przede- 
wszystkiem  należytej  kompozycyi;  z  całej  też  pieśni  jedynie  początek 
zasługuje  na   uwagę. 

Alegoryczną  również  jest  i  pieśń  dziewiętnasta:  Ro- 
cznica, pod  postacią  Dafnisa  pamięć  Jana  Zamojskiego  uwielbia- 
jąca. Z  dwu  pierwszych  wierszy: 

Dziś  rocznica  przychodzi,  jakośmy  schowali 
W  grób  wielkiego  Dafnisa  i  tę  usypali 
Nad  nim   mogiłę. . . 

wywnioslcowano  słusznie  ').  że  pieśń  powstała  w  rok  po  zgonie  kan- 
clerza, mniej  więcej  w  maju  r.  1606.  Wprawdzie  wyrażenie  się  Szy- 
monowicza  nie  uj)rawnia  nas  jeszcze  do  tak  ścisłego  oznaczenia  daty, 
bo  pamięć  zgonu  kanclerza  obchodzono  długi  czas  uroczyście  w  Za- 
mościu, a  rok  1606  przywalił  właśnie  Szymonowicza  całem  brzemie- 
niem rozmaitych  interesów,  atoli  z  drugiej  strony  nie  jest  również 
prawdopodobnem,  by  poeta  zaraz  pierwszej  rocznicy  nie  uczcił  ja- 
kimś wierszem,  skoro  poematu  od  niego  wyglądali  wszyscy  z  cie- 
kawością i  skoro  nawet  Burski  wydał  wtedy  swoją  Oratio  funebris. 
Nadto  wiersze  31  —  33  wspominają  wyraźnie,  że  kanclerzyna  jeszcze 
żyje  i  że  jej   „inszy  mąż  nagodzić  się"   może.  A  zatem  mimo  czasy 


')  Por.  przedewszystkiem  uwagę  Wecie wskiego  1.  c.  str.  1"20  i  197;  chyba 
jednak  niekoniecznie  pieśń  napisano  zaraz  „w  czerwcu"*,  gdyż  wyrażenia  „dziś 
rocznica  przychodzi",  nie  należy  brać  dosłownie  i  łączyć  z  terminem  kompozycyi, 
zwłaszcza  że  Zamojski  umarł  już  z  początkiem  miesiąca  tj.  8  czerwca,  rocznicę 
zaś  śmierci  obchodzono  w  r.  1606  jeszcze  wcześniej,  bo  w  dniach  3—5  czerwca, 
jak  tego  dowodzą  nagłówki  kazania  .Stefanowicza  i  łacińskiej  mowy  Burskiego  1.  c. 

14* 
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dla  je;^>  |in»«liikr\  i  ni<'|»r/y('li}'lnc  /tlohył  ni^  pr/.ecież  S7.vin<»iu>wi<'7, 
nn  pieiłń  nirwiflk/j  calnjir  wynuiti  /.ulcdwii*  88  wierszy  -  i  jfAH 
jrj  /Jiraz  flrukinn  nit*  ii<;lnsił.  ti  |io\vnir  tvlk<>  z  «ihawv.  aby  nit* 
Hpr»\v«l/.i|i>  Mr  /.ii.łiji'  i>r/.\  sl.iwic:  IHttui  nint  inunłts,  nnsrtłur  riiii- 
ntiuM  niiifi. 

\*nr\u  t\viłrz;»c  IŁ' .c/.nM'^'  iiiiat  |»i'/.«-<l  oczyma  dolirzc  Huliif  znaiif) 
i'kl«';,'(,-  \t\!\Xi\  \V«T;:ilin.s/,a.  Tam  MjKitykajłj  siy  <l\vaj  |)astrr/ł*.  Me- 
nalenH  i  Mm^hilh.  i  po  /.wy klej  Htm-otypow*')  pr/cprywcł*  zach^»- 
cają  8ic  <!<'  tKlśpiewania  ś\vi«'/.n  ii|i>;^(>nyfh  pieśni.  Zaczyna  Mopsus 
jHtcliwaJjj  Dafiiisa  iw.  20—44).  pi»c/.rm  Młinalc4is  (t(l|X)wia(la  mu 
analiii;it/nym  śpiewem  w.  50  SOi  na  cześć  U<^ii/.  sameiio  wiel- 
kie^tj  pieśniar/a  /,  pierwszej  idylli  Tenkryta.  Sj)icw  ich  podoba  siy 
(>bv«lwom  wzajemnie.  dlate;,'ote/  wzajemnie  obd/ir/ajłj  siy  mi)vmi 
podarkami. 

W  najnow8zvcli  czasadi  wvl«>;iilo  8i<;  zdanie,  że  eklojja  piąta 
Wer<,'iliusza  jest  tylko  .studyum  liteiackiem  i  przeUjpieniem  motywów, 
znalezionych  u  Teokryta.  Przedtem  jednak  panowalf)  niepodzielnie 
przekonanie,  że  p<jd  postaci/j  Dałnisa  j)rotei;owany  Auj^usta  i  Mece- 
nasa kazał  si.;  nam  dom NŚleć  .Juliusza  Cezara.  Szvmonowiez  poszedł 
za  powszeeliniMU  pod<'iwczas  mniemaniem  i  wzirjwszy  sobie  eklofj;ę 
piąt.i  za  wzór.  zlaty niżowa!  Zaiii(ijskie;,M  tak.  jak  niej^dyś  Werjji- 
liusz  miał  zhelb-nizować  wielkie<;o  dyktatora.  .lak  też  Werj^iliusz 
umieścił  niby  j)o(diwałę  Cezara  mit^-dzy  pieśniami  bukiilicznemi.  tak 
i  on  zaj)ra<;iiąl.  ibv  pieśń  poświęcona  ub(')stwianemu  przez  nie^jo 
kanclerzowi,  znalazła  siy  r<'>wiiież  w  rzędzie  je<,'o  Sielanek.  W  kom- 
pozYcvi  jednak  zaszłv  zmiany  i  odstępstwa  od  wzoru,  których  nam 
niewolno  |)rz(oczać. 

Szynionowicz  odrzucił  przedewszvstkiem  (obramowanie  sielan- 
kowe i  pieśń  na  cześć  swe^o  „Dafnisa**  o  zakroju  czystej  lirycznym, 
eleffijnym.  włożył  w  usta  jednej  tvlko  postaci,  krtórą  przezwał  Tvr- 
sysem.  a  więc  tein  samem  mianem,  jakie  nadał  w  Weselu  owemu 
niedoszłemu  konkurentowi,  dopytującemu  sii;  tak  troskliwie  o  prze- 
biec^ dopieroco  odbyty(di  zaślubin.  Uczynił  to  może  bezwiednie, 
przypadkowo,  a  może  umyślnie,  aby  zaznaczyć  tern  dobitniej,  iż 
wiersze  wy;nr|}isza  on  sam.  poeta  przez  zmarłe^jo  ukochany.  Tę  myśl 
wypowiedział  także  wyraźnie  w  20-tu  wstępnych,  oryginalnie  po- 
myślanych wierszach:  Nad  grobem  Dafnisa  płakali  wszyscy  »i  lubo 
imię  jego  idzie  pod  obłoki*  a  i  sława  rozniesiona  jako  świat  sze- 
roki", lubo  duch  jego  «pewnie    odpoczywa  w  niebieskiej    radości", 
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to  przecież  należą  się  mu  „powinne  obcliody".  do  których  każdy 
niechaj  swoją  cząstkę  przyłoży  odpowiednio  do  sil  własnych  i  po- 
wołania: 

Inszy  insze  obrzędy  niechaj   odprawują; 

Kti')r*y  piszczałkę  i  rym   uczony  miłują, 

Niech  się  rymem   popiszą;  i  ja  rymy  moje 

i>ddani,  o  wielki   Dafni!  na  ozdoby  twoje. 

Po  tvm  samodziehiYin  wstępie  rozpoczyna  się  naśladowanie 
Wergiliusza.  Z  początku  aż  do  w.  34  jest  ono  bardzo  nieznacznem: 
U  poety  rzymskiego  najpierw  matlca  opłakuje  zmarłego  Dafnisa  '). 
Myśl  podchwytuje  Szymonowicz.  rozszerza  ją  czterokrotnie  aż  do 
wierszy  czternastu  i  odpowiednio  do  svtuacyi  matkę  zmienia  w  żonę, 
Testylis.  mdlejącą  trzykrotnie  przy  zwłokach  ukochanego  męża. 
Żal  jej  i  rozpacz  tak  wielkie,  że  zabroniono  jej  wreszcie  „cliodzić 
do  ciała".  Lecz 

nie  płacz  Tesiylil  nie  płacz,  tobie  się  nagrodzi 
Twoja  szkoda,   robie  sie  inszy  maż  nagodzi, 
Nam  nigdy  taki  sąsiad.  Długi   wiek  przeminie, 
Nim  sie  uchowa  taki   pasterz  w  tej   krainie. 

Oprócz  więc  faktu,  że  obydwaj  poeci  właściwą  pieśń  rozpo- 
częli w  sposób  podobn\.  nie  ma  zresztą  nigdzie  żadnego  naślado- 
wania wzoru  rzymskiego.  Kolorj^t  i  szczegóły  zupełnie  zmienione, 
a  z  poza  greclcich  nazw  Dafnisa  i  Testylis  przezierają  wyraźnie 
zmarły  kanclerz  i  jego  żona,  Barbara  Tarnowska.  Nie  tak  jest  je- 
dnak w  dalszym  ciągu.  Od  wiersza  35  aż  do  końca  nie  ma  prawie 
ani  jednej  myśli,  którejby  nie  było  we  wzorze  starożytnym.  Poeta 
idzie  krok  w  krok  za  Wirgiliuszem  i  analogiczne  ustępy  odtwarza 
swobodnie  w  polskim  jęz\'ku.  Jedynie  obramowanie  sielankowe, 
tj.  owe  wzajemne  pochwały  śpiewających  i  wzajemne  ich  obdarza- 
nie się  podarkami  odrzuca  i  nadal,  ab}^  nie  psuć  tonu  elegijnego, 
w  który  widocznie  chciał  uderzyć.  Od  czasu  do  czasu  tylko  Bóg 
chrześcijański  i  święci  znajdą  się  w  najbliższem  sąsiedztwie  obok 
bogów  starożytnych,  a  rzymskie  domowe  uroczystości  vmaUa  i  am- 
har-valia  przemienia  się  w  nasze  swojskie  „kiermasze"  i  „odpusty". 
Zresztą  nawet  czyny  wojenne  Zamojskiego  pominięto  zupełnem 
milczeniem,  a  ograniczono  się  t^-lko  do  tych.  które  przy  stoją  paste- 
rzowi Dafnisowi.  i  o  których  sam  Wergiliusz    nie  omieszkał  wspo- 


Por.   V.  23  -  24. 
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mni(K^.  l'*iiiiiit'Hi<)iiti  \vii;(-  |irzr<l('WH%vMtki«iu  KJijiiKiWłinif  mii,-  Mu/;iiiii. 
z^»(liu>  /r«'iłztił  /,  rz-oczywiMUiiciił,  i  wiriką  iHłlmżnoM'*.  oljjawiHJrjc^ 
8JV  w  hudowuniu  ko.s/townych  k«łś<'i«>łii\v,  choó  /nuwti  i  tru  mzcko^óI 
nit'  łmrd/.o  pr/yMlajr  <h>  iinii*nia   Dafiiisii. 

Zaltżmi-ic  jr.Ht  nawrt  tak  7.iini/.ni|.  /.«•  |ir/.yn(»«i  njin^*  Myttiacyi 
rzoczywistrj,  kt<'»ni  SzynułUtiwio/  przecie:?,  |n)\vinicn  l>vl  luwó  na 
oku.  Wia»liiinit  niianowicif.  jak  hiirzliwr  czaKy  nastały  |m»  .śmierci 
Zannijskir^t).  U  W»!r;^ilinsza  jrłlnak  /najłlujt'  hh^  »i>*t'.'p,  ^v  kt<>ryin 
Dafnis  z  wysokości  Olinipu  patrzy  na  wrw^łj  natury,  na  radujące 
siy  lasy  i  j^<jry;  \vszy(lzi»»  ucieciia  i  s|t<)k('»j  l)ł<i;^i.  wiyc  i  Menalcas 
w  |H»<lzi(,'ky  za  t<i  jtrzyrzfka  DafnisDwi  zhudować  (►łtar/<*  i  nic  pr/c- 
iKinmiiM-  ni;;dy  <>  libacyach  na  czcśc'  J«';,'ti.  Szymunowicz  nic  zd<)l)ył 
się  na  (idr/uccnir  t<'«:^(»  i  zast-ipicnii^  czcmś  innmi,  stosownicjszein; 
u  nio<;o  n'i\vnież  „czasy  wesołe  \vstajf|~.  zim.i  i  latem  nie  zabr.nknie 
nij:;dy   „Haszy   z  winem   w   wodzie",  a 

Diiinetiis  i  Tyt^TaH  lioda  iiaiii  H|iiewali, 
A    drudzy   ochotnii'ji*/.y   bod;;    tnńcowuli 

—  wszystko  w  tym  celu.  ahy  nie  uronić  żadnejjo  motywu  Wcr^i- 
liuszowej^o.  który  ])oecie  przypadł  do  smaku.  Do)»iero  dwa  ostatnie 
wiersze.  podiii<jsle  i  natclinione.  piv.crzucają  nas  znowu  nicsjK)dzia- 
nie   w  sytuacy^i   rzeczywistą: 

Swipć  sie.  co  ^wiptc   kości   chowasz  cna  mogiło! 
Mnie   i  dziś  i   każdy  dzień   na  cle  patrzyć  itiiło. 

Nietylku  więc  pomieszanie  pojyć  znamionuje  ale;;oryczną  Ro- 
cznicę, ale  także  i  niestosowność  motywinw  wynikła  ze  zbyt  wiel- 
kiej zależno.ści  od  wzoru  starożytnego.  Rok  zatem  KiOH.  pełen  nie- 
pokoju i  zal)ie;;<jw  matcryalnych,  zaznaczył  się  niekorzystnie  tak 
w  łacińskim  ut\vi»rzc:  Tropliacum  Scythis  caesis.  łuj^atis.  jak  i  w  kn'>- 
tkiej  pieśni  jMilskiej.  Barbarze  z  Tarnowskich  widocznie  przede- 
wszystkiem  poświęconej. 


Dwanaście  dotychczas  rozpatrzonych  pieśni  odcina  się  dość 
wyraźnie  od  ośmiu  pozostałych ,  oryginalnie  < -pracowanych. 
Przecbód  nie  jest  nagły,  lecz  owszem  powolny  i  stopniowy.  Jedna 
część  „sielanek*"  samodzielnych  formą  i  pomysłem  łączy  się  jeszcze 
dość  ściśle  z  dopieroeo  rozpatrz<incmi.    druga  natomiast  odbiega  od 
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nioh  do.ść  daleko  i  postępując  w  kierunku  realnym,  wytkniętym 
przez  Teokryta,  składa  się  ostatecznie  na  obrazki  czysto  swojskie 
i  rodzime.  Przypatrując  się  dalej  ich  treści  możemy  poniekąd  orzec, 
że  jedne  z  nich  są  podmiotowe  i  alegoryczne,  kreślące  głó- 
wnie własne  uczucia  i  myśli  autora,  drugie  zaś  albo  ściśle  albo 
w  większej  części  przedmiotowe,  odtwarzające  sceny  z  ży- 
cia wiejskiego,  chłopskiego  i  szlacheckiego.  Typy  takie  mieliśmy 
już  poprzednio.  Podmiotowemi  w  części  były  Wesele,  Orfeus  i  Ro- 
cznica, przedmiotowemi  głównie  Alkon  a  po  części  i  Czary;  tu  je- 
dnak typy  zaznaczone  tam  z  lekka  występują  przy  samodzielności 
pracy  nierównie  wybitniej   i  dosadniej. 

Podmiotową  przedewszystkiem  jest  sielanka  dziewiąta; 
Kiermasz.  Spotykają  się  dwaj  sąsiedzi,  znowu  Tyrsys  i  Menalka. 
Pierwszy  pyta  drugiego,  dlaczego  tak  prędko  wraca  z  jarmarku, 
dlaczego  nie  czekał  zabaw  wieczornych.  ?łlenalka  odpowiada,  że 
—taniec  pozostawił  młodszej  „czeladce"  a  sam  powraca  czemprędzej, 
by  pilnować  domu  opuszczonego.  Wzmianka  o  czeladce  daje  im  po- 
chop  do  skarg  rozmaitych  na  złe  czasy,  na  stosunki  współczesne, 
czysto  polskif.  Między  Tyrsysem  a  Menalką  nie  ma  żadnej  różnicy; 
obaj  są  jednego  przekonania,  obaj  zarówno  narzekają:  Ojcowde  po- 
wodowali się  więcej  ludzkością,  stąd  i  „czeladź  była  dobra  i  długo 
miejsca  się  trzymała".  Teraz  „chowają  ją  w  większej  grozie", 
a  przecież  częściej  źle  się  o  niej  słyszy.  Niema  miary  w  niczera; 
o  nabożeństwie  „więcej  gadają",  ale  równocześnie  zaniedbują  staro- 
żytne święte  zwyczaje.  Każdy  gani,  co  stare,  i  wszystko  według 
swej  głowy   „stanowi' 


-.T,"Łi 


.  .   .   :   wszystko  się  pomyka 

Na  dół;  zginęli  dawni  dobrzy  kantorowie 
A  miasto  nich  leda  kto  muzykiem  się  zowie. 
I  pieśni  marne  jakieś,  nastrzępione  słówki. 
Bez  rzeczy;  a  w  nich  gańby  tylko  i  przymówki. . . 

TYRSYS:      I  to  nie  dziwią!  Jakie  dzieje,  takie  pienie! 
Bo  na  te  rymopisy  nie  bywa- baczenie 
Jedno  u  ludzi  wielkich,  którzy  świetne  sprawy 
Swoje,  chcą,  aby  wiecznej   dostąpiły')  sławy. 


')  Wydania  pierwotne  wszystkie:  dostąpili,  lecz  byłaby  to  iście  dziwna 
składnia,  choć  ją  Węclewski  usiłuje  wytłómaczyć  rodzajem  dzeugmy  i  anakolutyi. 
I  tak  pozostaje  jeszcze  konstrukcya  czysto  łacińska. 
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A  ndy  Ńwiat   tfnuŃnuió  allio  iiikc-noiiinuiir  ouir^d  tic, 

Cu  inn  ipicwnr   r^niupia/  aJbu  jaku'   b^dsie 

Miał  inicjm-o  u  tych,  klóniy  ra<l«il>y  x^'niiili 

Sluńci*   iia  nictiio,   a  tein   blęclr  »wn   pokryli! 

A   ii^.  lutltkio  jcayki   prxcdiiic   iiii-   iiniiniijn. 

W  ti«rirrh   n\r  nau\e  prawie  pnyimiwki    formują 

Nie  lim  JUZ  wn,*c  kanclerza  /.iniirk';,'().  nie  ina  naW/ici.  /fł)}' 
svn  wstąpił  w  )»•;;<•  ślady,  ani  i>pieki  nad  poezyłi  i  „ryłn<i|ii.Hein'*. 
Tak  chvl>i  nie  m<>;^ł  siy  skarżyć  Szymonowie/,  pr/.ed  r.  Ułl2.  Naj- 
bardziej zajinuj)\evin  jest  j«';r»)  trat'nv  sjjd  o  upadku  literatury  oj- 
czystej, sąd  zupełnie  podobny  do  naszei^o:  „Sanu*  pieśni  marne", 
bez  treści.  ^nastrz»;pione  sł<)wki'*.  Co  jednak  my  dzisiaj  z  dalekiej 
perspektywy  łatwo  od^jadnąe  i  oernie  zdołamy,  to  dla  współcze- 
snych nie  było  jeszcze  tak  widocznem.  Trzeba  było  prawdziwie 
talentu,  wyksztalct-nia  i  smaku  S/.ynionowicza.  aby  tak  trafnie 
w  niewielu  słowach  scharakteryzować  rozwielniożniający  się  i  coraz 
bardziej   ni<'ruzumnie  i   przesadnie  stosowany   barok. 

Z  owych  ^|)rzyMiinvek"'  czyli  satyrycznych  uwa;^  Tyrsysa, 
znanego  nam  już  z  Wesela  i  ( )rłeusa,  chciałby  Menalka  usłyszeć 
„coś  grzecznego";  niechżeż  więc  zaśpiewa,  „co  pomni"',  „pod  chło- 
dnikiem", pod  kt<»rym  usiąść  pmpunuje.  Nie  jest  od  tego  Tyr.sys 
czyli  ncte  Szymtmowicz.  ale  ir-irdzi  sp(»s(»bem  «pi  eszczon  y  m" 
a  więc  tym,  który  co  chwila  napotykamy  w  ijukolikach  staroży- 
tnych. On  raczej  jako  „robotny"  woli  iść  „po  słońcu"  i  śpiewać, 
co  sobie  zapamiętał.  Idzie  też  rzeczywiście  i  aż  d(j  samego  domu 
reprodukuje  nam  to.  co  śpiewała  niby  „grzeczna  drużyna"  wielbiąca 
„na  przemiany  Dyjanę  i  jej  brata  Apollina". 

.   .   .   Na  dwio  strony   stali. 

Ci   przestawali,  drudzy   po   nich   zaczynali 

Następuje  teraz  (od  w.  G5— ló(>j  szesc  ?tn>l  i  antystruł'.  to 
krótszych,  tu  dłuższych,  pod  osłoną  mitologiczną  zawierających  po- 
dobne jak  u  wstępu  „przy mówki"  czyli  narzekania.  Mimo  Dyanę, 
Apollina.  Pana  i  Heraklesa  są  to  właściwie  zapatrywania  samego 
poety,  wygłoszone  częściowo  także  \v  innych  utworach.  Główną  myśl 
wypowiada  zazwyczaj  „pierwsza  str»jna".  a  druga  dorabia  do  niej 
pendałit  albo  sielankowe,  albo  także  pełne  aluzyi  do  stosunków 
ws|x>łczesn  y  eh . 

Nadobne    Muzy!    kto    was    zazna,    nigdy    „wzgardzonym"    nie 
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będzie;  najszczęśliwszy,  „kto  z  wami  do  śmierci  wiek  tra\vi~.  po- 
wiada „Tyrsys"  tak  samo,  jak  np.  w  Wiejskiej  Szczęśliwości.  — 
„Zazdrość"  jednak  mówi.  co  to  za  mistrz! 

.   .  .  co  po  trosze  śpiewa, 

I  co  się  jako  morze  z  pieśnią  nie  wylewa. 

Widocznie  byli  krytycy,  już  podówczas  zarzucający  Szy  mono  wi- 
eżowi, że  pisze  same  utwory  ulotne,  okolicznościowe  a  nie  kusi  się 
o  dzieła  większe,  poważniejsze.  Lecz  na  taki  zarzut  łatwa  odpo- 
wiedź: 

Apollo  zazdrość  nogą  potraci  i  rzecze: 

Wielka  egipska  rzeka  wiele  błota  wlecze, 

A  pszczółki,   co   wdzięczny   miód  w   Hy  mecie   zbierają, 

Z   małych  się   a  przezornycłi  ')  strugów  napawają. 

Broni  się  więc  poeta  bardzo  trafnie,  jak  artysta,  który  dzieło 
sądzi  nie  według  rozmiarów,  lecz  samego  wdzięku.  To  jedno  wy- 
rażenie dowodzi,  że  Szymonowicza  poniekąd  słusznie  nazywamy 
ostatnim    humanistą,    dbałj^m  przedewszystkiem  o  wdzięczną  formę. 

Gdzie  Apollo  okiem  wejrzy,  tam  wszędzie  szerzy  się  dobro- 
b3't  i  błogosławieństwo  boże.  Wieje  z  tego  głębokie  przekonanie 
o  dobrodziejstwie  nauki,  jako  wyraz  owych  już  minionych  dążeń 
wieku  XVI-go.  które  my  dzisiaj  tak  wysoko  sobie  cenimy. 

Apollo  jednak  i  Dyana  umieją  także  z  łuku  strzelać  i  świeżo 
ugodzili  w  miasto, 

.   .   .  gdzie  zbójcy  mieszkają, 

Co  między  swym  a  obcym  różnice  nie  znają. 

To  się  nie  odnosi  wcale,  jak  sądzono,  do  rokoszu  Zebrzydow- 
skiego, ale  raczej  do  skonfederowanych  żołnierzy  z  wyprawy  mo- 
skiewskiej, którzy  w  r.  1613  gwałtem  Lwów  opanowali  i  stamtąd 
całą  okolicę  łupili,  dopóki  ich  pretensyi  nie  zaspokoiła  przecież  ko- 
misy a.  przez  sejm  wybrana.  Zarazy  wprawdzie  wówczas  Apollo, 
jak  w  Homera  Iliadzie,  na  Lwów  nie  zesłał;  rozsroźyła  się  nato- 
miast właśnie  wtedy  nad  nieszczęsnem  miastem  gwałtowna,  nieby- 
wała nawałnica,  która  obaliła  nawet  wieżę  zamku  wyższego  -). 
W  przekonaniu  współczesnych  byl  to  chyba  dość  widoczny  objaw 
gniewu  Bożego.  —  Czyż  trzeba  wyraźniejszej  wskazówki,  że  K i  e r- 
masz  powstał  dopiero  w  drugiej  połowie  r.  1613? 


')  Tyle  co:  przejrzystych. 

')  Por.  Zimorowicza  Leopolis  tri[)lex  1.  c.  str.   172. 
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Nauka  i  |MMv.ya  ••/ym  iny^l  .•«z«/.V'*liw'|«  'lal<kł|  <n|  wi*/.rlkii*j 
zawiAri;  z  niiMni  wrlioilzi  dr)  floniu  Nzr7.«T«n5d.  dciKtatik  i  inil<me  wza- 
jriiina  ntdziny.  Nawrt  HiraklcH  iiir  zawnzo  czynom  holmtcr^kiin 
i  »iK'  Hzycznej  łiywał  oddany;  i  on  r<'>\vni«'/.  |)otrali  śniiar'  .si«.'  i  \nt- 
jf<'»\v  zahawia('.  Apollu  takżr  nic  zaw.s/.c  /ajrty  |M»fzvłj.  Ircz  umie  ^i 
Wojnami   wtadac".    l)o  rozum   każdemu   wnil/.uwi   nimialo  {Mdrzchny. 

Dohrzf  też  Hcrkuirs  radzi  Uyanir,  aljv  nił-tylko  lirhc  zajłicc 
i  sarny  zal>ijal;u  alt*  zabawiała  t<iy  takżr  łowami  na  ;^rul)c^o  zwie- 
rza, (idyhy  królowie  ^lu('llali  lej  nidy  i  o  wewnętrzne  <lr<tbiaz;;i  nic 
troszczyli  się-,  w»)jowalil»y  1'olacy  nad  Wo|;^ł|  i  iJunajł-m.  a  sprawy 
domowe  szłyhy  s|Mtkojni<jszym  torem.  Todolum  mytśl  wypowie<lział 
Szynionowiez  w  Lutni  Kokoszańskiej;  była  ona  widocznie  jcpi  |h>- 
litycznem.  mało  uzasadnioneni  credo,  skoro  wojna  eksjiansywna  <!(»- 
piero  wtedy  pożr^dany  pożytek  pr/.ynieśe  może,  kiedv  już  sprawy 
wt'wnętr/ne  dobrze  i  mj|drzc  urządzono.  S;i  też  to  jduzye  do  niełor- 
tunn<'j  jMilityki  Zy;;munta  III.  ki^ira  wła.-^nic  ]M)dówcza8  w  Moskwie 
zmarnowała  doLj»>dną  eliwilę  dzicjowejjo  posłannictwa,  a  na  Woło- 
szczyżnie  pozwoliła,  aby  obróciły  si(^  w  niwecz  sukcesy  (jryża  Za- 
mojskie;;o  przez  ową  klęsk«j  Stefana  Potockie<ro.  nad  rzeką  I)zi«'żą 
w    r.    1612   poniesioną. 

Polacy  i  od  Tatan')w  .starali  się  zabezpieez\  (•  ptidarkami  i  po- 
selstwami do  hana  i  padyszacha  turcckieijo.  zamiast  pobudowai' 
silne  twierdze,  utrzymywać  znaczniejszą  siłę  zbrojną  i  zadać  sta- 
nowczy citjs  najezdnikowi  krymskiemu.  Wypowiada  to  obrazowo 
Szymonowicz:  Merkurego,  |)osla  Jowisza,  łatwo  małem  uWaj^ać.  He- 
rakles. uos(d)ienie  siły  fizycznej,  wymagra  zaraz  tłustego  wołu  lub 
barana.  Ciężki  jednak  puklerz,  „lecz  ciała  wszystkiego  strzeże"; 
tak  samo  i  pies  dobry  więcej  zje.  niż  owc;u  ale  za  to  całą  trzodę 
obroni. 

.Matem  trzeba  ochraniać   wiela;  kto  źalaje 
Mała  dla  wiela.  czrsto  na  wszystkiem  .szkodnje. 

Na  tern  kończą  się  pieśni  przez  Tyrsysa  niby  reprodukowane. 
Spodziewalibyśmy  się  teraz  albo  jakiegoś  zakończenia  od  niego,  albo 
jakiejś  stereotypcjwej  pochwały  ze  strony  Menalki.  Tymczasem  naj- 
niespodzianiej  Menalka  sam  przedstawia  się  obecnie  za  tego.  który 
pieśni  grzecznej   drużyny  reprodukował,  oświadczając  wyraźnie: 

Tu  zda  mi  się   przestali.  Jednym  się   widziała 
Nieżadna   pio-nka.   drugim  inaczej   się  zdała. 

„Ale    już    dom    przed     nami'',    dodaje    dalej,     więc     „ustąpmy    ku 
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chłodu,  a  „żonka"  pomyśli  o  wieczerzy.  Jest  to  zatein  widoczna 
pomyłka  w  kompozycyi,  którą  przeoczył  Szymonowicz  z  łatwo- 
ścią dlatego,  że,  jak  powiedziałem,  między  zapatrywaniami  Tyrsvsa 
i  Menalki   niema  żadnej,  najmniejszej   różnicy. 

Iviermasz  jest  zatem  pieśnią  dość  misternie  zbudowaną,  ty- 
powo a  leg-or  V  cz  n  ą.  Forma  przejęta  od  starożytnych,  natchnie- 
nia i  pięlcności  niewiele,  natomiast  z  poza  osłony  wycieczek  na 
teren  mitologii  greckiej  wygląda  śmiało  nasza  dawna  znajoma,  wła- 
ściwa poecie  refleksya,  przeważnie  trafna  i  zdrowa.  Odrzuciwszy 
alegoryczne  nazwy  greckie  mamy  koloryt  swojski,  ściśle  jednolity 
a  treść  zupełnie  oryginalną,  opartą  na  stosunkach  prywatnych  poety 
i  ogólnj^ch  całej   ojczyzny. 

Przeważnie  podmiotową  i  alegoryczną  jest  także  pieśń  dzie- 
siąta z  rzędu:  Wierzby,  nie  sielanka,  lecz  chyba  elegia,  wy- 
powiadająca uczucia  żalu  i  smutku,  jakie  już  od  r.  1612  poczęły 
na  dobre  przepełniać  umysł  poety,  kiedyto  ujrzał  się  samotnym 
i  widział,  że  przez  intrygi  staje  się  coraz  dalszym  sercu  Tomasza 
Zamojskiego. 

W  Repotia  Zamosciana  mieliśmy  Kimf^^  rzeki  Wieprza  (Vepńa- 
dts).  tu  spotykamy  się  z  Nimfą  specyalnie  czernięciiiską.  „Najis 
Purską",  pod  której  postacią  ukrył  się  sam  Szymonowicz ').  Osa- 
motniony poeta  błąka  się  nad  brzegami  cichego  Puru  i  uczuciom 
własnym  daje  wyraz  niby  przez  usta  purskiej   Najady. 

Jak  woda  za  wodą  upływa,  tak  lata  moje  biegną  szybko, 
w  dal  bezpowrotną;  za  wodami  pójdą  jednak  inne  w  nieskoń- 
czoność. 

Ale  życia  mojego  skoro  czas  przeminie, 
Inszy  nie  przyjdzie,  ani  wiek  nowy  nadpłynie. 

Pocóż  więc  gryźć  się  i  trapić?  kiedy  zła  chwila  znajdzie  mnie  i  tak 
w  mym  domu.  Lepiej  pomyśleć  o  tem,  b}^  wieczną  po  sobie  zo- 
stawić pamiątkę,  bo  nie  żył,  kto  tego  nie  uczynił. 

Jeśli  mię  nigdy  taniec  długi  nie  zabawił, 
Jeśli  na  krotofilach  wiek  się  mój   nie  strawił... 
.'Me  uczone  pieśni  w  uściech  moich  brzmiały  — 
Te,  proszę,  aby  po  mnie  na  świecie   zostały. 


')  Przewodnia  myśl   przedstawił  w  ogólności  trafnie  już  Stanisław  Węclew- 
ski  1.  c.  str.  56. 


!^wi«iirs<;   wami  u   wiorsby!  cu  nad   lirtetc'   tviiii 
Moii*i<<  rówojiii  rictlmi,  j  eis  c  >«  tu  ni  uc  li  u  e  iii  i 
Wijoknmi   Łem  ja  tu   s  waa  (;uin/.ki   Uniala. 
A   s  nich  dttiiri*  pi«trcalki   <••>)•  i «  wvkrn<-iilu 

0(1  najmłodszych  zatem  lat  oddał  »\i^  |x>etti  na  u.słu;fi  zujyć 
jKJWHŻnycli.  na  u.slu;;i  „lu-zonych*  |)ifśni  i  poezyi  w  oj^óle.  w  prze- 
konaniu. żv  |trzł'Z  ni«'  trwałłj  pamij^tkr  po  nohw  |M)zo8Uiwi.  Czyn- 
ność jfi;o  na  tenj  p<du  hyla  <'zy»t;|  i  nio.-^kalaujł.  dalrkłj  od  marno- 
waniu daru  Bożeno,  z  którem  u  tylu  iiinv<'li  sit;  s|M)tvkał.  Wielu 
jest  howit-m  powciłanych,  ale  mał(j  wyWranych.  Na  iulowodnimie 
tep)  w  części  najdłuższej,  środkowej,  od  w.  29 — 128  przytacza  po- 
wiastkę, przez  siebie,  o  ile  możemy  stwierdzić,  ory;^inalnie  pomy- 
ślaną; zajmuj}\cv  to.  bo  niemal  pi<*rwszv  na  większą  skalę  okaz 
twc^rczej   wyobraźni   Szynionowicza: 

I    wy   wierzbyl   hył_vAcie   kieiiyA   boginiami. 
Teraz   wutl   pilnujecie,  stujac   und   ł>rzeganii. . . 
SanieAcie  sobie  winny  nicłiogi! 

Nit'<j:dvś  na  dworze  Pallady,  bogini  nauk  i  mądrości,  wespół 
z  innemi  należały  d<j  ^.łraucymeni".  Ho^rjni  «między  przedniejszerai 
je  miała"  i  ^śpiewania  i  wszelkich  muzyk  nauczała",  ale  one  za- 
wczasu pokumały  się  z  Satyrami,  nocą  do  nich  >na  tańce"  się 
skratlały  i  .,własne  d<tbr(t  straciły-.  Znikł  rumieniec  im  z  twarzy, 
poczęły  szepty  złośliwe  dtichod/.ie   do   uszu   Pallady. 

Ito  kto  kog^o  w   uczciweiii   urazi   zelżywie. 

Kad   sie  chełpi   i   o   tern   ;^a<ia   uszczypliwie. 

Aż  wreszcie,  aby  prawdy  się  dowiedzieć,  kazała  im  z  sobą  pójść 
.do  kąpieli  panieńskiej-.  Jest  ;;óra  wysoka,  a  u  stóp  niej  ,jama 
kamieniem  żywym   usklepiona: 

Z  wierzchu  góry   zdr(')j    bije,    Hipokrene   zową. 
W  jamie  także  krynice  najdziesz  kry.<ztalową; 
Zdrój   mądrym  myśloiu   służy  i   pieśniom  uczonym. 
Krynica  w   enem  dziedzictwie  sercom   popwięconym  . . 
Zdrój  jest  każdemu   wolny  i  gmin  gesty  miewa. 
Krynica  się  od  gminu   inszego  ukrywa. 
Samym   tylko  panieńskim   ustom  się  podaje; 
Próżno   tam   sięga,   kto  ma  insze  nbycznje. 

Innemi  słowy:  poezya  i  nauka  dla  każde^co  otwarte,  ale  praw- 
dziwym mędrcem.  prawdziwym  wieszczem  ten  tylko  zostaje,    czyje 
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ser(;e  nieskalane,  czyj  kierunek  nieskazitelny.  Otóż  takiemi  owe 
Nimfy  już  nie  były.  Okazało  się  to  wnet,  ^dyż  krynica  ma  tę 
własność  szczególną,  że  kto  się  jej  dotknie  „pokalany".  „zaraz 
przed  tym  woda  ucieka  i  pierzcha  na  ściany^.  Naprzód  Pallas  umyła 
„śliczne  jagody",  po  niej  wszystkie  panny  długim  rzędem  się  umy- 
wały, a  woda  ani  się  nie  ruszyła.  Kiedy  jednak  pierwsza  z  Nimf 
pokalanych  „schylić  się  chciała",  natychmiast  „wody  wrzały  i  z  hu- 
kiem się  po  wszystkiej  jamie  rozpierzchały".  Wówczas  winne  rzu- 
ciły się  do  ucieczki,  lecz  napróżno!  bo  zaledwie  dobiegły  do  nie- 
dalekiego biota,  gdy  ich  Pallas  dogoniła  i  głosem  strasznym  za- 
krzyknęła: 

.   .   .  O  złe!  o  zapamiętałe! 

0  na  swe  i  na  moje  imię  mało  dhałe! 
Tegoście  się  na  dworze  moim  wyćwiczyły":' 

'  Tegoście  się  pod  bokiem  moim  poważyły? 

Na  to  wam  wyszły  cłięci  moje  i  zabawy? 
Na  to  twarz  niezmarszczona  i  umysł  łaskawy? 
Miejcie  pamiątkę  tego!  aby  się  kajała 
Setna  potem  i  miejsce  szanować  umiała. 
Rozkazuję,  abyście  przy  tern  błocie  stały! 

Bezwłocznie  też  przemieniły  się  w  wierzby.  Noga.  jak  często  w  Owi- 
dyusza  Przemianach,  urosła  w  korzeń,  ręce  w  gałęzie,  ciało  w  pień 
poszło,  a  liście  na  nie 

.   .   .  wionęło  na  poły  zielone, 

Na  poły  blade,   pełne  niesmacznej   gorzkości   — 

Znak  przestrachu  i...  ostatniej  żałości. 

A  Pallas  nowym  fukiem:  Tu,  tu  wszetecznice! 

Pijcie  błoto,  niegodne  panieńskiej   krynice. 

Niegodne  ani  dawać  owocu  żadnego, 

Niegodne  ani  liścia  miewać  ozdobnego. 

1  kwiat  wasz  niech  podobny  leci  pajęczynie, 

1  z  drzewa  niech  nie   będzie  robione  naczynie, 
I  ledwie  między  drzewy  budźcie  policzone. . . 

Tego  jednak  „Najis  Purska"  (w.  129  —  lo8)  nie  wypomina  im 
„dla  urągania",  bo  „kto  się  urąga,  żaden  nie  ujdzie  karaniu", 
ale  dla  przestrogi  innych.  Jeśli  Avięc 

.  .  .  będą  na  świecie  prace  moje  trwałe. 

Niechaj   trwają  w  pamięci  i  wasze  przygody. 

Może  być,  że  kto  korzyść  weźmie  z  waszej   szkody, 
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JmIco  JB  t»r««  bior^.  i  luntf  ^ic  wmni, 
1  w  o  I  p  n  N  il  |i  u « t  y  II)  i  i  e  h  a  «l  >  u  <*  (u  tj  r  s  t*  ff  u  ni  i . 
Niiii  •IV  |>o|)i»i>wać  a  gniiiin  |mmJ(o^o     — 
Z  jakim   kio  ftyl,  iuwitg(<  bjrl  iiii«waii  sn  InkioKo 

Zakouezeiiii*  2at«*iii  r/.ewne.  |>cliir  iic/iiria  /<iilii  (!<*  Imlzi  a  za- 
ra/.nn  i  ni<v.luinnei  |>«\vini.4ci.  ż«  sliis/,iivini  l»vly  |MłWo(lv.  kt4>re 
kazuty  [hłocic  i.ść  rtwojjj  Jnigi(  i  strouii-  od  tycli,  <•«)  nie  umieli 
ocenić  jej?"  r)'*^'''"")'^'^  pic^śni",  Cal<»>('-  u-y|iowiatlu  i  uzasadniu  hzo- 
rzfj  zdania,  z  jakieiiii>śiny  .się  już  w  Urlttuszu  spotkali.  Całodć  zbu- 
dowana ti'ż  zupi'lnit;  podobnie,  jtik  Alkoii.  Ślub  iia  łi-ście  lub  Orfinis: 
Iwi.j  c/.i^ić  wypełnia  pizykl;»d.  sliiż;i<'y  do  objaśnienia  myśli,  we 
wstępie  zap<iwiedzianv('łi.  —  z  jcdn/j  je<lnak  wielkłj  ntżnie^.  W  tJim- 
tvcli  pieśniaeli  przykład  przejyto  z  autor<'»vv  .starożytnych  i  przero- 
biono go  tylko  stosownie  «lo  sw«»ieh  cel<)w;  tu  poeta  (jdważyl  .si^- 
popuścić  w(jdze  własnej  fantazyi  i  stworzy!  powiaatkt^.  już  dlaU-jco 
same»jo  wjiżn;|  i  zajniujjjc;^.  W  innych  bowiem  utworach  Szymono- 
wicz  opisywał  tylko  albo  fakt  dokunany  albo  j)r/.etapiał  w.-^tek 
myśli,  dostarczony  |)rzez  drupie^jo.  Dopiero  w  r.  Hil2  w  trzeciej 
odzie  do  Tomasza  znajdujemy  samodzielnie  obmyślane  przestrogi 
dla  inłodei^o  orlceiłi.  na  pierwsz.j  wyprawr  wyruszij.-icego.  Fakt 
ten  zaznaczyliśmy  jutwyżej.  na  srosownem  miejscu,  ale  zbyt  go  nie 
podkreślaliśmy,  gdyż  ostatecznie  p  dobne  uwagi,  zwrócone  przez 
nauczyciela  do  wychowanka  znalazł  Szymonowicz  w  Satyrze  Ko- 
chanowskiego, znalazł  i  w  literaturze  starożytnej.  Sł^wa  wit^c  tvlko 
sit;  zmieniły,  o  form*;  zaś  nie  potrzebowała  się  troszczyć  wyobraź- 
nia poety.  Natomiast  w  Najadzie  Purskiej  chodziło  o  obrazek, 
który  mi'igł  wypaść  rozmaicie,  chodziło  o  fc^rmę.  kt<>r;ł  stworzyć 
dopiero  należało.  I  jakimże  torem  jKjszła  wyobniźnia  |)oetyy  Nie 
sięgnęła    do    motywów    niezwyczajnych,    ludowych  do    tego    nie 

był  zdolny  humanista  z  XVI  stulecia,  lecz  szukała  drogi,  wska- 
zanej przez  autor<'»w  starożytnych,  i  spocz«;ła  znowu  na  wzorach, 
dostarczonych  w  wielkiej  liczbie  przez  Przemiany  Owidyusza.  Na 
widownię  musiały  wystą[)ić  Pallada  i  jej  dwór.  krynica  cudowna 
i  źr<'>dło  przez  Pegaza  z  ziemi  dobyte,  musiała  odegrać  rolę  prze- 
miana Nimty  w  drzewo  za  karę.  K<>ło  tych  motywów  ukształtowała 
się  całość,  ale  asumpt  pierwszy  do  niej  tlał,  jak  się  zdaje,  epitet 
.płacz.'icy'*.  przyznawany  przez  lud  j)o\vszechnie  brzozom  i  wierzbom. 
Niemał.i  też  zdolno.ść  do  obserwowania  przyrody  albo  motywy  czy- 
sto ludowe  musim}'   widzieć  w   niektórych  zwrotach,   jak  w  owych 
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liściach,  na  poły  zielonycli,  na  puły  bladych  i  żałosnych,  lub  w  owem 
kwieciu,  snującem  się,  jak  pajt^czyna.  xA.kord  to  czysto  swojski; 
uderza  weń  poeta  z  wdziękiem  niemałym,  jakby  na  dowrkl,  że 
pi-zecieź  wyobraźnia  jego  miała  warunki  po  temu,  aby  rozwinąć 
się  na  szerszej  podstawie,  jeśliby  był  ją  odświeżył  powiew  najbliż- 
szego otoczenia.  Najis  zatem  Pursłca  jest  pod  każdym  względem 
dla  nas  utworem   ważnym  i  zajmującym. 

Do  alegorycznych  i  podmiotowych  należy  również  sielanka 
czternasta:  Pomarł  i  ca,  najmniej  z  pomiędzy  oryginalnych 
wdzięczna  i  obrazowa.  W  pierwszej  części  po  wiersz  58-y  mamy 
rozmowę  między  dw(jnia  niby  pasti^rzami.  Pankiem  i  Wontonem.  re- 
sztę zaś  od  wiersza  59  do  150  wypełniają  dwie  dłuższe  pieśni, 
śpiewane  przez  obydwu  po  kolei. 

Wontonem  jest  sam  Szymonowicz.  Spotyka  go  Pańko  i  za- 
daje mu  natychmiast  pytanie,  czemu  porzucił  pasterzy  i  ich  pieśni 
i  przebywa  samotnie  w  lasach  i  „pustyniach",  goniąc  zwierz  dziki. 
Z  rozmowy,  która  teraz  między  nimi  zawiązuje  się,  dowiadujemy 
się,  że  Wontonowi  starość  brodę  już  siwizną  przyprószyła,  że  „doma 
nie  mieszkał"  i  na  czeladź  się  zdawał.  Czeladź  dobytku  nie  pilno- 
wała a  nadto  przyszedł  pomór  na  bydło,  który  srożył  się  ]jrzez  lat 
dziesięć  w  całej  okolicy.  Obory  stoją  mu  też  teraz  pustką,  a  źli 
sąsiedzi  dokuczają  niemało  przez  zazdrość.  Dobrze  mu  jednak  tak! 
Jemu  »dworska  polewka  zasmakowała",  a  własny  dom  podupadał 
i   „przewracał  się".  Lecz  więcej  już  tego  nie  będzie: 

Bezecny  dwór,  bodaj   sie  o  nim  ani  śniło; 
Niechaj  się  nim  zabawia,  komu  zginać  miło. 
Jam  raz  zginął.  Tak  mucha  więźnie  w  pajęczynie. 
Tak  sikora  na  lepie,   tak  mysz  w  łapce  ginie. 

Oczywiście  zgadza  się  to  wszystko  doskonale  z  tem,  co  wiemy 
o  ówczesn\'ch  stosunkach  Szymonowicza  i  nawzajem  w  ogólnych 
rysach  uzupełnia  i  potwierdza  nasze  wiadomości.  I  czas  napisania 
pieśni  daje  się  stąd  także  dość  łatwo  wywnioskować,  jeśli  zwłasz- 
cza dodam\%  że  akcya,  jakbyśmy  się  zresztą  sami  domyślili,  od- 
bywa się  nad  rzeką  Purem.  Pomarlica  więc  powstała  również  w  r. 
1612  lub  1613  po  pozbyciu  się  Putiatyniec  i  usunięciu  ze  dworu 
Tomasza.  Czy  pomór  bydła  jednak  brać  należy  także  alegorycznie? 
Nie  sądzę,  wnioskując  z  dalszej   treści  Pomarlicy. 

Po  wstępnej   rozmowie  śpiewa  najpierw  Wonton  pieśń  dłuższą. 


2lM 
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|x»żi';;nalnn  '  ^^'  •''•*  II-'-  /li  si|Mie(l7.i  i  |Mijnór  ł»v(lla  t«k  mu  dc*- 
JHtlJv.  /«•  ZHiuY-^lii  "  pr/«'nirsit'iiiu  nir  w  iniu-  ntr<inv.  Zrp-na  »ię 
wi«;c  7.  Sjityraiiii  Ił*^uvini  i  Niinfnmi,  y,<';,'ria  z  pałą  okolicą.  kt<irft 
już  więcej  nic  l»v«l/ii'  slyszału  jv'^'i  pirśni.  W  |>r/.eźnic/.y.Htyin  I*u- 
nv  nir  h^jł/.if  Już  poił  swoich  w«>łów;  7.;;invly  on«  niemal  wszyst- 
kie wraz  /.  resztą  rnulohnej  trzody.  Nie|K»tr/ełine  już  [>sy.  nie|K>- 
trzelma  czujna  Dufna!  nie  ma  ternz  czt-nro  sfrzedz  przed  wilkami. 
Trudno   Ho;,'u   sił,*  przeciwij'-; 

l^iit   laki   sicloiif,  okiem   iii«|irztjriinuL*, 
Stoją  utopi   fiiiui   wonnych,   w   |io^'oily   i«|>rxi)tanf 
CóŁ  potem,   kiedy   nic  maos,  ktohy   zażyt   teffoy 
NicmaMK  cieliczek  moich,  Dieina'«z  stada  meffo. 

A   zatem    lejiiej    i.-^ć    w  .świat.    al)V    nie    |)atrzyć    na  pustki    bolesne. 
Panko  jednakże  (w.   133 — 150j    innego  jest    zdaniu.    Nie    na- 
leży wątpić  o  Mo<jfu.    lecz    wszystk(j  od  niejako    wdziycznie  przyjmo- 
wać. Szezt,'.ście  zmienia  siy  cijigle. 

Może  ł)ye  z  pana  iebrak,   może   pmi   /  żebraka. 
A   kiedy    kto  upadnie,  wiec  .się  jaż  nic  diwi^rać? 
I  opUHciwszy  ręce  nieszczęściu    podlegacy 
Pobiją  zboża  g^rady,  przed.sie  orucz  w  pole 
Z   płu;riem  idzie,   nie   pomn.^c  o   próżnej   stodole. 
A    l'itn    \ióg  zuB  tak   hojnie,  jako   Pun,  zaradza. 
Że  sic,-   i  grad   i  wszystek   głodny  rok   nagradza. 

Jemu  samemu  zima  ^posuszyła  sady**,  ale  drzewa  puściły  z  kurze- 
nia i  teraz  już  tak  pięknie  rodzą,  jak  nigdy.  „Kędy  domy  drze- 
wiane  zgorzały,  tam  potem  kamii-nice  mun)wane  stały".  Bóg  bie- 
rze. Bug  daje! 

ł'o   Hopa  jest  nadzieja  w  dol»rym   przyjaciela. 

Za  twojem  zachowaniem  najdziesz  takich   wielu. 

Co  cię  zapomoiemy.   odeninie  jedneg^o 

Przyjmij   parę   czabanek;  od   kog^o  drug^iego 

Będzie   więcej,   tylko  tu   przcmieszkiwaj   z  nami, 

A   wieku  nie   traw  darmo   między  pustyniami. 

Rada  była  pewnie  po  my.śli  Szymonowicza.  Usłuchał  jej  też 
poeta  i  pozostał  w  Czernięcinie.  bo  niezawodnie  nawet  nie  myślał 
na  seryo  przenosić  się  stamtąd.  b<j  widocznie  mimu  zawiści  nie- 
chętnych miał  jeszcze  przyjaci<>ł.  z  którymi  łączyły  go  dawne  za- 
żyłe   st<»sunki;    przecież    o    mil  cztery  leżało    Zamoście,    a    w    niem 
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przebywał  jeszcze  niejeden  dubry  znajomy.  Tylko  ciąj^łe  „prze- 
jażdżki" przyprawiły  go  były  o  straty  niateryalne.  a  klęski  rze- 
czywiste elementarne  powiększyły   uszczerbek. 

W  Pimiarlicy  uderza  nas  przedewszystkieni  koloryt  ściśle  je- 
dnolity. W  Kiermaszu  mitologia  grecka  odgrywa  jeszcze  pewną,  nie 
do  przeoczenia  rolę;  w  Najis  Purskiej  powiastka  główna  przybrała 
formę,  wzorowaną  na  przemianach  Owidyusza.  Tu  przeciwnie  oprócz 
ogóIneg(j  układu  pieśni,  oprócz  niemal  urzędowej,  jedynej  wzmianki 
o  Nimfach  i  Satyrach  leśnych,  wszystko  inne  czysto  współczesne, 
chrześcijańskie.  Nawet  pies  nie  nazywa  się  z  grecka,  ale  po  swoj- 
sku, Dufną.  Jest  to  niewątpliwie  krok  dalszy  w  wytkniętym  kie- 
runku; i  w  pieśniach  zatem  alegorycznych,  podmiotowych  doszedł 
Szymonowiez  ostatecznie  niemal  do  zupełnego  otrząśnięcia  się  z  na- 
śladowania wzorów  starożytnych.  Z  tego  Avzględu  jest  Pomarlica 
dla  nas  ważną  i  pouczającą;  zresztą  jednak,  jak  wspomniałem,  nie 
przemawia  do  nas  ani  wdziękiem  obrazów,  ani  pięknością  i  rze- 
wnością stylu. 

Przechód  od  pieśni  podmiotowych,  alegorycznych  do  innych, 
przedmiotowych  tworzy  sielanka  trzynasta:  Zalotnicy').  Wstęp 
(w.  1  — 18)  wyraża  jeszcze  własne  uczucia  poety,  część  zaś  dalsza 
(w.  19 — 188)  przedstawia  już  zaloty  lub  raczej  marzenia  dwu  ko- 
chanków o  rożnem  wykształceniu  i  odmiennej  sytuacyi  majątkowej.  Całą 
pieśń  wygłasza  niby  alegoryczny  Mopsus;  poeta  nie  kr}^e  się  jednakże, 
że  tym  M(jpsusem  jest  właściwie  on  sam;  wzmianka  wyraźna  o  Sie- 
niawskim  dowodzi,  że  Szymonowiez  nie  chciał  nas  wcale  zostawiać 
pod  tym   względem  w  wątpliwości. 

Wspominam  kilkakrotnie  na  innych  miejscach,  że  z  wiekiem 
odbył'  się  w  umyśle  Szymonowicza  zupełna'  przewrót  wyobrażeń 
o  wartości  stanu  małżeńskiego.  Tęsknoty  jednak  za  własnem  ogniskiem 
domowem  nie  zaznaczył  nigdzie  wprost  i  tak  silnie  i  rzewnie,  jak 
właśnie  w  Zalotnikach.  Jeszcze  w  Alkoniespotj^kamy  się  z  ostrą lilipiką 
przeciw  kobietom,  odpowiednio  do  dawniejszych  poety  zapatrywań: 


')  Tyszyński  (1.  c.  str.  113  nstp.)  uważa  ją  za  najcelniejsza  i  przyta- 
cza w  całości,  dodawszy  od  siebie  kilka  krótkich  wcale  nie  wyczerpujących 
uwag.  —  Nagłówek  w  wydaniu  pierwszem  z  r.  1614  brzmi:  Mopsus.  od  osoby 
pieśń  \vygłasz,ającej;  późniejsi  wydawcy  zmienili  na:  Zalotnicy,  dla  odróżnienia  od 
sielanki  szóstej;  za  nimi  idę  i  ja,  aby  uniknąć  dwuznaczności. 

Hozprawy   Wyd/,.    HI,.lo-      T.    XXXVII  15 
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tli  pr/r<M\vni«'  .sk/iriy  f*iv  j"^'  Aałortnie.  żr  nii-  zakuMZtował  iii^dy  roz- 
k<»szv  iniloHci.  .Irst  to  nirwłjtpliwif  wynik  ii<'zuriu  Hatnotnu^ci.  kuSn-j 
wHzelkio  niijK»;»«»dy  (Hic/iit  dopirri)  wtr'<Jy  |>«)tcżni«\  kii*<lv  wrwał 
/  (lwi»n"m.  ki<'Hv  myśli  )»•{;<»  nił»  M/rywały  ju*  [x»;,'a<laiiki  i  za 
hawa  w  wc.mJrm  ^rotiir  tnwarz.yszy.  I*o  co  mi  <lar  |K)«'7.yi.  [y»  co 
inajjjtrk.  \v.>|;i  |»uctJi,  kiłMiy  nie  mani  komu  zontawił*.  tł^f^)  w  npu- 
ści/nie: 

l*rxyj<lzii«li   ti«n   cza-H   kiedy,  iv  j  ii  nvrv  sabawy 

Będc  Apiowft?.'  Cayli  ju*   Iłójr   ink   nio   lanknwy 

Mior   niip  rarsy,  te  nigdy   przyjaciel   nie  niędzie 

P  r  /.  y   mym   łi  o  k  n  i  d  o  m   m  <'i  j    wieczna   p  u  u  t  k  a  >■  c  d  i  i  e  ? 

MituMci  nieHarscKliwtt!  ni^dyn   pi^-knej   Ktriufki 

Wo  miiio  nil-   iiikta!   poco  noKzę  tu   pitzczaiki? 

l*o  co  pieiiiii/  po  co  mi   otnila   te   iirrnjij'/ 

S8c/.ciłliwi<ie   stada,  bo  wżdy   uciechy  swe   maj:;! 

.la  nie  mani.   ajui  starość   nad  grzbietem  się   krzywa 

Zawiesza  i   <;o  chwila   sii   pierwszych   nbywa. 

Mjrarniaj   cudze   proso,   twoje  już   wypili 

Dzicy  ptacyl    Uiolki   bł;id,   kojfo  wiek   omylił 

Ale   widy  pioAni   moje  łenmą  zostawajcie. 

Ani   mię  do  samego  grobu  opuszczajcie. 

O   pieńni!  nigdy   na  was  nie   padnio  śmierć  gtucha. 

Póki  wam  cny   s  i  e  n  i  a  w  s  k  i   wierzy  swego   ucha 

Zachowajmy  się   cud/,  iiu,  gdy   swego  nie  mamy: 

Nie  dziw,  że  starzy  młodo   lata  wspominamy; 

Wspomnijmy,  jakie  stroił    l.icydas   zaloty 

Jakie  Amintas.   Miłość  ma   swoje  kłopoty. 

Szymonowicz  pojmuje  zatem  milo.^ć  poetycznie,  nie  realnie. 
Dla  samej  rachuby  nie  chciał  widocznie  zji\vierać  związków  małżeń- 
skich. Mimo  też  wiek  podeszły  nw  zrzeka  się  przecież  cho6by  ni- 
kłej nadziei,  że  miJośe  zawita  może  w  końcu  i  do  nief];^o.  Na  tern 
tle  występuje  wyraźniej  ów  żartobliwy  list  Tomasza  do  p<)ety  z  r. 
1614.  w  którym  niedawno  z  urzędowej  opieki  wyzwolony  młodzie- 
niec czyni  aiuzye  do  konkurów  swe^jo  nie;rdyś  wychowawcy  i  pyta 
z  impertynencka  dowcipnie,  kto  jej^o,  poety,  wesele  opiewać  będzie 
z  koli-i.  W  Zalotnikach  nie  ma  już  wzmianki  o  Tomaszu,  nie  ma 
i  o  zawsze  dość  sztywnym  hetmanie  Żółkiewskim.  Pozostał  S/-y- 
monowiczowi  z  pomiędzy  ma^rnatów  jeden  tylk(j  prawdziwy  druh 
serdeczny,  Adam  Hieronim  Sieniawski,  a  więc  i  ta  sielanka  we- 
dług   wszelkiego    prawdopodobieństwa    nie    powstała    przed  r.    1613. 

W  boleści  swojej  opamiętywa  się  wnet  Szymonowicz.    Rzucił 
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wprawdzie  pytanie.  p(j  co  mu  ])ieśni,  kiedy  własnych  „zabaw"  opie- 
wać nie  może,  lecz  zaraz  potem  przychodzi  do  przekonania,  że  one 
przecież  dla  niego  jedyną  ulgą  i  pociechą.  Skoro  zatem  nie  może 
o  swojem.  to  zaś|)iewa  nam  bodaj  „o  cudzem".  Z  chwilą  tą  poczyna 
się  roztaczać  przed  nami  obrazek  o  przedmi(jtowej  treści,  w  którym 
forma  i  imiona  występujących  postaci  brzmią  jeszcze  z  grecka,  ale 
koloryt,  jak  w  Najis  Purskiej,  przybrał  już  barwę  zupełnie  swojską. 
Piękna  Neera  zasnęła  na  trawie  u  gęstej  leszczyny,  Neera, 
posaźna  jedynaczka,  wnuczka  babki  bogatej.  W  tej  poz^^cyi  znaj- 
duje ją  młody  Amintas  i  rozkoszuje  się  lubym  widokiem  ukocha- 
nej. Marzeniom  daje  wyraz  (w.  19  — 104)  w  jednej  dwunastowier- 
szowej  i  sześciu  ośmiowierszowych  zwrotkach,  kończących  się  prócz 
ostatniej   stale  tym  samym    refrenem    (£a.'jp.vtov,    versus   intercalaris): 

I^ekko  owieczki  moje,  lekko  postępujcie! 
Spi  tu  piękna  Neora,  spania  jej  nie  psujcie! 

Zadaniem  tego  refrenu  zbliżyć  formę  sielanki  do  pieśni  ludu  niewy- 
kształconego, powtarzającego  chętnie  raz  już  wypowiedziane  słowa. 
Amintasa  na  widok  niezwykły  napadają  zrazu  swywolne  my- 
śli, lecz  wnet  zapanował  nad  nieskromnem  uczuciem,  —  bo  „czło- 
wiek cnotliwy  wstydem  przyjaciela  nabywa"  —  i  zapałał  tylko 
jednem  pragnieniem:  oclir(mić  sen  kochanki  przed  nieprzyjemnem, 
niespodzianem  przebudzeniem.  Na  przemiany  więc  to  odpędza  i  od- 
graża się  rozigranym  kozłom,  ryczącemu  buhajowi  lub  bezecnym 
muchom,  to  znowu  zazdrości  wietrzykowi,  że  muska  twarzyczkę 
ukochanej,  lub  prosi  słoneczka,  by  ustąpiło  się  za  obłok  i  „nie 
zajrzało  cienia",  aż  wreszcie  kończy  opowieścią  o  lubym  śnie,  w  któ- 
rym poeta  znowu  złożył  swe  własne  marzenia: 

.   .  .  Dziś  mi  się   przyśniła 

Neera,  że  w  kościele  ze  mną  wespół  była; 

Hyła  matka   i  babka  i  sąsiad  nie  mało, 

Po  chwale  bożej    —  już  się   to  w  południe  działo  — 

Kapłan  f^tał  przy  ołtarzu,  myśmy  też  tam  stali; 

Kapłan  mówił,  a  m.vśiny  jego  słów  słuchali, 

Wiązał  stułą,  wzajemnie  rozdawał  pierścienie. 

Boże!  niech  się  nade  mną  kona  twe  przejrzenie. 

Lekko  owieczki  moje!  lekko  następuicie, 

Śpi  tu   piękna  Neera,  spania  jej   nie  psujcie. 

Na  co  mi  ociec  zbioru  tak  wiele  zostawił? 
Na  co  dom  tak  budowny  i  folwark  postawił? 
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\  .1   I  <  •      •  •    I  u  '  •  tl  u  li  r  O  ni  i «  n  i  r  p  i  r  r  ■  u  t  o  j  c  '.' 
komu  (lo«iaiki  irotuji;/ 

I  ■>  •  |M- iMiii  '<•  <  ru,  tj  lo  |y^<Uipii>  minia. 
Tt  inko  tweifo  hcdłip«K  *•  mon  xafvnnia 
Si'  '>v!  awiaatiij   to  ti/.iii  nmiolincj    N'<-ortr, 

A  :vlciiiii   ilio   iiiniłtn    w   fi  i    niwTzr- 

Vr/.r/.    |»  'łloliiii-    /ak"ln  /.I  iiif    ■>i|-t  1,11.1     II. lin    ni-     \s     *luK'kit'j     |KT- 

sjM*ktvwi''  |)'>invrtlnv  obrót  zalotów  Ainiut.i.-łu.  Niestety  Ainintascm 
nie  miłil  już  l)vć  podstarzały  jutctal  -  NajAlic^ziiit-jsze  »»brazowc 
i  7.<lroltniałt'.  chor  dzisiaj  <lla  nas  trociny  za  si-ntynuMitalnf  wyraże- 
nia, stopnittwunie.  d»*likatno«ć  i  rz»'wnoś('-  uczucia,  myśli  zrazu  łi- 
j;larnc,  |M>ieiii  tkliwe,  a  w  końcu  p<»ważne,  marzycielskie,  znamionują 
ten  obrazek  ideiilnej  miłości,  kt<)rei  porta,  jak  prawdziwy  mistrz. 
i^Tajjjcy  ze  słowami,  przcciw.stawil  zaraz  innj^  trzcżw.-ł  i  sp)kr>jną. — 
miłość  u  ludu  jirost«';;o.  z  pracv  r.-^k  na  wł.isne  iitrzynianie  zara- 
l.iaJ!|ce^o  (w.   lOó  -    188 i. 

Dzienny  robotnik  Liev(las  r/A/.a  sieczkę  ^w  dojniku".  a  (»b<jk 
jesfo  Likorvs  «loi  pilnie  kntwy.  Licydas  marzy  po  chł('j)sku.  rozwa- 
żając twanle  warunki  przyszłe;,'o.  wspólnego  {)ożycia.  Marzeniom 
odpowiadają  najpierw  trzv  zwrotki  ośmiowierszowł-.  kt<'»rych  stały 
przyśpiew  czyli   n-frain   j)rzyi»ral   zastosowaną  do  tre.ści   banvy: 

K(,ko   iiuijal  kto   Hu^ru   diifa  a   iiracnjf, 
I>o  osiatniij   .•JtaroAri   ncdie  nie   aczuje 

Ho  też  Licydas  sławi  w  istocie  tylko  prac*;  rąk,  jedyny  swój 
skarb  najdroższy;  w  pracy  j)oklada  nadzieja  i  zaznacza  z  lubością, 
że  jei^ł)  ukochana  wvn'>żnia  się  nie  w  laucu  lub  zabawie,  ale  przy 
mozolnej  robocie.  Taką  żwawą  robotnicą  widział  ją  zawsze  —  oj»o- 
wiadają  cztery  dalsze  dziesiccio wierszowe  zwrotkK  —  o^dy  z  sier- 
pem w  ręku  żęła  łany  zboż;i.  gdv  pod  kądzielą  siadywała  lub  koło 
domu  się  krzątała,  j^dy  wreszcie  bieliznę  prała  lub  krowy  doiła. 
Zawsze  jest  wierną,  pilną  i  uczciwą,  a  więc  mając  już  takie  dane. 
nie  waha  się  dodać  w  ostatniej  najdłuższej,  bo  szesnastowierszowej 
zwrotce: 

Kubwa  jaż  raczej   na  sie;  służba   aie   na   wieki: 
Niech  ja  twej   pewien  będę,  ty  mojej  opieki. 
Kcka   rekę   um^wa,  nupa  wspiera  nopi, 
Trzy   wiernym   j>r/.>jaci<Ia  żaden   nie   ubo^i. 
Więcej    IJóp  ma.  niż  rozda};  je<st  nasza   ii  niego 
Cząstka  te^  nie  opuszcza  on  człeka  żadnego... 
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Likorys  myślała  widocznie  tak  samo,  gdyż.  jak  powiada  poeta,  dłużej 
niż  zwykle  „naumyślnie  u  krów  się  bawiła".  I  te  więc  zaloty 
uwieńczył  skutek  dla  obojga  stron  pożądany. 

Czyż  nie  jest  to  czysto  swojski,  realistyczny  obrazek,  z  nie- 
małym talentem  poprzedniemu  przeciwstawiony?  Znikły  słówka 
pieszczone,  znikł  wszelki  sentymentalizm;  ich  miejsce  zajęły  ra- 
chuba na  pracv  rąk  oparta,  bezgraniczna  ufność  w  Boga,  zajęły 
myśli  i  zwroty,  jak  na  początek  wieku  XVII.  doskonale  do  pojęć 
ludu  przystosowane.  SzynKjnowicz  przejął  się  sw(ją  r(jlą  i  sytua- 
cyą  odtworzy!  niemal  tak.  jak  dawniej  tylko  Teokryt  odtwarzać 
umiał. 

Pozostały  nam  jeszcze  do  rozpatrzenia  cztery  już  ściśle  prze- 
dmiotowe idylle,  obok  Zalotników  prawdziwe  perły  całego  zbi(jrku. 
Dwie  z  nich:  piąta.  Babv,  i  dwunasta,  Kołacze,  przedstawiają 
nam  pogodne  sceny  z  życia  szlacheckiego,  dwie  drugie:  siedem- 
nasta, Pastuszy,  i  osiemnasta,  Żeńcy,  zajmują  się  coraz  wię- 
kszym uciskiem  pańszczyźnianym. 

Pieśń  Babv.  ze  wszystkich  najkrótsza  —  gdyż  wszystkiego 
62  wierszy  licząca  —  odsłania  nam  z  całą  prawdą  realną  jedną 
z  tych  rozmów  prywatnych,  jakieto  nieraz  między  znajomymi  o  oso- 
bach nieobecności!  zwykło  się  prowadzić.  Tematu  tym  razem  nie 
brak  do  nieskończonych,  złcjśliwych  uwag;  jest  nim  niedaleki  ślub 
sześćdziesięcioletniej  „Nice"  z  młodszym  od  siebie  Tyrymacliem 
Stara  jak  świat  i  zawsze  dla  nas  śmieszna  historya!  a  więc  „Alkon 
i  Perot".  dwie  postacie  w  pieśni  Ayystępujące.  w  żywej  między  sobą 
rozmowie  nicują  na  wszystkie  strony  wypadek  niespodziewany,  nie 
bez  racyi  pewnie,  ale  i  bez  wszelkiej  dla  przyszłych  nowożeńców 
życzliwości. 

Znakomitą  jest  charakterystyka  nieobecnej  Nice.  Sześćdziesię- 
cioletnia panna,  pełna  zawsze  pretensyi.  zawsze  sztucznie  odświe- 
żona i  wymuskana,  z  poczernionymi  umyślnie  włosami,  nie  słucha 
przestróg  osób  znajomych,  że  przyszły  mąż  nie  ją  kocha,  ale  jej 
pieniądze.  Co  z  tego  Ayyniknie.  z  całą  otwartością  wypowiada  poeta: 

.   .   .  lYefnie  z  niej   Egle  żartowała, 
Kadząc  jej,  żeby  krasną  czeladkę  ciiosvałii, 
Aby  się  miał  czem  w  doinn  zabawiać  pan  młody. 
A  nie  biegał  rwać  ziela  ua  cudze  ogrody. 

Nice    wierzy    święcie,    że    Tyrymaeh    zakochał    się  w  niej   szalenie 
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i  iiawrt  7.u|M-\vniii,  iż  ^m  ifcbytni«;j  iniJoMM.  hIuIiii  hwi^tojfu  nir  c/.ł'- 
kajf^r,  ('b(*iał  |h»  niej  czrgoii  zufhwalł!;r<»"    Hu  U'ż 

.  .  .  ilfi  asalcć  mtodeniii, 

Al«   kirtljr   się   prcjiia  uii<alor   ^tumiiii. 

Tam  ju>.  iiii«r^   iiio   |>vtaj;  naffurai-j   w  tej   dobie, 

A    iwlaiizr-an  biiiii-jgiuwie,  ff4j  jui  nii^'n   w  grobie 

Nłiwł-t  nuly  krrwnycłi  skutku  nie  (><lnos%ą.  f^<lyż  stara  (KKlrjr/ywa 
ich  o  sHiiiolulistWM,  że  na  spadek  pi>  nirj  czyliają  i  |Kilują.  L<*o« 
i  ten  siiwizdr/jil  niewiolr  wart,  kt<'>rv  dla  [>it'niydzv  ^świat  sobie 
zawiłj/.uje".  Alkun  i  Pcrot  żvc/,j|  iiiti  dlatoijo.  ał)v  stało  się  pr/.e- 
eiwnif.  aby   nie  nn   żon';,  ab'  żuna   je;^<>   jeszc/r  pnchowłiJa. 

Mtiżu  być,  że  jakiś  <;l<)śiiy,  spefyaliiy  wypadek  sbiżył  tu  piKJcie 
/.a  podstawę.  Liczba  jednak  mno^rju  użyta  w  nagłówka  (Baby)  nie 
prz«'inawia  za  ezcfnś  pndobneni.  Wyp.idki  takie  zdarz.iły  się  i  zda- 
rzają częściej;  dlatego  prawdopodobniejszeni  nii  się  wydaj*-,  że  Szy- 
monowicz  ebciał')  w  ojrólc  wyśmiać  i  scharakteryzować  podobnie 
niedobrane  małżeństwo,  do  ez«;j;o  jakiś  jeden  najbliższy  wypadek 
dał  mu  he/.ptiśiiMlnio  podnietę.  W  każdym  razie  sielankę  Raby  za- 
liczyłbym do  wcześniejszych,  może  nawet  przed  nAiem  1610  na- 
pisanych. o;dvż  do  tak  zgryźliwej  inmii.  z  jaką  tu  się  spotykamy 
zwłaszcza  w  wierszaeh  powyżej  |)rzytoezonych,  szaleństwo  starych 
ludzi  di>bitnie  charakteryzuja.cycb.  nie  bvł  chyba  zdolnym  wtedy, 
kiedy  sam  zamierzał  starać  się  o  jakąś  „podwikę". 

Jeśli  chodzi  o  żywość  i  realizm  przedstawienia,  to  Baby  prze- 
ścigają stanowczo  inne  pieśni.  We  wszystkich  innych  jest  u  Szy- 
monowicza  zawsze  pewien  odcień  idealistycznego  zaiiarwienia;  tu 
natomiast  poeta  stiirał  się  jedynie  o  wierną  charakterystykę  osoby 
obmawiai:ej  i  zastosowanie  się  do  tonu  rozmawiających.  Ku  temu 
celowi  służą  głównie  zwrotv  dtjsadne.  żywcem  potoczną  mowę  na- 
śladujące. Wymiana  przytem  myśli  żywa,  dowcipu  ttiemało,  a  zda- 
nia krótkie,  urywane;  poeta  usiłuje  widocznie  unikać  zwrotów  po- 
dnioślejszych  i  wobec  wypadku  .samego  zajmuje  stanowisko  wy- 
niine.  jKłtępiające.  Koloryt  oczywiście  ściśle  now<jżytny.  a  wzory 
greckie  przypominają  się  tylko  w  nazwiskach  cudzoziemskich  i  przez 
sam  kierunek  Teokrytowy.  realistyczny. 


')  Domjsl  Tjszyńskieg^o  (1.   c.   str.   107),  ie  uczynił    to    z   zemsty,   jest  zbyt 
dowolnyiu.   aby   .■<ic   z   nim   na  seryo   rozprawiać   należało. 
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Jak  wdzięcznie  umie  Szynionowicz  pisać  z  ujmującą  nas  pro- 
stotą, uczuciem  i  prawda,  ilekroć  zapomni  o  wzorach  mistrzów  sta- 
rożytnych i  spróbuje  odmalować  otaczające  go  życie,  dowodzi  nie- 
wielkich rozmiarów  obrazek  rodzajowy,  znana  powszechnie  sielanka: 
Kołacze. 

Wspomnieliśmy  już  poprzednio,  że  myśl  wierszy  83  —  88  po- 
wtarza się  na  szerszą  skalę  w  epitalamiiim  dla  Birkowskiego,  na- 
pisanem  w  lutym  albo  marcu  r.  1614.  Jeśli  teraz  uprzytomnimy 
sobie,  że  właściwością  Szymonowicza  bvło  motyw  raz  dany  rozsze- 
rzać i  obszerniej  uzasadniać  i  że  w  „Ślubie  na  feście"  znalazł  się 
także  oddźwięk  z  niedawno  ułożonego  epitalamium  na  cześć  Zy- 
gmunta III-go,  tudzież  Elinopeanu,  to  wówczas  przyjdziemy  do 
przekonania,  że  Kołacze  wyprzedziły  łaciński  poemat:  In  nuptias 
Simonis  Birkowski  i  j)(nvstały  najprawdopodobniej  w  r.  16 13.  Wyo- 
braźnia poety,  tęskniącego  podówczas  do  szczęścia  rodzinnego,  lu- 
bowała się  wtedy  niewątpliwie  w  podobnych  obrazkach  i  siłę  na- 
tchnienia czerpała  we  własnem  uczuciu  Szymonowicza.  Delikatny 
też  odcień  żalu  i  niestraconej  jeszcze  nadziei  mamy  w  wierszach 
końcowych  (149  i  150),  w  których  poeta  po  opisie  uroczystości 
weselnej   dorzucił  na  zakończenie: 

Sroczko!  z  dobrąś  nowiną,  do  nas  przyleciała, 
Bodajeś  i  u  sąsiad   także  zakrzeczała. 

Obok  Żywości  przedstawienia,  piękności  formy  i  subtelnej 
charakterystyki  uczuć  odznaczają  się  także  Kołacze  właściwą  sobie 
trzykrotną  zmianą  sceneryi.  W  wierszach  1—82  akcya  odbywa 
się  na  dziedzińcu  przed  dworkiem  szlacheckim,  w  następnych  83  — 
93  zapewne  w  kaplicy  dworskiej,  a  w  dalszych  od  94 — 150  w  sali 
godowej.  Taką  zmianę  sceneryi  spotykamy  niejednokrotnie  w  idyl- 
lach Teokryta  a  zwłaszcza  w  piętnastej  ('A^ovta'Co'jc<aO,  gdzie  naj- 
))ierw  znajdujemy  się  w  prywatnem  pomieszkaniu  mieszczki  Pra- 
ksynoe,  później  na  jednej  z  ulic  Aleksandyi,  a  wreszcie  w  pałacu 
Ptolemeuszów;  podobnie  zmienia  się  scena  co  chwila  w  pierwszej 
idylli  Biona.  ułożonej  również  nk  uroczystość  doroczną  Adonisa 
a  ocenionej  dopiero  w,  najnowszych  czasach  jako  utwór  wcale  nie- 
pośledniej  wartości  ^). 


')  Choć  nie  bardzo  godziłem  się  na  zapatrywania  niemieckich  tilologów,  nie 
zdających    sobie    z   reguły    należytej    sprawy    z  właściwych    cech  rozpatrywanego 
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DoMkiiiuiłii  iirtvHtvł'y.na   łnrma   Kołacz<»vv  pr/iyktiln  iiwa^t;   lir< 
ninlawa  (?hlrliii\v.4kii«;::o.  ktAry  U*i.  r<>/|iatr/.vł  jł\  o«M»l)rn»  w  artykiilo  '  . 
/.il(iliivin   /.iHii.ikiti*'   wM/.«'lkir  wvin;łi:.iiii:i    nuwnrzrrtrwj    krytvki  lit<-- 
rarku')    .!••;,'"  nie   wielki   .ilr  y.nakoinity   \><>(l   k.i/(lviu    \v/;;Ic(lem   ro- 
Ahińr  nanzej   pleśni,    t<»  obok    ;xrunto\viiv<^ł«    rozpraw    p|».    Chrzanów 
skirijo    i    K.illfnbuclia    t\n    Pantiin    Joscpli    i    prawic    ni«*/rrnvnane;,'> 
koiiuMiUirza    Suinislaw.i    \N\'clewskir:,'o    nicinal    jr(lvna    pr.ica.     nu 
kt«'»rrj  7.  cjiln  iiInoHci.'!  oprze*''  siy  iiio;j|i'ni    przy    oprniaiiiii  iitworriw 
Szymonowioza.  P<»j<lźinyź  /atcrn   śbulnn  zaHłii^.oncjr'^    krytyku,  uzu 
peliiiajłjc.  tu   i  owdzie   jej^o   wywody    kilku   jeszeze    rysami   i  odtv,u- 
(•^i'Hl(*    to.    Co    pr/.v    |t'>p'>wnaniu    z  /eiicami    iuoL'ł')liv   mi   si<-   wyfl;i- 
wat'   nietrafuem 

I)zisiej.s/.y  rz\tt'lnlk,  nie  zdający  fttłhie  należytej  sprawy  z  hi- 
storyeznefi^o  po<*li(ulu  myśli  i  kształtowania  sir  formy  literackiej, 
nie  innie  odszukać*  piękności  w  utworacli  p«»etów  naszych  XVI-;rf) 
i  XVII-i;o  wieku.  Nieudolność  kt^mpozycyi.  rozwlekłość  opowiada- 
nia, hrak  stnjjiiic.wania  i  cieniowania  w  chara kffrystykacli.  hrak 
harmonii,  sympatyi  i  proporcyi  w  układzie  i  wynikła  st.jd  chaoty- 
czność  w  nuji^romadzaniu  8zczc<;(Sl<hv ,  powtarzanie  tych  samych 
myśli,  wreszcie  wady  w«'rsytik  icyi.  —  sprowadzają  znużenie  i  znie- 
chęcają kaźde<,'o.  kto.  nie  oddaj.jc  się  studyom.  szuka  w  literaturze 
przyjemnego  dla  duszy  pokarmu.  Niektóre  tylko  jłomniki  dawnej 
poezyi  naszej  uniknęły  dość  szczęśliwie  wad  |»owyższych.  a  między 
nimi  także  przeważna  część  sielanek  o  ry  ^' i  n  a  1  n  y  c  h  tśzymono- 
wicza.  IJodaj  jednak  czy  nie  najwspanialszym  artystycznym  kwia- 
tem, wyrosłym  na  niwie  dawniejszej  kultury  polskiej,  zaprawionej 
obficie  humanizmem  i  renesansem  ^vlftskin^.  są  właśnie  Kołacze. 
Miniaturowy  ten  obrazek  odtwarza  moment  wprost  z  życia  wspói- 
czesne«i^o  pochwycon}'  i  ujęty  w  ramy  szczęśliwie  obmyślonej  i  wy- 
twornie wykończonej  komjiozycyi.  Szymonowicz.  |)ostępując  w  kie- 
runku przez  Teokryta  wskazanym,  niemal  |tierwszy  i  jedyny  |)rzed 
Mickiewiczem,  zdołał   urzeczywistnić  w  tym  małym   utworze  to.  o  co 


utworu  i  nie  umit-jących  za/.w_vczaj  wniknijć  w  myśl  ant  ra,  to  prz-cicż  ulegając 
ich  wpływowi,  nazwałem  w  części  1  niniejszogo  dzieta  (8tr.  157  wzjrlęd- ie  342) 
idylle  Hiona  sentymentalną.  Prostuję  to  niniejszem  i  czytelnika  od.<yłam  do  małej 
ale  '/.nakomicie  na|ii»anej  k.-iiążeczki  Wilamowitza-Moollendorfla:  Bion  von  ."^myrna 
.\doni9  deotsch  and  Rriechisch  Merlin  1900. 
')  Ob.  wyłej   w  uwadze  na  str.    |tii. 
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się  kusiło  z  rożnem  powodzeniem  tylu  poetów  od  Reja  poczj^wszy: 
ujęcie  pojawów  życia  narodowego  w'  formy  artystyczne. 

Opowieść  całą  wygłaszają  „Panny".  Pomysł  bardzo  prosty. 
W  zamożnym  dworze  szlacheckim  odbyć  się  ma  ślub  córki  dzie- 
dziczki z  bogatym  paniczem  z  okolicy.  Zebrani  na  ten  obchód  go- 
ście przechadzają  się  [)o  obszernym  dziedzińcu,  wypatrując  niecier- 
pliwie pana  młodego,  który  opóźnia  sw<')j  przyjazd.  Nudę  i  niepokój 
wszystkich  tłumi  chwilowo  głos  sroczki,   uważany  za  dobrą  wróżbę: 

Sroczka  krzekce  na  płocie   — •   będą  goście  nowi. 
Sroczka  czasem  omyli,  czasem  ).rawdę  powi. 
Gdzie  g-ościom  w  domu  rado,  sroczce  zawsze  wierzjj, 
1  nie  każą  się  kwapić  kucharzom  z  wieczerzą. 

Z  jaką  tu  prawdą,  wdziękiem  i  smakiem  pijchwycił  poeta  stan  du- 
szy dziewcząt,  oczekujących  niecierpliwie  zapowiedzianej  zabawy. 
Nie  są  one  tak  naiwne,  by  wierzyły,  że  „krzektanie'*  sroczki  spro- 
wadza gości,  ale  pod  wpł3'wem  gościnnego  przyjęcia  i  wrodzonej 
skłonności  do  zabawy,  gotowe  są  na  podstawie  tak  błahej  wskazówki 
zrezygnować  z  szybkiego  powrotu  do  domu  rodzicielskiego  na  wie- 
czerzę. Rodzone  to  siostry  młodszej  o  półtora  wieku  towarzyszki, 
której  uczucia  z  równą  prawdą  odtworzył  Kniaźnin  w  „Krosien- 
kach". I  ona  czeka  na  przyjazd  lubego  „Filona"  nie  „panicza", 
i  ona  z  głosu  sroczki  wnosi  o  rychłem  przyb^^^ciu  gościa. 

Jedzie  wreszcie  oczekiwany  panicz  ze  swą  drużyną.  Widok 
grona  strojnej  i  dorodnej   młodzieży  rozjaśnia  oblicza  oczekujących: 

Już  z  koni   pozsiadali;  wszystko   się  po  dworze 
Rozśmiało,  jako  niebo  od  wesołej   zorze. 

Oczekując}^  Avitają  panicza  okrzykami  radości  i  osypują  gradem 
zapytań  i  docinków.  Dobry  humor  usposabia  do  żartów,  przebyte 
nudy  oczekiwania  pobudzają  lekką  złośliwość  i  powodują  delikatne 
ukłucia,  podejrzenia  i  poważne  upomnienia.  Wszędzie  i  zawsze  zre- 
sztą narzeczeni  zwłaszcza  w  dzień  ślubu  służą  za  przedmiot  obser- 
wacyi  i  cel  żartów  otoczenia. 

Tę  ujmującą  wdziękiem,  prawdą  i  prostotą  gamę  delikatnych 
uczuć  rozpoczyna  grzecznie  karcąca,  pół  seryo.  pół  żartobliwie  wy- 
głoszona apostrofa: 

Fo  obietnicę  trzeba  wsiadać  na  rączego! 

A  ty  się  gdzieś  zabawiasz.  Już  nam  nie  stawało 

Oczu  wyglądając  cię;  winieiieś  nie  mało 


2<M  kkknki.i   iik<:k 

Kam  aottir,   a   |K>^unir   trudnu  i  |f<Ml»itijr!  *) 
<'..ł.\«   riokl.   g«l.»ł»jr   lo   lijj  ulrsyiimi   ktu   inyf 
|l»r<l/i>A   aic   iibr>»pierkvt!  Cijrli   tnk    iirodsio 
Dnfan  •wojpjy  Kio  dufa  nawictaMJ  |>of(odłie, 
I>(<i<cs  iro  ilewa;  nio  trtoba  ii|inr  i   w   pewnrj   raony; 
I    lUi^'   tiii«  diwiifnio,   kto  lic   ■niii   iiiit   mu   im   ]i'\eczy. 

OwĄC  /ala;;i)d/,i('  uktiicia  wiwartr  w  tvcli  \vvin<Avk.ich  i  nau- 
kach. staj/|  się  nhccni  /.  kolei  tłóinHczjiini  iiczui'  panny  niłodrj  i  ina- 
lujłj   \wn)t»włiii'  ji»j   miltł.ść  i   ni«'jxik<')i: 

Kędyś  i»  c  nniii   x:il>awint/  mój    |)unicso  drofiri! 

>łTce   praici  ciehit?   iiidlnło   i   t"   |ii(;kiie   proffi 

fii.Htkami   hIo   uiiiziiitjr.   ('żyli*   na  jelenio 

/>  inyAliwgtwcm  joidsif.-*   Wami,   »ain<,  \okno  cienie! 

Swiadoayiny,  jiikońniy  wam   często  lajalj 

Jako  często  /.ahawy  wa.H;:o   |)rz«klinaty. 

.   .  .   Hyły  in>iZi'  obnwianin, 

Ho   i   łiur.t[i   iii:i   stM>jti   przykre  dojcż^liaiiia. 

Tu  nir  UHf^l  Szymun(Avicy.  |n/ciin)dz  na  sobit*.  ł)V  jako  |)rzy- 
kładu,  nu  jakie  niehezitieczcństwa  bywa  myśliwy  narażony,  nie  przy- 
toczył Adonisa  i  Akteona.  przez  własne  psy  rozszarpanego  W  oto- 
czeniu czysto  swujskieni  rażą  iias  dzisiaj  te  postacie  mitologiczne. 
w  ustach  jednak  wsp(>]czesnych  brzmij^  całkiem  naturalnie  a  przy- 
najmniej samo  p(jwolanie  się  na  przykłady,  podówczas  inteligentnej 
publiczności  powszechnie  znane,  nie  psuło  jeszcze  harmonii  całości- 
Poeta  też  zabawiwszy  się  krótko  przy  nich  (w.  42—48)  wraca  dn 
tonu  rodzimego,  do  dalszych  wymówek  i  uzasadnienia  obawy  panny 
młodej: 

F'ełna  jest  trwogi  miłość  i   w   każdy   kjjt   iiclia 

Przykłada;  ra/,  ją  łiojazń,   raz  cieszy  otucha... 

Nam   tu  bez  ciebie  iiui  dzień  widziat  się  bi.-ily 

Ani   słoneczko  jasne.   Komaż  do  wesela 

Przyjść  może,  pdzie  miłego  nie  masz   iirzyjacioiny 

Dziewezętii  w  zamian  za  nudy  i  niejiokój  sprawiony  pannie  młodej 
posuwają  się  nawet  dn  docink/iw.  [>Md.n.<u'veli  w  w.»tr>liwość  stałość 
uczuć   „panicza'*: 

Czyli   nie   każdy   ferce  ma  jednakie?  Czyli 
Co  z  oczu   to  i   z  myśliy  a   czasem   omvli 


')  Csasa  upłjnionego  jaż  nie  dogonisz,  bu  czas  się  nie  wraca. 
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Oko  jasne.  O  tobie  tego  nie  trzyiiiaiiiy 

I  owszem  się  pociechy  wszelkiej   spodziewamy. 

P-^nicz  nie  może  nadążyć  z  odpowiedziami  na  te  rzucone  mu 
z  licznych  ust  pytania,  docinki,  uwagi  żartobliwe.  przvjaźne  oświad- 
czenia i  pouczające  przestrogi.  Wyręczają  go  w  tern  po  czrści  starsi 
z  obecnvcli.  poskramiając  burzliwe  wyskoki  temperamentu  młodzień- 
czego i   zapewniając  o  serdecznej  życzliwości   wszystkich  zebran^^ch. 

1   ty   myśli   uspokój,  mój   panicze  drogi! 
Nie   darmo  cie   tu  przyniósł   twój    koii   białonogi. 
Pryskał  we  wrota   wchodząc;  znać,  żeśmyć  tu  radzi. 
Kadziśmj'  wsz3'scy  tobie  i  twojej   czeladzi. 

A  tymczasem  na  ganku  ukazała  się  ])anna  młoda  w  towa- 
rzystwie matki;  radzą  mu  więc,  by  poszedł  je  przywitać.  Wszysc}' 
też,  chcąc  być  świadkami  ich  spotkania  się,  prowadzą  „panicza" 
ku  dworowi,  gdzie  starodawnym  obyczajem  na  powitanie  pochyla 
on  czoło  i  ręce  do  kolan  przyszłej   teści. 

Teraz  niecierpliwość  zebranych,  pragnących  rozpocząć  za- 
bawę, wybucha  w  natarczywych  upomnieniach  o  przyspieszenie 
ślubu,  zwracanych  z  kolei  do  pana  młodego,  matki,  panny  młodej 
i  obecnego  wśród  gości  księdza.  Wzruszenie  naturalne  u  kochającej 
matki  na  myśl.  iż  ma  się  rozstać  z  córką,  nie  pozwala  jej  zająć 
się  przygotowaniami  ślubnemi.  Wobec  tego  starsi,  zapewne  krewni, 
obejmują  kierownictwo  sprawy.  Przypomniawszy  matce,  że  „żadna 
rzecz  się  nie  kończy,  gdzie  rozmysłów  siła",  a  więc  dalsza  zwłoka 
na  nic  się  nie  przyda,  wzywają  pannę,  by  szła  ubierać  się,  nawo- 
łują sąsiadki  „życzliwe",  by  zajęły  się  strojem  panny  młodej,  za- 
lecają obecnemu  na  miejscu  księdzu,  by  gotował  stułę. 

Niewiadomo  —  bo  pod  tym  względem  poeta  pozostawia  nas 
w  niepewności  —  czy  skutkiem  samego  ślubu,  który  odbywa  się 
zapewne  w  dworskiej  kaplicy,  czy  też  skutkiem  już  powj^ższych 
dyspozycyj.  zapowiadających  zbliżenie  się  stanowczej  chwili,  do- 
znają młodzi  wzruszenia,  nieuniknionego  w  momentach  przełomo- 
wych życia  ^).  Starsi  z  zadowoleniem  śledzą  objawy  jego  i  starają 
się  uspokoić  łzy  panny  zwykłemi  w  takich  razach  uwagami: 


')  w  poemacie  łacińskim:  In  nuptias  Simoiiis  Birkowski,  gdzie  właśnie  ten 
ustęp  z  Kołaczów  szerzej  rozprowadzono,  dzieje  sie  to  skutkiem  samego  aktu  ślu- 
bnego w  kościele. 


l'3()  KOKNKI.I    IIKCK 

.   .   .  zbladłoś  nam  panicze!  , 

Ba  i  pannie  łza  za  łzą  płynie  i)rzez  oblicze. 
1'rzelckłeś  się  panicze!  Bojaźń   to  od  Boj^a; 
Szczęście  tam  bywa.  kędy  bywa  taka  trwoga. 
Nie  płacz  jjanno!  bo  rzeką,  że  płaczesz  z  radości. 
Pomyśli  ktoś  i  gorzej,  bo  siła  zazdrości. 
Nie   pierwsza  ty  od  matki  wvciiodzisz  z  Cfiieki! 

Obrządku  ślubnego  [)oeta  nie  |trzed.stawia.  raz.  że  może  nie 
czuje  się  zdolnym  do  narysowania  szczegółów  materyalnych  tego 
aktu.  a  powtóre.  że  odmalowanie  nastroju  duszy  uczestników  wy- 
magałoby podni(.»siości  tonu,  niezgodnej  ze  skalą,  jakiej  trzyma  się 
w  całym  obrazku.  Po  scharakteryzowaniu  więc  wzruszenia  państwa 
młodych  pnj wadzi  nas  odrazu  z  kaplicy  do  sali  jadalnej.  Po  dro- 
dze nowo  zaślubieni  (jdbierają  życzenia  i  dary   „na  szczęście". 

Obfitość  dań  i  napojów  przeciąga  długo  ucztę  weselną  ku 
udręczeniu  młodej  pary.  której  wzruszenie  nie  pozwala  dzielić  ucie- 
chy zgromadzenia.  Wreszcie  na  ostatnie  danie  wnoszą  w  uroczy- 
stym pochodzie  strojne  „kołacze",  których  ukazanie  się  daje  hasło 
do  rozpoczęcia  zabawy  ze  śpiewami  i  tańcami.  Charakterystykę  przy- 
tem  uczty  weselnej  zbywa  poeta  ogólnikami;  nawet  o  kołaczach 
prócz  wzmianki  o  urocz vstem  ich  wniesieniu  i  połączonem  z  niem 
rozpoczęciu  zabawy. 

Laską  w  próg  uderzono.  Już  kołacze  dają, 
A  pr^ed  kołaczmi  panie  nadobnie  śpiewają, 
I  taniec  prędki  wiodą  i  kleszczą  rękami. 
Zabawmy  oczy  tańcem  a  uszy  pieśniami. 

nie  więcej   powiedzieć  nie  chce;  za  to  trafnymi    rysami    kreśli    za- 
chowanie się  pary  młodej   przy    uczcie: 

Panna  nie   wzniesie   oka.  .serduszko  w  niej   taje, 
A  pan   młody   długiemu   obiad^iwi  łaje. 

Pieśni,  śpiewane  po  kolei  przez  sześć  par  mężatek,  tworzą- 
cych pochód  przy  wnoszeniu  kołaczy,  stanowią  zakończenie  obrazka. 
Są  one  echem  ówczesnych  okolicznościowych  piosenek  i  żartów, 
z  jakiemi  rozgrzani  winem  i  ucztą  goście  zwracają  się  ku  nowożeń- 
com, ku  czemu  zakłopotanie  panny  młodej  dodaje  tern  silniejszego 
bodźca.  Dobry  smak  poety  umie  swawolną  żartobliwość  utrzymać 
w  karbach  należytej  przyzwoitości. 

Ostatnia  pieśń  wzywa  pannę  młodą.  bv  gotowała  się  d(j  tańca. 
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a  muzyce  nakazuje  zaj^rać  „coś  rzeźkiego".  Ka  teni  kończ}-  swą 
opowieść  Szymonowicz,  wkładając  tylko  jeszcze  na  zainkniycie  ca- 
łości w  usta  panien  (jpoAviadających  ów  wyżej  przytoczony  zwrot 
do  skrzydlatej  wróżbiarki:  sroczko,  bodajeś  u  sąsiad  także  zakrze- 
czala.  —  by  związać  koniec  z  |)oczątkieu»  powieści  i  prawdopcnlo- 
buie  dać   wyraz   własnemu   uczuciu. 

Poeta  zatem  przedstawił  nam  szereg  drobnych  zapewne,  ale 
ważnych  dla  uczestników  zebrania  momentów,  głównie  z  punktu 
widzenia  towarzyszek  panny  młodej,  i  umiał  wybornie  odtworzyć 
zarówno  myśli,  jak  i  uczucia,  ożywiające  całe  zgromadzenie. 

Tło  krajobrazowe  zaledwie  lekko  zaznaczone  —  podwórze, 
płot,  wrota,  ganek,  sala  jadalna,  -  charakterystyki  zewnętrznej 
zebranych  gości,  ani  przybyłej  z  paniczem  drużyny  nie  daje  poeta. 
Naszkicował  wierzchowca  pana  młodego  i  lśniącą  od  złota  uprząż, 
przytem  zaznaczył  niektóre  ruchy:  jedzie  z  druŻ3"ną,  zajeżdża  we 
wrota,  koń  „pryska",  z  koni  pozsiadali.  matka  z  panną  wychodzi 
na  ganek;  całą  za  to  staranność  zwrócił  ku  subtelnemu  odtworzeniu 
drobnej  gamy  uczuć  zebranego  grona  i  pary  młodej. 

Na  niepospolitą  piękność  utworu  złożyły  się,  obok  doskonałej 
obserwacyi  i  trafnej  charakterystyki  duszy  dziewczęcej,  zalety  kom- 
pozycyi.  polegające  na  zręcznym  wyborze  i  odpowiednem  rozmiesz- 
czeniu szczegółów,  proporcyonalności  części,  a  nadewszystko  na 
wybornem  stopniowaniu  wprowadzonych  w  grę  uczuć  i  czynności. 
Naj świetniej  jednak  artyzm  poety  uwydatnił  styl,  najdoskonalszy 
z  pewnością,  jaki  do  czasów  Trembeckiego  wypłynął  z  pod  pióra 
pisarza  polskiego.  Cała  żywość,  naiwność,  żartobliwość  z  odcieniem 
złośliwości,  uprzejmość  i  dobroć  dziewczęcia  polskiego  odbijają  się. 
jak  w  zwierciedle.  w  żywym,  giętkim,  prostym  a  tak  malowniczym 
języku  poety.  Przymiotników  spotykamy  tu  niewiele,  bo  określenia 
przedmiotów  wymagają  pewnej  refleksyi,  niezgodnej  z  tempera- 
mentem dziewcząt  opowiadających,  ale  za  to  ję^.yk  ich  błyszczy  od 
bogactwa  czasowników  i  zwrotów  zaczerpniętych  zarówno  z  urobio- 
nego już  przez  poprzedników  poety  języka  literackiego,  jak  i  niow}'^ 
potocznej  np.  sroczka  krzekce.  koń  pryska,  kleszczą  rękami,  łają 
(z  psiarnią,  złaja)  skarmiły  ^),  w  każdy  kąt  ucho  przykłada,  bły- 
snęła trzewiczkiem,  serduszko  taje.  strzela  myślami  i  t.  p. 


')  Akteona  „nieszczęsne  łowy  łają  skarmiły"  powiedziano  obrazowo  zamiast: 
psy  go  pożarły. 
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Od  |>r/vp)<lny<'h  <»l)ra/k<'iw  7.  i.\;v\i\  H/Jtirlwckicf^n  '(dhija  tfiii 
iłilnirj  tivś<'  <l\vii  sirhinek,  tttoflunki  |nirm/.c/.yźniun«'  łjwr/.o.Mnej  Polnki 
«xl7.wicr(ia(lliiJ!|cyoIi.  Kontrast  7.n|)rlnii*  11  it»iraln\ !  Prawa  i  urzą- 
dzenia K/.pIitfj  wy«*li"<l/.ily  na  clohn-  tvlk<t  jednomu  Htunowi.  ku»rv 
kor/Nstajłif  z«'  s\v<»b«'»d  i  wolntiści  rozwijał  się  7.v  H/.kod^ł  innycłi 
i  zażywał  8Wol>ud  i  tUibrobytu  w  pnłi')  połni.  Dla  ludu  łvinczanem 
nasi.iwaly  coraz  ^jorszr  czasy.  Nic  ziiajduifjc  ui;rdzic  opieki  przeciw 
wzniij^ająccinu  -^ię  l)cz|)riwiu,  pop.-idt  /.  czasem  w  stan  i^raniczłjcy 
z  niewolą  i  prac*  I  wał  w  znacznej  części  dla  drui;icli.  Uroszczenia 
z«*  stronv  dzicdzic/»w  rosły  ustawicznie.  ;jdvż  norinv  stJilej.  ścisło 
określnncj  nij;dzie  nie  było.  Co  z  [)ocz)jtku  było  nieraz  tvIko  nie 
przymuszonym  upominkiem,  to  wnet  przybierało  formę  złowropej 
powinności.  Ucisk  powiększało  jeszcze  wydzierżawianie  obszernych 
majj^tków  hib  zarz;jdzanie  nimi  przy  pomocy  szerei,'u  oficyalistf^w. 
przez  lud  urzędnikami  albo  niekiedy  staro-łtami  nazywanych;  oni 
to  majj^c  zwłaszcza,  własną  korzyść  na  oku.  z  całą  bezwzględnością 
wyzyskiwali  pracę  ^poddan\ch".  .lednem  słowem  wytworzyły  się 
owe  nieszczęsne  stosiiii1<i  l<f('.rvcli  z^^ubn'-  ui  ^  psfwa  mv  jeszcze 
dzisiaj  odczuwamy. 

Na  ten  ucisk,  na  tę  ruinę  lu<iu  naszc^^o  nie  <:^odzili  się  ludsńe 
światlejsi  a  wraz  z  nimi  i  Szymoiiowicz.  on.  kt/jry  wykształceniem 
wystrzelał  ponad  j)rzeciętny  horyzont  i  zacnością  charakteru  wy- 
różniał się  od  innycłi.  Wprawdzie  pod  wpływem  ot<jczenia  i  poży- 
cia z  klasą  u|łrzywilejowana  nabrał  sam  przynajmniej  przelotnie 
i  częściowo  l)ojęć  szlacheckich  i.  (»  ile  sądzić  można  z  rozmaitych 
wskaz«Jwek.  przyzwyczaił  się  uważać  poddaństwr)  za  rzecz  słuszną, 
z  prawanji  boskiemi  całkowicie  zgodną.  --  ale  przed  coraz  wię- 
kszcm  p:nębieniem  chłopów  wzdrygało  się  zawsze  jcfjo  serc«'  i  uczu- 
cie ludzkości.  Już  we  Flagelluni  liyori.^  powstałem  jeszcze  we  Lwo- 
wie za  lat  młodych,  napiętjiował  swywolę  niektórycli  panów.  Pó- 
źniej pod  w|>ływem  zażyłych  stosunków  z  braeią  szlachtą  unikał 
troskliwie  wszelkiej  anahjgicznej  wzmianki,  bądź  z  utylitaryzmu. 
l)ądź  oszołomiony  głosami  otoczenia.  Kiedy  jednak  skończył  się 
jego  faktyczny  wsp<>ludział  w  spra>vach  opieki  i  ordynacyi  a  poeta 
zaprzestał  ciągłych  przejażdżek  po  dwuracb  szlacheckich,  kiedy  za- 
wiść niechętnych  zmusiła  go  do  ustąpienia  w  zacisze,  wówczas  pod 
wpływem  samego  pobytu  na  wsi.  tudzież  wieści  z  okolicy,  niemal 
codziennie  o  jego  uszy  się  obijających,  spotęgowało  się  j«'szcze  w  nim 
uczucie    ludzkości,    zwl.iszcza.  że    na    dnie    serca    osiadły    teraz    żal 
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i  pewna  niechęć  do  tych.  w  których  gronie  jirzebyt  znaczną  część 
życia.  Nowy  jednak  przewrót  w  zapatrywaniach  nie  odbył  się  wcale. 
Są  to  przecież  czasy,  w  których  poeta  począł  używać  przydomku 
Bendońskiego  i  tern  samem  zaznaczać,  że  czuje  się  przecież  szla- 
chcicem i  ceni  sobie  wielce  indygenat.  własnemi  zdolnościami  uzy- 
skany. Ściślejsze  tylko  pożycie  z  ludem  wiejskim  uczyniło  go  wra- 
żliwszym na  nieszczęsną  dolę  jego.  do  której  z  pewnością  sam  bez- 
pośrednio ręki  nie  przykładał.  Tym  wrażeniom  zawdzięczają  po- 
wstanie sielanki :  siedemnasta.  Pastuszy  i  osiemnasta. 
Żeńcy,  najwspanialszy  protest  przeciw  gnębieniu  poddanych,  jaki 
znalazł  się  w  dawniejszej  literaturze  polskiej.  —  a  wyszedł  on,  nie 
zapominajmy  tego  dodać,  z  pod  pióra  mieszczanina,  którego  nobi- 
litacya  nie  zdołała  przecież  zrobić  głuchym  i  (jl)ojętnym  na  cierpie- 
nia inn^^ch. 

Już  w  Kiermaszu  poznaliśmy  się  z  wyraźnym  przytykiem  do 
owej  coraz  „większej  grozy",  w  jakiej  „czeladź"  chować  poczęto. 
Co  jednak  tam  jedynie  mimochodem  zaznaczono,  to  dwaj  młodzi 
pastuszy,  Sobon  i  Symich.  nierównie  nam  szerzej  opowiedzieli 
i  to  już  wcześniej  niż  Tyrsys  i  Menalka,  skoro  sielanka  siedem- 
nasta powstała  najpóźniej  na  wiosnę  roku  1612.  Wiersz  bowiem  124: 
Acz  i  teraz  nad   Wołha   przed  nami  zadrżano 

nie  może  się  odnosić  do  czego  innego,  jak  tylko  do  zdobycia  Smo- 
leńska w  r.  1611.  Później  bowiem  niefortunna  polityka  Zygmunta 
III-go  miała  właśnie  du  zapisania  jedynie  same  niekorzystne  dla 
nas  rezultaty. 

Sielanka  „Pastuszy  wykazuje  podobną  kompozycyą.  jak  inne: 
najpierw  rozmowa  o  stosunkach  rzeczywistych  (w.  1  —  48),  nieco 
dłuższa  jak  w  pieśniach  innych,  następnie  piosneczki  śpiewane  na- 
przemian  przez  Sobona  i  Svmicha  (w.  49—132).  wreszcie  krótkie, 
urzędowe  zakończenie  (w.   133 — 142). 

Przedmiotem  rozmowy  jest  ucisk  głównie  ze  strony  „urzędni- 
ków", z  całą  swobodą  i  wiernością  odmalowany.  Świeżo  oświadczył 
Symichowi  jeden  z  takich  urzędników,  że  w  przyszłym  roku  nie 
pozwoli  już  paść  bydła    w  lesie,  bo  „się  pustoszą  lasy  koszarami": 

SOBOX.     Takci  dziś  nrzędnicy!  w  rzeczy  przestrzegają 
Dobra  pańskiego,  a  w  miech  sobie  nabijają. 
Wszystko  na  wydzieranie!  —  bodaj   panoszeli ! 
Już  ubóstwu   i  łąki   i   pola  odjęli. 
Teraz  bronią  do  lasów. 
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Cliłupsku  l)>;;łki  |>r/.y  wielkiej  ubtito^ci  lii^uw  nie  uudv  w  lem  /.u- 
rządicuniu  d«tjrzeć  żu(ln(*j  racyitnalnej  jirzye/yny,  Ik*  „lu*  przedni*; 
lajtcui"  i  ^tlaruw  buiyeh  ni;,'«ly  nie  pr/.elłior^'^.  Mieli  też  zHpewn«- 
siusznuhc.  gdyż  naue/.eni  d<<ń\viad<'/.eiiii-in  wiedzieli  d^br/c.  źo  nie  o  Ium 
tu  chttd/.i.  ali^  o  odebranie  pruwa  użytkowaniu,  u  ^wi(;-JU|.  dotychezaA 
nic  składaną  daniny.  Sobijri  wy|Ni\vi:td.i  to  bez  ogródki  i  pociesza 
siy.   jak  może: 

Ale   »ic   nio  frasujinyl   (rcł»c  d_vnblii   ti-inii 

J'rKyj<Ui('  czeiii   unikać,  n  |iiim<-   przed  aic   pu  iitiiroiuu. 

Inno^jo  zdania  jest  Symich,  któremu  wzmianka  o  nowej  daninie 
jiorusza  7.<'>U''  do  ;,'l«;bi.  I  nie  dziw.  skoro  niewiadftmem  bvło.  (h< 
iakie{r<ł  kresu  dojdij   c<iraz   wzm^fj; ija.ee  siy  uroszezenia: 

I)hwiiu   tuk   l>ul>H  rzekła:   <-i>  dalej,  to  ^orstj; 
l>ziń   (izo/.yptHiiii  odprawisz,  jutro  naoyp  uporzej. 
Naciężij   iioKC   wutuwić.   1   te  dzieniijciny 
Nuprzótl   nastały  z  bardzo  niewielkiej   przyczyny, 
frzedtein  nic  nie  dawano.    liarrnoAmy   paH.-ili, 
Mr3'ndzc  tylko  nll)o  ser  na   pue/.tę  *)  naszali; 
1'otcni   liaraiui;  alić  tego  zawsze  chciano   — 
Na  koniec  dziesiątego  co   rok   wytykiui". 
Teraz  na  nowe  co  się  da  iir/.<,duikowi. 
Weiągiiie   się   to   w  obyczaj;  bo  skoro  się  dowi 
Pan   teg ',  będzir-   kazał  sobie   za  swe  płacić. 
I    tak   musimy   na  tem  dwojako  atracić. 
Ito   i    urzędnik   będzie   n<acał   swojej   dziury. 
Na   ostatek   nas  będą  drzió   tylko  nie  z  skóry. 

Sobon.  widocznie  wiykszy  o]itvmista.  nie  bierze  rzeczy  jeszcze 
tak  ostro,  lecz  zdaje  wszystko  na  wolę  Bożą;  On  daje  dla  wilka, 
da  i  dla  Pana.  „Bog  wszystko  nao:rodzi*.  U*  ostatnia  dla  ludu  po- 
ciecha, zgodna  z  jeo;o  wiarą  niewzruszoną,  zjjodna  z  ufnością  ma- 
luczkich w  Naj wyższejjo.  Urzędnikom  i  dziedzicom  chciwość  nie 
wyjdzie  na  jłożytek.  Zdania:  „Za  wvdercą  nędza  chodzi,  wydziera. 
a  nic  nie  ma^  brzmią  w  ust^ich  uciemięż^mych.  jak  przekleństwu 
prostaczków  za  krzvwdv  i   ucisk. 

Znowu  więc  mamy  przed  sobą  realny  w'  całej  j)ełni  obrazek. 
Nie  .sądzę,  by  współczesnej   szlachcie  mógł  się  on  podobać;  podobne 


')  „Poczta  pnehodai  od  czcić,  tyle  co:  poczestne,  podarek,  który  się  składa 
godnej  osobie"  (Węclewskl  1.  c). 
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rzeczy  pisać  i  wygłaszać  byio  już  wówczas  niebezpiecznie,  a  prze- 
cież poeta  nie  liczył  się  z  tem  i  wypowiedział  śmiało,  co  mu  na 
sercu  ciężyło.  Jeśli  też  klątwa  nie  spotkała  za  to  Sielanek,  jeśli 
i  w  późniejszych  edycyach  z  XVII  wieku  nie  opuszczono  tak  dra- 
stycznych ustępów,  to  widzieć  w  tem  należy  ustępstwo  dla  talentu 
Szymonowicza  i  dla  wolności  szlacheckiego  słowa,  które  wyszło 
z  pod  pióra  Bendońskiego  herbu  Kościesza. 

Pędzel  Szymonowicza  umiał  tu  do  przedstawienia  dobrać  barw 
trafnych  i  wyrazistych.  Ze  słówkami  wdzięcznemi  lub  pcjdnioślej- 
szem  wyrażeniem  wzięto  rozbrat  stanowczy;  poeta  zniżył  się  do  mowy 
ludu  naszego  i  w  spcjsób  krótki,  ur3'wany  a  przecież  w  swoim  rodzaju 
obrazowy  wyraził  myśli  i  skargi  prostaczków  dobitnie  i  z  niemałą 
siłą.  Cała  też  nasza  sympatya  po  stronie  ich  i  poety,  który  z  tak 
historyczną  wiernością  i  psychologiczną  prawdą  umiał  rzecz  przed- 
stawić i  chłopom  kazał  myśleć  i  skarżyć  się  prawdziwie  po  chłopsku. 

Na  tem  jednak  sielanka  nie  mogła  się  zakończyć.  Poeta  pisał 
przedewszystkiem  dla  pieśni,  dla  wrodzonego  popędu  i  natchnienia. 
Jak  więc  w  innych  pieśniach,  tak  samo  i  tutaj  do  obrazku  z  życia 
pochwyconego  doczepił  piosnki  wystudyowane,  motywując  pozornie 
ich  doczepienie  wesołem   usposobieniem  młodego  Sobonia. 

Jeszcze  też   żon  nie   mawa;  niechaj   się  ojcowie, 

Naszy  frasują;  ich  to  przynależy  głowie, 

A  my  co  wesołego  sobie  zaśpiewajmy: 

Ale  co  wesołego,  pokój   troskom  dajmy. 

Widzisz  jako  po  zimie  wiosna  następujey 

I  to  ustąpić  musi,  co  nas  dziś  frasuje. 

Zacznij   albo  ja  zacznę,  pójdziem  na  przemiany, 

I  wieniec  piękniejszy  jest,  kiedy  przeplatany. 

Oczywiście  wiemy  już  z  góry  na  podstawie  analogicznych 
ustępów  w  innych  sielankach,  że  Symich  zgodzi  się  na  uczynioną 
propozycyą  i  że  rozpoczną  się  w  istocie  śpiewki  „na  przemiany". 
Jest  ich  osiemnaście,  prawie  wyłącznie  czterowierszowych  ^),  ułożo- 
nych podobnie,  jak  w  sielance  szóstej  pt.  Mopsus.  Brzmi  w  nich 
początkowo  nuta  na  temat  powracającej  z  wiosną  do  życia  przy- 
rody. Język  prześliczny,  motywy  wiejskie  o  skowroneczku  i  jaskó- 
łeczce, o  słowiku  i  „garlicy",  cieszących  się  z  nowego  obudzenia 
się  wiosennej   przyrody,  ale  słowa  zbyt  pieszczone  i  wystudyowane. 

*)  Prócz  dwu  pierwszych  ośmiowierszowych. 
Rozprawy  Wy.lz.    filolo^r   T.   XX.\VII.  16 
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/.byt  nifiiHturalnr  w  tiMtacli  tych,  kt<'>rv('h  tlopiero  pr/^tl  chwilfi  |k>- 
KualiŃiiiY  j.iko  |)urttt«r/.y,  fiiłkiiMii  innym  )<;zykiiMn  <l<>  n/m  j>rz<Mnu- 
winiftycli.     Obok    »ontynirntnli/nui    nudnn    iKlnale4<'    i    nifxnacsDU 

i|ii/v,'     li. I     .  im  ilii>,l  ••'/,  I     III  ili  iżi'ii  II     liiii>t\' 

M'1SUN.      Słuwiku,   lu  j    łlowiku!   cu   w   i)  m   krzu   róiuDjrin 
ud   |i<^liiocy   lilię   łiiiilKiiiE  Hwuiiii   gliiHciii   ranyiii, 
I   ty   iiio  z  KCTca   ApiowKKz  i  cifhio  coA  hoH    — 
I  j«  Hpiownm,   ii   rym  m  A  j   idzio  po  ni  •■»*..  li 

>\.Ml('H       (łarlico.   ma  jjarlieol  i  ciebie  coś  więzi, 
Ze  tu  niadaiiz  uMolmo  na  suchej   ftaiczi; 
Sia(i:i!t£  uauhoo,  ai.  o.ie  chytry   \<-\>  ulowi,    — 
I   III  u  i  e  nędznicę   pędzi  do  grobu   h  t  a  n   w  il  u  w  i 

W  diiiszyni  cią;,'u  do  sztucznych  motywów  wiejskich  przyłą- 
czają się  erotyczne,  nie  mniej  sztuczne  i  sentymentalne,  naśladowane 
w  znacznej  czyści  z  Teokryta')-  Ziruz  też  pod  wpływem  wzori' 
greckiego  powracaj.-j  I)afnis.  Filis.  Krvfila  i  Testylis  i  umieszczają 
się  obok  nadobnej  Kaliny.  Aluzvi  do  życia  własnego  poety  lub 
stosunk('>w  rzeczywistych  nie  ma  tu  wcale,  a  nasze  koźlęta,  cieliczki, 
grzywacze,  wiewiórki,  .sierszenie".  jaszczurki  i  t.  d.  mimo  całej 
swojskości  nie  zmieniają  w  niczein  tre.4ci  zwrotek.  zbvt  wymuskanej 
i   zbyt  nienaturalnej. 

Dopiero  w  ostatnich  .szfM-m  /wrotkach  tekst  wykazuje  wy- 
raźne aluzye  do  stosunk<>w  wspi.łczesnyeh,  chot'  ton  i  nastrój  śpie- 
wek maj.i  i  nadal  sentymentalne  zabarwienie.  Myślą  przewodnią 
jest  pochwala  czasów  dawnych  a  nagana  obecnych.  Dawniej  k(jja- 
rzyly  sit^'  małżeństwa  z  miłości,  dziś  dla  interesu;  dawniej  zażywał 
kraj  błogiego  spokoju,  obecnie  pustoszy  go  Tatarzyn  co  rok  kilka- 
krotnie. Nieuczciwość  i  zła  w(da  wkradły  się  nawet  do  stosunków 
rodzinnych;  ci.  co  wzajemnie  siebie  bronie  mają.  kąsają  się  i  gubią 
nawzajem.   —   Lecz  dosyć  już  tego. 

Dalekoiśwa  zabrncli,  dosyć   pastuchowi 
Nyiedzieć  o  owcach   a  nie   przymawiać  dworowi, 

zauważa  Soboó  i  każe  „kozy  pozganiać  razem'*,  aby  w  ten  sposób 
zakoiiczyć  pieśń,  jak  na  sielank*^*  przystało. 

Mamy  więc  i  tu  ponownie  dwie  od  siebie  typowo  różniące  się 
części:  pierwsza  to  ważny  dla  na.-;,  z  całą  realistyczną    prawdą  od- 


')  IV  56  V  88.  V  9(i  ustp.  i  yil   109  u-t|. 
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rysowany,  przedmiotowy  obrazek;  druga  to  pieśń  dla  pieśni,  pełna 
swojskich  i  obcych,  sentymentalnych  i  alegorycznych  motywów,  to 
studyum  dalekie  od  rzeczywistości,  pomyślane  w  guście  i  kierunku, 
który  sporadycznie  odnajdujemy  już  u  Teokryta.  ale  którego  głó- 
wnymi reprezentantami  dopiero  późniejsi  pisarze  idyliczni.  Obie 
części  spojono  razem  tylko  mechanicznie  nie  tak.  jak  w  Zalotni- 
kach lub  przedewszystkiem  w  Kołaczach  i  Żeńcach,  gdzie  artyzm 
poety  wyszedł  zwycięsko  z  trudności  i  umiał,  godząc  realną  pra- 
wdę z  idealistycznym  odcieniem,   stworzyć  jedną  skończoną  całośd. 

Mickiewicz  słusznie  uważał  „Żeńców"  za  najcelniejszą  ze 
wszystkich  Sielanek  Szymonowicza  i).  Piękność  formy,  subtelność 
charakterystyki,  wierne  oddanie  stosunków  rzeczywistych,  a  więc 
główne  zalety  Kołaczów  łączą  się  z  doniosłością  pomysłu,  z  dą- 
żnością wniknięcia  w  uczucia  ludu  i  odtworzenia  jego  bólów  i  my- 
śli. W  Kołaczach  dalej  bodaj  w  jednera  miejscu,  choć  dość  trafnie 
i  nie  bez  uzasadnienia,  potrącono  o  mitologię  grecką,  tu  o  czemś 
podobnem  ani  wzmianki,  a  nawet  wsz^-stkie  występujące  postacie 
mają  imiona  swojskie,  rodzime.  W  Kołaczach  wreszcie,  co  najwa- 
żniejsza, sześciu  ostatnich  piosnek  nie  doczepiono  wprawdzie  me- 
chanicznie, jak  np.  w  dopieroco  rozpatrzonej  •  sielance,  lecz  owszem 
dołączono  je  całkiem  właściwie  i  zgodnie  z  nakreśloną  sytuacyą, — 
ale  przecież  nie  wpleciono  ich  tak  ściśle  i  z  takim  artyzmem  do 
akcyi.  jak  tu,  w  Żeńcach  właśnie.  Tu  poeta  poszedł  o  krok  dalej 
i  piosenki  okolicznościowo  ułożone  powiązał  tak  misternie  z  resztą 
szczegółów,  że  one  akcyi  wcale  nie  tamują,  lecz  przeciwnie  do  jej 
rozwoju  przyczyniają  się  w  całej   pełni. 

Scena  w  polu  podczas  żniw.  Nad  ludźmi  pracującymi  stoi 
„starosta"  czyli  właściwie  ekonom  „z  maczugą"  w  ręku  i  biczem 
u  pasa.  Jego  to  nic  nie  obchodzi,  że  upał  doskwiera  okrutnie,  że 
robotnikom  mdleją  już  ręce  od  ciężkiej  pracy.  On  chodzi  po  za- 
gonie pokrząkując  znacząco  i  wypatrując  bacznie,  kto  na  chwilę 
przystanął  w  pracy,  aby  go  zaraz  za  lenistwo  nahaj ką  poczęsto- 
wać. Skarży  się  na  to  Oluchna  swoim  barwnym,  typowo  obrazo- 
wym językiem: 


')  Czasu  powstania  Żeńców  dokładniej  oznaczyć  niepodobna  w  braku  wszel- 
kich chronologicznych  wskazówek.  Sama  jednak  treść  i  kierunek  pie.śui  przenoszą 
ją  wiata  1612  —  1613,  w  myśl   uwag  poprzednio  przezemnie  wypowiedzianych. 

16* 
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A  nie  n\m  jako  oiciko  ■  tiariiciii   |iu  aajroaip 
i'iqi;iii|i''  cię    Orarsuwi  ioaga,  irt>Kn  wronie, 
Cliuciat  i  orncs  chudgi   ul  |iluirii'iii   i   wroim 
liiAtT  nicrp  w  ręce.  iotu  macsuira  tocsona 

Towarayszka  Oluchn);  Pietruclia  ni(l/-i  jej  cinzoj  in/iwió,  bo 
7.  bifzrin  nie  chfiułaby  «i«;  7.a|H»7.rmr.  Na  Htnn»»t^'  ma  ona  inne  le- 
karstwo; ezaseni  mu  „pochlebuje*',  ezasem  chwali,  i  U'raz  tukie 
zaśpiewa  tTłii  \vi'S4i|ii.  rhttó  ..nie  umar/nn  i<l.'i  pieśni.  j;(ly  się  |K»ri 
czoło " 

."•|"IU'l  iR".       -Il/llł-      i.Mi.      IIIIIII  K"      |U';KIH'^ci! 

Nie  jesteś   ty   swyciujów   ularosty   nauzcifu. 
Ty  w«tujc««,   kiedy  tw<Sj   cziik;  jctiiii   nic  sdn   mało; 
Chciallty  «»n,  irhyń  ly  od    jiółnory  wiitawato. 
Ty   hioiyits  du  połmlnia  aawnze  twoim   torem, 
A  onby  cliniat   utciiir   |iulndiiie   z   wiec/.orem. 
StaroRto!  nic  hc<l7.ioHz  ty   stonccekiiMn  na  niebie, 
Inakizy   ii|>oinin<>k   chowamy  dla  ciidijp. 
Chowamy  piękną   pannę   albo  wdowę  kraaną. 
Zle  się   11   (Midzych  żywić,   lepiej    nii»'ć  8\vj|   właitną. 

Dwa  pit-rwszł-  wiersze  są  stal-i  przyj^rywkji  dla  trzech  jiierw- 
szYch  piosneczek,  a  z  małą  stosowną  odmianą  i  dla  trzech  nastę- 
])nvc'h.  Wszystkie  toż  .piosneczki,  chot;  je  SzynnaKjwicz  jKK^tycznie 
usziaclutnil  i  artvstvcznie  wykończył,  mają  wyraźne,  szczęśliwie 
dobrane  zacił^-eie  ludowe.  Za  ;jłówny  podkład  służy  |)on5wnanie  sta- 
rosty do  słoneczka  na  niebie,  przystające  doskonale  do  zakresu 
fantazyi  ludowej.  Dla  chłopów  nie  było  przecież  dwu  innych  wi- 
doczniejszych  wielkości,  jak  słońce  na  niebie,  a  ekonom  na  ziemi. 
Niczyje  też  właściwości  nie  obchodzą  bardziej  wieśniaków,  jak  pro- 
mieni słonecznych,  to  życiodajnych,  to  szkodliwych  planom  rol- 
niczym. 

Samo  już  przyrównanie  ekijnoma  do  słońca  na  niebie  musiało 
go  [Kj^łaskać  przyjemnie  i  zatrzrć  złośliwą  ironia-,  jakiej  mu  w  zrt,>- 
czny  sposób  nie  szczędzi  Pietrucha.  Już  zaś  całkiem  udobruchała 
lubieżnego  i  dobrze  odżywionego  agronoma  wzmianka  o  „upominku*^ 
w  postaci  jjanny  pięknej  lub  wdowy  krasnej.  Toteż  zdobywa  się 
tylko  na  swoje  stereotypowe:  >j)ożynaj.  nie  postawaj**.  i  równo- 
cześnie dodaje:  ..a  przyśpiewuj  cudnie**,  gdyż  chciałoby  mu  się 
i  dalej  słuchać  tak  miłych  dla  ni»'i:o  komplementów.  Zrozumiała 
to  Pietrucha  i  wiedząc,  że  słowa  jej  j)ożądany  skutek  odniosły, 
uderza  jeszcze  śmielej  i  w  nowej  piosneczce  zarzuca  „urzędnikowi'* 
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brak  litości  dla  ludzi,  gdy  chodzi  o  pańszczyźnianą  robotę.  Nowy 
jednak  przytyk  pospieszyła  wnet  złagodzić  swywolnymi  dwuzna- 
cznikami;  mimoto  „urzędnik"  uczuł  się  trochę  dotkniętym;  pogro- 
ziwszy więc  niedwuznacznie  batem  odszedł  do  drugich,  aby  nic 
nie  uronió  ze  swej  ekonomskiej  powagi.  Teraz  dopiero  Pietrucha 
ulżyła  swojej  niechęci  do  nieludzkiego  nadstawnika.  W  trzeciej 
z  rzędu  piosence  napiętnowała  dosadnie  jego  gniewliwość  i  chci- 
wość i  nawiązując  do  owego  u[)ominku  nie  zapomniała  dodać  zło- 
śliwie: 

Ni   panienka,  ni  wdowa  nie  pójdzie  za  ciebie. 
Wszędzie  cię,  bo  nas  bijasz,  wszędzie  osławimy. 
Babę,  boś  teg-o  god/.ien,  babęć  naraiiny, 
Babę  o  czterech  zębach;  miło  będzie  na  cię 
Patrzyć,  gdy  przy  niej   siędziesz  jako   w  majestacie, 
A  ona  cię  nadobnie  będzie  całowała, 
Jakoby  cię  też  żaba  chropawa  lizała. 

„Starosta"  nie  słyszał  prz3rmó\vek,  bo  właśnie  zajął  się  okładaniem 
innej  robotnicy.  ^S^ieludzkiej  i  smutnej  sceny  nie  omieszkał  poeta 
opisać  szczegółowo  słowami  Oluchny: 

słyszysz,  jakie  Maruszce  tam  daje  śniadanie? 
A  słaba  jest  nieboga.  Dziś  trzeci  dzień  wstała 
Z  choroby,  a  przelsię  ją  na  żniwo  wygnała 
Niebaczna  gospodyni.  Takci  służba  umie! 
Rzadko  czeladnikowi  kto  dziś  wyrozumie. 
Patrz,  jako  ją  katuje.  Za  głowę  się  jęła 
Nieboga.   Przez  łeb  ją  ciął,  krwią  się  oblinęła.  . . 

Po  tym  epizodzie  rozpoczyna  się  żywa  obmowa  nieobecnych, 
fkonoma  i  jego  dworskiej  gospodyni.  Sposób,  w  jaki  to  czynią 
obie  robotnice,  zasługuje  w  całej  pełni  na  to.  aby  go  nazwać 
czysto  babskim  i  prawdziwie  chłopskim;  podziwiać  należy  poetę, 
że  już  wtedy  z  początkiem  XVII-go  stulecia  potrafił  tak  zmyślnie 
zastosować  się  do  pojęć  ludu  i  odtworzyć  jego  mowę.  prostą  a  prze- 
cież obrazową. 

El^onom  dobry  człowiek;  wszystkiemu  winna  raczej  jego  go- 
spodyni, „domowa  swacha".  która  go  osiodłała  i  rządzi  nim.  jako 
chce.  Niebezpiecznie  z  nią  zadrzeć,  bo  wówczas  i  ekonoma  ma  się 
przeciw  sobie.  A  jaka  zazdrosna!  nikomu  nie  pozwala  przemówić 
do  niego;  świeżo  obiła  dwie  komornice  bez  żadnej  przyczyny,  je- 
dynie za  to.  że  wdał  się  z  niemi    w  rozmowę.    Żeby    też    przynaj- 
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mniej    Wyła    jaknjfoś    li  psze^j    |K)c-hi>(l/iitiii.    iilf  tu  kohit-Uł  z  ludu. 
juk  i  (iD<%  u  |>r/yt<'in   już  .ntiru,  prut«'nMv<iniilnu  i  liił)i«'żnH: 

A  joi  jf>j  brattlj  duhnw  lie«  pnoor«l,v. 

I    pr/fł   wjudjr   (fi;ft|i»   Kię  |irscłtijtt   «rnii   ł>iii?y. 

A    |ir*f.Uic  wjmiłikar   •ic,  prspdiii^   s  |i«lrociniinii 

('>e|>ełyk  na  irluwii',  prx«<ii«jc  fartuch  t  furbotami '). 

Na<tiiiic<iiinieji«ia,  (fily  owo  chcf   wic   |)i6Hci^  x  inowi|: 

Świni   krz<)kar.  n  łmliie  przyntui   łr/.i|Ać   irłową. 

A   |i««iw   nio  nyta;  doiiyć  jej   li>wu   kiiż<ii'iiiii. 

Nil-   wybi»'|fać  8i\'   }irsed   nin   pnruhkn   indncriiii. 

Nie«iawno  din  jedno|ro   tylko  nie  szaltiin. 

Aż  ji|  Csamiirhii   nawen  w   Eiclci   ohiiiywula 

Widzi  to  i  Hturoiitii.  a  widząc   nie   widti, 

ł'o<l   czns   pr/.yinówi.  ona  jnwnic  z  niej,'"   szydzi. 

Czary   wszystko  zmaniity,   do  ona   z  czarami 

Wstanie  i   lvż<',   wszystka  dyatiłowji   z  rogami. 

Ani  wątpić,  że  pD.sluiruje  się  czarami!  Uluchna  sama  U>  wi- 
działa! Sti\d  nie  dziw.  że  „powyzdychały  świnie  i  prosięta",  że  gi- 
nie wszystko  w  chlewie  i  komorze.  ł)o  z  dyabelskim  mistrzom 
„i  początek  i  k(miec  niespory".  <  )luchna  jednak,  co  się  tyczy  pu- 
stek w  komorze,  inneo^o  jest  zdania.  ^Z  kom(jry  ręka  nosi.  dyabel 
tam  nie  bierze".  Winno  tu  raczej  własne  zaniedbanie,  skonj  (gospo- 
dyni zawsze  jeno  ehł^p  w  "/łnwir.  a  pr/.vtciii  n.i  nic/cm  sic  nif 
rozumie,  nic  nie  umie: 

.   .   .  Ogórki   wczora   kwasić  chciała: 
lak   to  robiła,  że  się  wszy.stka  czeladź  śmiała. 
A   w  kurczniio  albo  w   tańcu  |>tak  jej    nio  doleci, 
Gdy   podołek   rozpuści,   wymiecie  i  śmieci. 

Pietrucha  przytakuje  słowom  towarzyszki,  bo  „trudno  na  świe- 
cie o  dobrą  gospodynię^  i  _nie  masz  jako  przy  mężu  małż<jnk:t 
cnotliwa'^,  która  o  wszystkim  pamięta  i  wszystkiem  się  <ij)iekuje: 
„zatem  Bóg  błogosławi,  zatem  wszystko  się  wiedzie^.  Taka  j)o ważna 
i  mądra  sentencya  w  ustach  Pietruchy  uderzyła  Oluchnę;  p^ta  się 
więc  ironicznie: 

Nie  wiedziała^n  Pietruch>'!  abyś  tak  zabruęia 
(itęboko  w  rozum  i  tak  mądrością  p.ncbnęla. 
Mu.siałai^   kędy  bywać   między   żaki   w   szkole 


'»  Czyli   koronkami. 
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I  byłyby  tak  gadał}'^  w  nieskończoność,  ale  zaszedł  wypadek 
z  góry  przewidziany.  Oto  podczas  rozmowy  widocznie  przystanęły 
nieco  i  zaraz  przez  to  ściągnęły  na  siebie  gniew  ekonoma.  którv 
„kwaśno  patrzył"  i  już  z  nahajką  się  gotował.  Aby  zażegnać  nie- 
bezpieczeństwo śpiewa  znowu  Pietrucha,  unikając  teraz  docinków 
i  życząc  „staroście"  miłej  małżonki,  któraby  i  czeladką  dobrze 
rządziła  i  dwór  dla  wszystkich  powabnym  uczyniła.  W  samą  porę 
przyszły  te  pochlebne  życzenia;  —  dowodem  słowa  starosty,  koń- 
czące sielankę  (w.  203 — 206): 

Pietruchol  prawieś  mi  się  sianem  wykręciła! 

Ta  nahaj  ka  mocno  się  na  twój   grzbiet  groziła. 

Kładźcie  sierpy,   kupami  do  jadła  siadajcie, 

W  kupach  jedzcie,   po  chróstach  się  nie  rozchadzajcie. 

Streściłem  umyślnie  dość  obszernie  „Żeńców",  aby  już  w  sa- 
mem streszczeniu  wykazać  niezwykłe,  jak  na  ówczesną  poezyą 
momenty.  W  całej  literaturze  naszej  aż  do  czasów  niedawnych  nie 
było  drugiego  utworu,  z  taką  prawdą  stosunki  wiejskie  odzwier- 
ciedlającego. Wszyscy  unikali  stron  ujemnych  i  zadowalali  się  prze- 
ważnie przedstawieniem  „miłej  rozkosznej  sielanki".  Dopiero  Szy- 
monowicz  nie  ograniczył  się  jedynie  do  stron  dodatnich,  ale  dotknął 
śmiało  także  stosunków  pańszczyźnianych,  odsłonił  w  całej  nagości 
ciężkie  położenie  chłopów,  pędzonych  do  odrabiania  roboty  pod 
okiem  surowego  ekonoma.  Znalazłszy  się  zaś  raz  na  tej  drodze, 
musiał  już  stanąć  o  własnych  siłach;  wyszło  to  mu  na  dobre,  po- 
nieważ, jak  wiemy,  odznaczał  się  niemałym  talentem  do  kreślenia 
obrazów  rodzajowych.  Zaprowadził  więc  nas  na  pole  i  pokazał  nam 
jedną  taką  scenę,  odtworzoną  wiernie,  z  wielkim  artyzmem.  Dzi- 
siejsi realiści  użyliby  pewnie  barw  jeszcze  dosadniej  szych,  posta- 
raliby się  niewątpliwie  n  drobiazgową  dokładność  w  szczegółach. 
Szymonowicz  tego  nie  chciał;  jego  poczucie  artystyczne  kazało  mu 
przestrzegać  pewnej  miary  i  nawet  prawdę  realną  połączyć  z  poe- 
tycznie uszlachetnioną  pieśnią,  w,  której  z  rozmysłu  starał  się  nie 
wybiedz  poza  zakres  pojęć  wieśniaczych.  Treść  sama  niewiele  na  tem 
ucierpiała,  bo  ostatecznie  znanym  powszechnie  jest  pociąg  ludu  na- 
szego do  tworzenia  śpiewek  okolicznościowych,  choć  pewnie  nie  tak 
artystycznie  wj^kończonych.  Nie  ucierpiała  także  i  charakterystyka 
osób;  obok  poważniejszej  nieco  Oluchny.  obok  wesołej  Pietruchy. 
która  w  oczy  umie  przypodobać  się  a  poza  oczyma  bryznąć  ostrem 
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i»i(>\vt<in  iiA;;any.  «*h(ik  tych  tl/jewcziit  likiiiniiycli  dd  obmowy.  wi«'- 
riących  w  inilot«ier(l/.if  litjże  a  przytiMii  Uikże  w  fcuttlu  i  czary, 
i.hok  wrort/.cin  jfospołlyni  Hłowaini  tylki'  ule  lunli-r  »y.c-M",xt'Ąuwo  Hcha- 
r.ikt«'ry/.oW(inrj.  c.  za|>oinniHta  <•  hw«ih  itociiod/.cniu  i  jiehm  ni- 
nkicli  inHtykt«')W  poniewieru  lerar.  liiil<-iii.  x  kti>n';;o  Hiiiiui  wyttzlu.  -  - 
zniikomityin  pu  prostu  joMt  <'»\v  nml.stHunik  nad  lud/ini.  Hurowy  nad- 
miiTniłł  dla  robotnic  a  f/.uly  na  przyjcniuł'  tllu  je^jo  ainbicyi  kcłin- 
pleinrnta;  istny,  z  jjruba  ociosany  syn  natury,  zaw<tjowany  przez 
go,sj)odyni«;  i  folffujący  tym,  c*)  co  zażyć  umioj/i.  wzdycha JĄcy  do 
przy.szh'j  małżonki  a  na  razie  pożądliwcm  okiem  patrz.-icy  na  ładne, 
wesołe  dziewczęta.  Dodajmy  «b>  te<,'o  inne  właściwe  Szymonowi- 
czowi  zalety,  jej^o  j\jzyk  prześliczny.  frazeolo;^ił\  naturalnej  a  l)arwn.'i- 
cz^»sto  przysłowiami  przetykan;^.  a  zrozumiemy  dlacze;,'o  Mickiewicz 
tę  właśnie  sit-lanki'  ini'i_''}  na/.u.K-  ii  i  iiiu-k  iiii-is/i  i  u  i  iii  ird/i.i  lui- 
rodow.'|. 


Powyższy  rozbi<')r  dostarczył  nam  przedewszystkiem  ważnych, 
chronologicznych   wskaz«')wek. 

Ślub  (ll)zr.  IÓW3  stoi  całkiem  O3<jsobniony;  rcHeksyą  i  sp<j- 
sobem  obrazowania  zbliża  się  wyraźnie  do  wcześniejszych  poema- 
tów łacińskich  a  odcina  sit^-  ostro  od  reszty  sielanek,  widocznie  nie- 
równie p(5żniejszycli.  ł)ez  wy  jarku  all)o  pelnvcij  zacięcia  sielskiep^o 
all)o  przynajmniej  nicktórynn'  rysami  zdradzaj^icych  poetę  na  wsi 
przebywającego.  Jeśli  teraz  dalej  na  ostatecznj^  redakcyą  odliczymy 
rok  wydania')  16l4-ty  i  przypomnimy  sobi<'.  jakie  to  zajęcia  po- 
łączone były  z  pierwszem  urządzeniem  się  na  gospt»darstwip  w  Czer- 
nięcinie.  jłUc  następnie  w  r.  Itj08  i  1604  zaprzątała  Szymono- 
wicza  czynnośt-  naukowa,  wydawniczju  i  jaki  wreszcie  przełom  w  ży- 
ciu poety  8tworz3'ły  w  r.  IfiOó  niespodziana  śmierć  kanclerza  i  pierw- 

')  w  wyd.-tniu  pierw.szcni  z  r.  IGlł  nie  ma  żadnej  wskazówki,  kiedy  druk 
ukończono:  zapewne  jednak  stało  się  to  przed  jarmarkiem  w  Luljlinie,  przypada- 
jącym na  i>ocz;jtek  lata.  Ponieważ  zaś  pod  koniec  zapust  8/,ymonowira  zajęty  był 
pisaniem  Memoria  funebris  i  epitalamium  dla  Birkowskiego,  przeto  pozostawalył).v 
tylko  pierwsze  tygodnie  r.  IBl-i,  których  jaż  nie  uwzględniam.  Choć  bowiem  ta  lub 
owa  z  póziiejszych  sielanek  mogła  w  istocie  powstać  jeszcze  w  tych  kilku  tygodniach 
to  jednak  różnica  w  chronologii  będzie  już  nieznaczną,  a  przypuścić  także  trzeba, 
że  i  o.stateczna  rodakeya  sielanek  wymagała  dla  siebie  pewnego,  dłuższego  czaau. 
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sze  zabiegi  kuło  spraw  ordynackich,  to  pozostanie  na  kompcjzycyą 
Sielanek  okres  lat  1606 — 1613.  Burzliwe  jednak  czasy  rokoszu 
Zebrzydowskiego  wraz  z  ciągłemi  zrazu  przejażdżkami  mogły 
wprawdzie  wywołać  Lutnię  Rokoszańską.  ale  nic  sprzyjały  stanow- 
czo spokojniejszej  produkcyi  literackiej.  Krótka  więc,  niejako  obo- 
wiązkowa Rocznica  (19),  napisana  w  maju  r.  1606,  będzie  we- 
dług wszelkiego  prawdopodobieństwa  jedyną  rzekomą  „sielanką", 
powstałą  w  ciągu  dwu  pierwszych  lat  po  śmierci  Zamojskiego. 

Tak  dla  pozostałych  osiemnastu  pieśni  ścieśniły  się  granice 
chronologiczne  do  lat  sześciu,  z  których  znowu    dwa    lata    ostatnie, 

1612  i  1613  były.  jak  wiemy,  nierównie  produktywniej  sze,  niż 
czterj'  poprzednie,  1608 — 1611,  przypadające  jeszcze  na  czas  dzier- 
żawy Putatyniec.  W  obrębie  tego  okresu  mamy  cały  szereg  chro- 
nologicznych wskazówek,  na  które  przy  rozbiorze  zwróciłem  tro- 
skliwą uwagę.  Popierają  one  mój   wywód  w  całej   pełni. 

Na  wiosnę  r.  1612  przypadają  Pastuszy  (17),  na  r.  1613 
Zalotnicy  (13)  i  Kołacze  (12).  na  drugą  zaś  połowę  tegoż  roku 

1613  Kiermasz  (9).  W  roliu  1612  lub  1613  powstały:  Wesele 
(2),  Orfeus  (16),  Wierzby  (10).  Pomarli  ca  (14)  i  Żeńcy 
(18),  natomiast  przeciwnie  przed  r.  1610  napisano  Baby  (5)  i  Al- 
kona  (7).  O  pozostałych  siedmiu  pieśniach  tj.  Kosarzach  (4),  Epi- 
talamium  Heleny  (20),  Dafnisie  (1),  Sylenie  (3),  Mopsusie  (4).  Dziewce 
(8)  i  Czarach  (15)  możemy  tylko  tyle  orzec,  że  napisano  je  albo 
w  Czernięcinie  albo  Putatyńcach;  z  całą  zatem  słusznością  odnie- 
siemy^ je  częściowo  do  lat  1608—1611.  a  częściowo  do  dwu  osta- 
tnich przed  wydaniem,  do  lat  1612  i  1613-go.  które;  w  ten  sposób 
okażą  się  istotnie  najsilniej  reprezentowanymi:  będzie  to  także  zga- 
dzało się  doskonale  ze  wskazówkami,  otrzymanemi  przy  rozbiorze 
ody  trzeciej  do  Tomasza,  elegii  do  Sobieskiego  i  epitalamium  na 
cześć  Birkowskiego.  na  podstawie  których  orzekliśmy  już  poprze- 
dnio, że  główna  praca  nad  sielankami  przypadła  dopiero  na  rok  16 12 
i   1613  tj.  na  okres  po  wycofaniu  się  z  Putatyniec. 

Z  powyższego  zestawienia  wynika,  że  Szymonowicz  w  dru- 
kowanej edycvi  nie  ugrupował  pieśni  ściśle  według  dat  ich  powsta- 
nia. Jakiejże  więc  normy  właściwie  przestrzegał?  Żadna  z  komhi- 
nacyi.  na  które  wpadałem,  nie  chce  dokładnie  przystawać  do  ozna- 
czonego przez  autora  porządku.  Zapewne  więc  nie  jedna  stała  za- 
sada, ale  kilka  pomniejszych  względów  kierowało  poetą. 
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l*ra«'(lł'W{łzy«tkieiu  iSzym<»no\vic7.  pr/.N  ••staUT./.nrj  rcdakcyi ') 
niiat  wi<loozni<>  na  oku  ugrupowanie  pirhiii  w  Idyllach  TuokrytA*) 
i  KkIi);^Hcłi  \V«'r;jiliuM/.;i.  W  cdycyach  iniaridwicif  <i\tu  tych  pisarzy 
di»siriŁ«*{;;iiny  uniy>lnł>;;i»  przeplatania  pi«'śni  ale;j(»ry<*znv«'h  lub  jmkI- 
mi«»t<)\vycli  sc«Mia!ni  riKlzajowemi  allm  pi«*śniatni.  nalcżt^cemi  do 
innt'»jo  działu  [Miczyi.  Podolmio  |Kłstv|w>wał  Szvmon<łwicz  zwłaszcza 
w  pier\v8z<  j  jm dowie  całt^j^o  zbiorku.  I  tak  po  WiHtdu  o  wstępie 
podini<)ttiwyni.  alt'<;orvPznvin  i  dal.s/.<'i  czt/ści  sii-lankowej.  złożonej 
z  pio8inpzł'k  tłóniaczonycli.  uniiościł  ł-picznego  raczej  Sylcna.  na- 
śladowaneijo  ;;ł<nvnir  /.  WLTfj-iliusza.  pł»  nini  rodzajowy  obniżek 
z  Tfokryta:  Kosar/e.  i  p(;dobnv.  orvf;inalnv  z  żvcia  .szlanheckiejfti: 
Baiiy.  Dalej  idzie  znowu  typowa  .sielanka  Mopsus  o  śpiewach  ame- 
b«'icznych.  po  niej  przeważnie  przedmiotowy  Alkon,  znowu  scena 
rodz.ijowa  z  Teokryta:  Dziewk/i.  a  nast<,'pnie  podniiotfłwe  i  idego- 
ryezne:   Kiermasz   i   Wierzby. 

Niezależnie  <>d  powyższej  ^l<iwnej  zasady  na  czele  calej^o 
zbi(»rku  wzorem  Teokryta  umieścił  S/ymonowicz  Dafnisju  umie- 
rającego z  tęsknoty  za  ubustwian.i  kochanką.  Drujf.i  połowę  wy- 
dania zaczął  natomiast  od  Ślubu,  a  wi«;c  utworu  najwcześniej  napi- 
sanego i  od  reszty  j,8ielanek"  stanowczo  się  odróżniającego.  Na- 
stępna z  kolei  pod  względem  chronologicznym  pieśń:  Rocznica,  /ai- 
jęła  miejsc*'  przedi^statnie.  jak  irdyby  poetłi  włączył  ją  do  zbiorku 
dopiero  dodatkowo;  zakończyło  Epitalamium  Heleny,  szczęśliwe 
pendant  do  zrozpacz«)nego  Dafnisa  u   wstępu. 

sielanki.  l'astuszy  i  Żeńcy,  wzięte  z  życia  chłopskiego  zna- 
lazły się  razem  obok  siebie,  tuż  |xjd  koniec  zbiorku.  Podmiotowe 
i  alegoryczne:  Kiermasz  i  Wierzby  utworzyły  o.>>obną  parę.  a  zbli- 
żone do  nich  przynajmniej  częściowo:  Pomarlica  i  Zalotnicy  umiesz- 
czono takie  razem,  niejako  w  drugiej  parze.  Najważniej.szym  jednak 
pozostanie  fakt.  że  prócz  wcześniej  napisanych  Bab  wszystkie  pieśni 


')  Turz^iUk  pieśni  w  edyc^-i  z  r.  1614  jest  następujący:  1.  „Dajtlinis,  2.  We- 
sele, 3.  ^t^ilenus".  4.  Kosarzo,  .^.  Bahy,  6.  Mopsn?,  7.  Alkon,  S.  I  ►siewka.  9.  Kier- 
masz. 10.  \yier2by.  11.  Ślub.  12.  Kołacze.  13.  Mopsus  (Zalotnicy),  14.  Pomarlica, 
15.  Czary,  16.  „Orpheas",  17.  Pastuszy,  18.  Żeńcy.  19.  Hocznica,  20.  Epithala- 
mion  Heleny.  NV  edycyi  z  r.  1626,  zmieniono,  jak  wspomnieliśmy,  porządek  o  tyle, 
że  Orfeusza  wstawiono  na  szóstem  miejscu   między   Baby  i   Mopsusa. 

')  Porządek  idylli  Teokryta,  zachowywany  w  wydaniach  nie  opiera  się  na 
tradycyi  rękopiśmionej.  ale  na  Edycyi  Henryka  Stcphanus  z  r.  1579.  Ob.  większe 
wydanie  Frits.-heL'*'  1     r    <tr.   fi9  —  70. 
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oryginalne  znajdują  siy  ""łownie  w  części  drugiej,  lio  dopiero 
od  pieśni  dziewiątej  począwszy;  w  tejże  samej  części  znowu  prócz 
jedynego  Wesela  umieszczono  utwory,  powstałe  dopiero  w  r.  1612 
i  1613.  Jeśli  zatem  odliczymy  Ślub  i  Rocznicę,  dodatkowo  tylko 
włączone,  to  przyjdziemy  do  przekonania,  że  przecież  mimo  wszystko 
wzgląd  na  treść  i  chronologią  zaznaczył  się  w  ugrupowaniu,  choć 
nie  dość  ściśle  i  konsekwentnie. 

Brak  należytej  konsekwencyi  w  zestawieniu  pieśni  wyszedł 
na  szkodę,  jeśli  nie  Szymonowiczowi  to  przynajmniej  naszej  kry- 
tyce historyczno-literackiej,  która  przy  ocenie  Sielanek  zadowalała 
się  sądem  szablon(nvym  o  całości,  bez  głębszego  wniknięcia  w  ma- 
teryał  sam,  bez  rozdzielenia  tego,  co  się  gwałtem  dopominało  o  roz- 
dzielenie. Powyższy  rozbiór  pouczył  nas,  jaka  przepaść  dzieli  prze- 
róbki i  naśladowania  od  pieśni  oryginalnych.  Przyjąwszy  za  pod- 
stawę ugrupowania  stopień  samodzielności  autora  doszliśmy  do  arcy- 
ciekawego  wyniku,  że  Sielanki  są  zbiornikiem  najrozmaitszych  m(j- 
tywów  i  prądów,  że  poeta  wyzwalał  się  stopniowo  z  kajdan  klasy- 
cyzmu i  od  studyów  i  kopii  przeszedł  nareszcie  do  twórczości 
oryginalnej,  w  duchu  i  kierunku  głównie  realnym.  Ten  realizm, 
choć  historycznie  całkiem  uzasadniony,  nie  przyszedł  jednakże  sam 
od  siebie;  Szymonowicz  przejął  go  raczej  od  Teokryta,  jak  tego 
dowiódł  rozbiór  Kosarzy;  ten  realny  kierunek  dalej  nie  w^-tworzył 
się  w  umyśle  poety  odrazu.  lecz  przenikał  jego  twórczość  powoli 
i  stopniowo  w  miarę,  jak  Szymonowicz  w  coraz  większą  styczność 
wchodził  z  ludem  i  przyrodą,  dwoma  czynnikami,  które  już  Ko- 
chanowskiego doprowadziły  do  Sobótki.  Wskazówki  chronologiczne 
udowadniają  jasno,  że  niemal  wszystkie  pieśni  oryginalne  powstały 
najpóźniej,  dopiero  w  r.  1612  i  1615,  kiedyto  poeta  po  usunięciu  się 
ode  dworu  ujrzał  się  tern  samem  niejako  popchniętym  do  ściślejszego 
jeszcze  przypatrzenia  się  ludowi  i  malowniczej  przyrodzie.  Fakt  to 
oczywiście  nader  znamienny,  przetwarzający  do  pewnego  stopnia 
nasz  sąd  o  literackiej  działalności  Szymonowicza,  moment  bardzo 
ważny,  nie  obojętny  dla  całokształtu  historyi  literatury  polskiej. 
W^  calem  dawniej  szem  piśmiennictwie  naszem  nie  ma  drugiego 
utworu,  tak  znakomicie  pouczającego  nas  o  pochodzie  myśli  i  we- 
wnętrznej prac}'  autora,  jak  właśnie  Sielanki  Szymonowicza,  które 
głębiej  pojęte  i  dokładniej  rozpatrzone  stają  się  nader  cennym  dro- 
gowskazem do  oznaczenia  dróg.  jakie  w  dziejowym  rozwoju  prze- 
biegła literatura  nasza. 
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lJwuna.s«'ir  oddzirlnif  i  najpierw  ) 'rzezem nił*  rozpatrzonych 
pieśni,  ptłw.stałych  hądź  <'alko\vicił'.  I)f^«l/,  pod  przeważnym  wpły- 
wem autori')W  starożytnych,  choć  ukazało  nam  na  wi^kuzn  Hkalę 
pierwiastek  erotyczny,  dotłjd  mało  stonowany  w  piiczyi  naszej,  choć 
wprowadziło  akcyc  żywszł^  i  Htyl.  to  przejęty  z  mowy  potocznej, 
a  przecież  iriytki  i  obrazowy  (Kosarze.  Alkon.  Dziewka  i  Czary), 
to  znowu  pieszczony,  rozkriszny  i  wytworny  '  I )afnis.  Wesele  i  Mo- 
psus^i.  clioć  wreszcie  odtworzyło  ł)ądź  osobiste  uczucia  poety  (We- 
sele. Orfeus.  Rocznica),  bj^dź  obrazki  rodzajowe,  przynajmniej  w  czę- 
ści zgodne  ze  stosunkami  polskimi  <^Alkon  i  Czary),  —  to  przecież 
w.szyatkie  te  pieśni  same  przez  się  nie  wplotłyby  jeszcze  świeższego 
wawrzynu  w  wii'niec  chwały  Szymonowicza.  Skutkit^m  zanadto 
wielkiej  zależności  od  poetów  {^reckich  i  rzymskich  łamie  się  w  nich 
j)o  największej  części  k(tmpozycya  i  tworzjj  się  obrazy  o  niejedno- 
litem  zal)arwicniu.  pełne  motyw<»w  sprzecznych  między  sohi\.  Czy- 
telnik Co  chwila  napotyka  szcze:;ółv.  które  wytłómaczyć  sobie 
umie  dobrze  właściwością  ówczesnec^o  tworzenia,  ale  z  którymi  jego 
wewnętrzne  poczucie  i  przekonanie  nie  pozostanie  chyba  nigdy 
w  pełnej,  całkowitej  harmonii.  \Vszech\vładna  prz«'waga  klasycyzmu 
cięży  jeszcze  zanadto  bezwzględnie  nad  tymi  okazami  nowożytnego 
jiorenesansu.  który  uiniał  niejedncjkrotnie  uczynić^  krok  jeden,  ale 
dalej   nie  śmiał   posta.pić. 

Czy  jednak  tak  zawsze  byle/  Tak  Sobótka  Kochanowskiego, 
jak  i  osiem  dalszych,  oryginalnych  pieśni  Szymonowicza  okazuj.-^ 
jasno,  że  p  )reiiesan3,  —  nietylko  zresztą  u  nas.  ale  także  i  za  gra- 
nicą —  choć  nie  rozwijał  się  .stale  w  wytkniętym  już  kierunku 
i  nie  wysnuł  ostatecznej  konsekwencyi.  to  przecież  niekiedy  za.szedł 
już  tak  daleko,  że  niewiele  i)rakło.  aby  mógł  był  uderzyć  w  akord 
właściwy   poezyi   XIX   stulecia. 

Szymonowicz  skutkiem  usilnej  pracy  i  szerokiego,  literackiego 
horyzontu  umiał  niemal  sam  jeden  poznać  się  na  wewnętrznej  war- 
tości poezyi  Tec^kryta  i  zap^a^viwszv  się  na  niej  w  całym  szeregu 
pieśni  do  odtwarzania  życia  i  natury,  pod  równoczesnym  wj>ływera 
najbliższego  otoczenia  poszedł  o  krok  dalej  i  w  innych  oryginalnie 
pomyślanycli  pieśniach  nie  wyzwolił  się  wjirawdzie  z  pod  panowa- 
nia raz  przejętej  formy,  ale.  jak  nieraz  w  utworach  łacińskich,  po- 
.starał  się  o  jednolity  koloryt  nowożytny,  o  już  prawdziwe  odzwier- 
ciedlenie stosunków   rzeczywistych,    współczesnych.     Tu  też  dopiero 
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ukazał  się  w  całej   pełni  jego    talent    do  poematów    inniejszycli.   do 
rzeczy  żywo  przedstawionych  i  wprost   w  otoczeniu   podpatrzonj^ch. 

O  tym  artyzmie  poety  w  wylionaniu  mówiłem  już  zresztą 
obszernie  przy  Icażdej  pieśni  z  os(;l3na;  tu  mi  więc  cliyba  należy 
jeszcze  zwrócić  uwagę  na  wszechstronność'  objawów,  odbitych  w  Sie- 
lankach. Refieksya  polityczna  i  sąd  trafny  o  współczesnej  literatu- 
rze (Kiermasz),  osobiste  uczucia  tęsknoty  za  miłijścią  i  domowem 
ogniskiem  (Zahjtnicy)  mieszają  się  z  uczuciami  żalu  do  ludzi,  z  prze- 
konaniem o  własnej  godności  i  własnem  uczciwem  postępowaniem 
(Wierzby,  Pomarlica).  Zycie  pogodne  szlacheckie,  ucisk  pańszczy- 
źniany poddanych,  młode,  żądne  zabawy  szlachcianki  (Kołacze), 
podstarzałe,  pretensyonalne  kobiety  i  mężczyźni  goniący  za  pie- 
niędzmi, przedmiot  wiecznych  docinków  i  obmowy  (Baby),  ekono- 
mowie lubieżni  a  przytem  chciwi  i  groźni  (Pastuszy  i  Żeńcy),  go- 
spodynie dworskie  pełne  niskich  instynktów,  chłopi  ciężko  na  życie 
zarabiający,  robotnice  pędzone  do  odrabiania  pańszczyzny  (Maruszka 
w  Żeńcach),  dziewczęta  wiejskie  gadatliwe  i  skłonne  do  obmowy, 
zalotne  i  zabobonne  —  to  wszystko  prawdziwie  jak  w  kalejdosko- 
pie przesuwa  się  przed  nami.  Nie  brak  też,  choć  w  nierównie 
niniejszy in  stopniu,  obserwacyi  wdzięcznej  przyrody,  tudzież  odpo- 
wiedniego zastosowania  rytmu.  Nad  wszystkiem  jednak  góruje  ten 
prześliczny  język,  naginający  się  przedziwnie  do  każdej  sytuacyi. 
Tu  tryska  on  dowcipem,  lekkim  i  zgrabnym  (Baby  i  Żeńcy),  tu 
znowu  pieszczonemi.  delikatnemi  słówkami:  tam  dostraja  się  do 
poważnej  myśli,  tu  odbija  mowę  potoczną  lub  zacięcie  ludowe.  Do 
skończonego  artyzmu  w  wykonaniu  zabrakło  tylki>  lotu  fantazjń 
i  podniosłej szego  natchnienia.  —  Jeśliby  więc  Sielanki  Szymonowi- 
cza  miały  kiedyś  ponownie  ukazać  się  drukiem,  to  należałoby  wów- 
czas zerwać  z  tradycj^ą  i  pieśni  oryginalne  oddzielić  stanowczo  od 
przeróbek  i  naśladowań,  by  nowoczesny  czytelnik  wrażeń  otrzyma- 
nych nie  przenosił  ciągle  z  jednych  pieśni  na  drugie. 

Przy  tak  znacznej  różnicy  między  pieśniami  w  pomyśle  i  wy- 
konaniu nie  od  rzeczy  będzie  stwierdzić,  czy  wydobywanie  się 
z  pod  zbytniego  naśladownictwa  starożytnych,  choćby  nie  bez  chwi- 
lowego odwrotu,  postępowało  stale  naprzód,  czy  też  autor  wahał  się 
ustawicznie,  nieświadom  znaczenia  kierunku,  w  jakim  już  począł 
kroczyć.  Oczywiście  pierwsza  alternatywa  znajduje  zastosowanie 
tylko  w  chwilach  dziejowego  przełomu,  przy  tworzeniu  dzieł  takich, 
jak  np.  Ballady  Mickiewicza.  I  tam  wprawdzie  u  progu   romantyzmu. 
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n  ile  wiem.  mamy  ruch  naprzód  i  wstecz,  ale  to  ciągle  falowanie 
staje  się  coraz  silniejszem  i  gwałtowniejszem.  aż  wreszcie  wezbrane 
fale  przełamały  szranki  i  myśl  poety  potoczyła  się  odtąd  nowymi 
zagonami,  z  niepowstrzymanym  już  niczem  pędem.  Bo  też  kultura 
polska  na  początku  XIX  stulecia  pod  wpływem  nieszczęść  doznanych 
i  śv\neżego  powiewu  oświaty  zachodniej  powoli  i  stopniowo  kro- 
czyła nieprzerwanie  naprzód.  Za  czasów  jednak  Szymonowicza  było 
właśnie  wprost  przeciwnie.  —  to  też  ustawicznego  stopniowania  w  wy- 
tkniętym, nierównie  żywotniejszym  kierunku  nie  mogę  przypusz- 
czać. Tak  realny  obrazek,  jak  Baby.  [jowstał  przed  r.  1610,  a  prze- 
ciwnie Orfeus,  streszczający  Argonautyka  Apolloniosa.  dopiero  w  r. 
1612  lub  1613.  Po  Sielankach  zaś  nastąpiły  nowe  utwory  łaciń- 
skie, które  zawróciły  w  dawniejsze  koryto.  Szymonowicz  więc  zna- 
lazł się  wprawdzie  na  drodze  naturalnego  rozwoju,  ale  zgodnie  ze 
stanem  cywilizacyi  naszej  nie  zamierzał  z  pewnością  wyprowadzić 
ostatecznej  konsekwencyi  i  nie  wyzwolił  się  nigdy  całkowicie  z  pęt. 
przez  tradycyą  narzuconych. 


Jeszcze  też  słów  kilka  należy  się  Nagrobkom  zbieranej 
drużyna,  które  już  w  pierwotnej  edycyi  z  r.  1614  ukazał}'  się 
przy  końcu  Sielanek  ^),  poprzedzone  charakterystyczną  przemową 
drukarza:  „Marcin  Łęski  czytelnikowi:  Miałem  z  dawna  między 
papierami  memi  Nagrobki  zbieranej  drużyny,  które  tenże  pisarz  co 
i  Sielanki  napisał.  Iż  jeszcze  w  młodości  (bo  od  kilkunastu  lat  są 
u  mnie),  podobno  o  nich  nie  pamięta  i  nie  dba.  Ja  ich  otrząsam 
z  prochu  i  daję  do  ręku  ludzkich.  Mniemam,  że  się  samy  bez  za- 
lecenia mego  każdemu  zalecą  abo  przynamniej  z  bajkami  Ezopo- 
wemi  pod  jedne  cenę  pójdą".  Doświadczenie  pouczyło  nas,  że  po- 
dobnym przedmowom  niewiele  ufać  możemy.  Szymonowicz  zasłania 
sie  zawsze  niemi,  ilekroć  chce  uniknąć  jakiegoś  skopułu.  I  tu  za- 
pewne takim  skopułem  była  trochę  swywolna  treść  kilku  nagrob- 
ków, nieodpowiednia  już  dla  ogólnie  poważanego,  56  letniego  poety; 
a  może  Szymonowicz  w  ogóle  podobne  czterowiersze  uważał  za  nie- 


')  Na  kartach  M.  4-  do  N.  4.  Za  wydaniem  pierwotnetii  przedrukowały 
wszystkie  inne  edycye,  tylko  Węclewski  opuścił  siedem  nagrobków  (8.  4.  5.  7.  21. 
30  i  34)  „dla  treści  nieprzyzwoitej". 
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zbyt  już  godne  swego  imienia  i  ogłaszając  je  chciał  wyraźnie  za- 
znaczyć, źe  pochodzą  jeszcze  z  lat  młodych.  Oczywiście  nie  musimy 
przy  tern  zaraz  odnosić  ich  aż  do  wczesnej  młodości.  Tego  nie  utrzy- 
muj(^  nawet  Łęski  i  temu  przeczy  ich  łączność  z  epigramatami 
Teol^ryta.  Nagrobki  nie  powstały  z  pewnością  przed  r.  1590  tj.  przed 
pierwszemi,  gruntowniejszemi  studyami  nad  bukoliczną  literaturą 
starożytną.  Jeśli  zaś  nie  będziemy  przywiązywali  wielkiej  wagi  do 
])rzedmo\vy  Łęskiego,  to  wówczas  z  wielkiem  prawdopodobieństwem 
napisanie  nagrobków  przełożymy  na  lata  jeszcze  o  wiele  późniejsze, 
na  okres  pobytu  w  Czernięcinie,  skoro  przecież  treść  wszystkich 
tych  cztero  wierszy  opiera  się  na  tle  czysto  wiejskiem  i  zdradza 
gospodarza  i  rolnika  z  zawodu. 

Epigramatyczna  literatura,  wzorowana  na  Marcyalisie,  rozsro- 
żyła  się  na  dobre  u  nas  już  w  wieku  XVI.  Za  przykładem  Erazma 
Roterdamczyka  i  bliższym  jeszcze  Reja  i  Kochanowskiego  pisano 
tych  fraszek  tysiącami,  pisano  jeszcze  i  w  XVII  stuleciu  aż  po 
czasy  Wacława  Potockiego,  który  narymował  ich  także  moc  nie- 
przebraną. Wszak  aby  zły  epigram  napisać,  do  tego  nie  trzeba  ta- 
lentu znaczniejszego. 

Szymonowicz  do  tej  e  pi  gramatycznej  literatury  wprowadził 
odcień  odrębny,  naśladowany  później  aż  do  znudzenia  przez  licznych 
epigramatystów,  nie  wyjmując  Potockiego.  Oto  między  epigrama- 
tami Teokryta  znalazł  obok  innych  także  jeden:  „Na  kozę  porwaną 
przez  wilka",  o  którego  treści  objaśniają  nas  już  słowa  zawarte 
w  nagłówku.  W  ten  sam  ton  uderza  także  epigram:  „Na  grobowcu 
Ortona": 

Gościu!  Orton  z  Syrakuz  daje  ci  przestrogę: 

W  noc  zimową,  podpiły,  nie  puszczaj   się  w  drogę, 

Bo  taki  los   mnie  spotkał:  oto  nie  życzliwa 
Ziemia  ojczysta,  ale  obca  mnie  przykrywa. 

Podobnym  z  zabarwienia  jest  i  „Na  grobowcu  rozbitka";  natomiast 
inne  analogiczne  np.  „Na  grobowcu  mamki".  „Na  grobie  dziewczynki" 
mają  już  treść  poważniejszą;  w  ogóle  jednak  napisy  dla  zmar- 
łych odgrywają  główną  rolę  między  epigramatami  Teokryta  i  odró- 
żniają je  w  tym  właśnie  kierunku  od  innych  podobnych  zbiorków. 
Ten  właściwy  przedewszystkiem  Teokrytowi  charakter  epigra- 
mów pośmiertnych  przypadł  także  do  gustu  Szymonowicza,  który  też 
dostarczył  nam  takich  34  nagrobkowych  napisów  i  to  nie  dla  ludzi, 
ale  dla  istot  mową  nieobdarzonych.  „Zbieraną  drużyną"  są  tu  zwierzęta 
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swojskie,  oswojone  lub  w  ogóle  tylko  nasze,  krajowe.  Poeta  wbrew 
Teokrytowi  przestrzega  reguły,  żeby  rozmiar  epigramu  nie  przekro- 
czył czterech  wierszy;  treść  obraca  si(^'  zwykle  koło  pytania,  co  było 
powodem   śmierci  osobnika,  np.: 

15.  MYSZY. 
Nazbierałam  do  jainki  nie  mało  żywności, 
Lecz  tego  nie  umiałam  zażywać  w  skromności, 
Szukałam  więcej.    Ledwiem   z  jamki  wy  bieżała, 
Zaraz  mię  chytra  kotka  łapką  poimała. 

Odcień  prawie  we  wszystkich  żartobliwy,  w  niektórych  nawet 
nieco  za  swywolny,  ale  nigdy  jeszcze  nie  plugawy  i  granic  przy- 
zwoitości nie  przekraczający.  W  każdym  razie  w  poezyi  Szymono- 
wicza  spotykamy  tu  po  raz  pierwszy  tak  realistyczne  wyrażenia, 
jak  w  nagrobku 

2.  .STAREGO  P.<A. 
Bywałem  kiedyś  pilnym  stróżem  pana  mego, 
A  mogę  się  pocbełpić,  kochanym  u  niego. 
Na  starość  sparszywiałem.  Z  dwora  mię  wygnano. 
Zdechłem  w  gnoju.  —  Takową  nagrodę  mi  dano. 

Tu  więc  bez  ceremonii  znalazło  się  to,  czego  poeta  przy  tlómacze- 
niu  proroctw  Joela  i)  unikał  tak  troskliwie  w  r.  1593.  Czy  podobny 
szczegół  miałby  oznaczać  chwilowe  przynajmniej  obniżenie  się  smaku 
artystycznego?  Tak  mnie  się  wydaje,  jeśli  wbrew  niektórym  kry- 
tykom literackim  mam  moje  własne,  z  pewnością  subjektywne  tylko 
zapatrywanie  wypowiedzieć.  Jak  między  utworami  łacińskimi  Szy- 
monowicza  panegiryk  na  ślub  Tomasza  Zamojskiego,  tak  w  pol- 
skiej jego  poezyi  Nagrobki  zbieranej  drużyny  nie  przysparzają  mu 
chwały  poetycznej.  Do  podupadającego  jednak  smaku  społeczeństwa 
przystały  widocznie  przewybornie,  skoro  pochwycono  w  lot  właściwy 
im  odcień  i  skoro  właśnie  tu  i  owdzie  wypływające  realistyczne 
zabarwienie  spotęgowano  do  granic  niemożliwych,  czasami  nawet 
wstrętnych. 


Por.  rozdział  III  nin.   monogralii,  str.   154  względnie  339. 
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CZESC  TRZECIA. 


VII. 

(r.    1614     lH29i. 

Zycie  spokojue,  na  odosobnieniu.  —  Wyjazd  Tomasza  Zamojskiego  za  gra- 
nicę i  powrót  do  kraju.  —  Stosunki  obopólne.  —  Zamiar  zapisu  na  rzecz  aka- 
demii krakowskiej.  —  Korespondencya  z  Andrzejem  Piotrkowczykiem  i  plany 
przekładu  Plutarcha.  —  Do  roku  1617  stosunkowo  znaczniejsza  produkcyj- 
ność. —  Jedenaście  ostatnich  lat.  —  Edycya  Morsiusa.  —  Wesele  Tomasza  Za- 
mojskiego i  nieporozumienia  między  nim  a  poeta.  Zaraza  z  r.  1625.  —  Po- 
bożny uczynek.  —  Choroba  i  śmierć.  —  8pór  o  spadek  i  legat  dla  akademii 
Zamojskiej.  —  iJrainat  Fenłesiłea,  jego  mylne  oceny,  geneza  i  rozbiór.  —  Pieśni 
religijne:  Hymn  o  sadzie  ostałeczni/m,  Hyninij  o  męce  Fańskiej,  Tren  Św.  Maryi 
Magdaleny.  Lessus  peste  yrassante.  —  Utwory  okolicznościowe:  Elegia  na  pogrzeh 
Zofijej  SieniawskieJ ,  Si.vfo  Leopoliensi,  Ode  in  repotiis.   —  Zakończenie. 

Skłon  życia  minął  poecie  w  Czernit^cinie.  w  zupełnein  odoso- 
bnieniu od  świata.  W  sprawacłi  publicznycli  nie  bral  udziału, 
a  z  dworem  młodego  ordynata  łączyły  go  coraz  luźniejsze,  kon- 
wencyonalne  stosunki,  w  miarę  jak  ubywało  sług  dawnycłi,  a  przy- 
bywało młodszych,  nieznanych.  Wielkie  zagadnienia  i  wypadki 
polityczne  przewalały  się  nad  jego  głową,  dotykając  zaledwie  mimo- 
chodem zakątku  czernięcińskiego.  Z  początku  jeszcze,  choć  zato- 
piony w  książkach,  interesował  się  sprawami  trybunału  ordyna- 
ckiego i  akademii  Zamojskiej,  później,  coraz  więcej  oddany  roz- 
myślaniom religijnym,  zerwał,  zdaje  się.  ze  wszystkiem.  co  go 
osobiście  nie  dotykało  i  pędził  żywot  w  dostatku  i  całkowitem 
odosobnieniu.  Wiadomości  też  o  tych  ostatnich  latach  poety  płyną 
nader  skąpo,  a  działalność  jego  literacka  przedstawia  się  dość 
skromnie  wbrew  zapewnieniom,  niegdyś  SeghetoAvi  przesianym. 
Z  razu  jeszcze  z  pod  pióra  Szymonowicza  wychodzą  dość  często  utwory 
poetyczne,  atoli  później  Muza  opuszcza  coraz  więcej  swego  oblubieńca. 
Poematy  przytem  nie  opierają  się  już  o  sprawy  szerszego  znaczenia, 
lecz  albo  łączą  się  jedynie  z  prywatnymi  stosunkami  autora,  albo  są 
odbiciem  ponownego  kiełkowania  zapędów  młodzieńczych.  Tylko 
pieśni  religijne  tworzą  dla  nas  nowość,  uzasadnioną  należycie  po- 
deszłym wiekiem  Szymontjwicza  i  ówczesnym  kierunkiem  w  pol- 
skiej literaturze.  W  obec  tego  wszystkiego  może  lepiej  będzie,  gdy 
najpierw  opowiemy  zwięźle  o  wypadkach  z  życia  poety,  o  ile  o  nich 

Kozpr     \Vvdz.    tiloloii.   T.    XXXyiI.  i -- 
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Mnił'i  \virc«'j  w  lipcu  lul»  w  >i<r|iniii  r.  1»114.  T«»iiiafł/,  Zii- 
niiij.-łki  |M'C/,jjl  si^'  ;(iit(twa<'  w  |n.(lri'»/.  /ii^ranic/.iui.  ul)v  wv|M'łnić 
\V()I«;  ojca.  kti')rv  tak  flaiccł-  suldr  tr^u  życzył,  że  nawet  w  tenlH- 
mencic  nic  /.a|Niinniał  <•  fcm  wyra/iiic  nailinicnic'.  uznuc/ając  di>- 
kładiiic  c/as  trwania  |Mi(ln'iy.v  na  tr/v  lata  -livł<i  w  t«'m  wiele 
pr/.yjaeiiW."  nn'>wi  Zmkuw.ski  'i.  _kł<'>r/.v  inn  odradzali  tej  dni;;i 
i  dn  te;cit  rac/.cj  [tana  wiedli.  al)v  s\(^  żenił;  iika/.<iwali  w  n'»źnvcli 
dumach  przednie js/yeh  panny  z  wysokimi  jirzy miotami,  tak  w  Ko- 
ronie jaku  i  w  W.  Ks.  Litewskiem.  a  (^'Sohliwie  córkę  wielee  sła- 
wnego hetmana  litcwskietju.  .lana  Karola  ('hodkicwicza...'^  Do  rzędu 
odradzającY<"h  należał  także  i  Szymonowicz,  choć  właściwie  inaczej 
motrlil)y^niy  sj^dzic-.  W  Czernięeinic  wywn»;trzał  .się  z  tern  przed 
Piotrem  Oleśnickim,  bratem  ciotecznym  'I^oma.sza^i  ..majł^e  przed 
oczyma  tak  postronne,  jako  domowe  Inijo  nieprzyjaźni.  lubo  nie- 
hczpieczności.  na  kti')re  natrąoa(-  się  osobie  .lejT"  ^Ici  wielka,  a  mało 
potrzebna  przewa;;a.  Przytem  przerwanie  zaczętej  sławy,  oderwanie 
się  od  służb  ojczyzny,  zaniechanie  dozoru  domowego,  który  wedłu;; 
starej  przypowieści,  daje  .się  nie  dobrze  piastować  cudzej  ręce 
lekkiej,  ale  nieużytecznej."  Atoli  Tomasz  może  w  poczuciu  wszcze- 
pioncofo  mu  p(jsłuszei'istwa  dla  rozkazu  f)icowskie;;o.  a  może  z  chęci 
zwiedzenia  świata  okazał  w  tym  wypadku  wolę  niewzruszona. 
Pierwej  jednak.  «cbcnc  z  twarzy  poznać"  pannę  Chodkiewicz<'twnę 
„zmówiwszy  się  z  niektórymi  sługami,  aby  głos  między  ludzie 
i  swoje  i  obce.  tak  sług  jako  i  jłoddanych  swych,  pu.ściii.  że  pan 
do  cudzej  ziemi  tidjachał.  rozrzedziwszy,  co  komu  należało  dać. 
sam  pod  ten  czas.  <)^dy  tu  sługi  i  czeladź  rozprawowano.  jachał 
incognito  z  Gratus(>m  Tarnowskim,  kasztelanem  żarnowskim.  w  dom 
Chodkiewicza  do  Skłowa.  Zrazu  między  czeladzią  udawał  się  za 
czeladnika  i  komornika  pana  kasztelana  żarnowskiego.  Gdy  go 
jednak  niektóre  osoby  postrzegły  i  poznały,  pana  hetmana  Chod- 
kiewicza przestrzegły,  ekspostulując  trochę  hetman,  że  mu  t<)  wy- 
rządził, już  jako  wielkiego  panięcia  pana  i  przyjaciela  swego  i  mi- 
łego gościa  traktował,  córce  swej  u  stołu  siedzieć  kazał,  wesołością 
i   strzelbą    ogromną    oświadczał   to.    że  wielkiego    hetmana    synowi 

')  L.  c.   str.  26. 

")  PraybornwsWi    1.   <•.   «tr    1iS9. 
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W  dumu  swoim  rad  byi  serdecznie.  Tamże  przy  rozmowach  se- 
kretniej szych  ofiarował  się  hetmanowi  z  wszelaką  swą  powolnością 
i  z  domem  jego  w  przyjaźń  się  zaprząc,  jeśliby  P.  Bóg  szczęśliwie 
peregrynacyą  przedsięwziętą  dal  skończyć,    na  kilka  lat   założoną." 

Tyle  Zurkowski.  dod^ijąc  jeszcze,  że  Tomasz  „z  wielkiem 
uszanowaniem  i  ukontentowaniem  odjachał  z  domu  hetmana."  Tak 
całkiem  jednakże  nie  było  prawdopodobnie.  Z  innych  źródeł  wiemy, 
że  Chodkiewicz,  jak  wspomnieliśmy  kilkakrotnie,  nie  żywił  wiel- 
kiej przyjaźni  dla  zmarłego  kanclerza  i  dumny  ze  swoich  ante- 
natów, lekceważył  „dorobkiewicza."  Do  zaręczyn  nie  przyszło  też 
wcale,  a  Tomasz  powróciwszy  „na  Lublin,  na  Sandomierz,  już  nic 
nie  głosząc  o  sobie  ni  przed  kim"  udał  się  najpierw  do  Krakowa 
do  Mikołaja  Zebrzydowskiego,  a  ztamtąd  przez  Częstochowę  do 
Krzepic,  do  marszałka  nadwornego.  Mikołaja  Wolskiego.  Z  Krzejńc 
przez  Wielkopolskę  i  Kujawy  rusz^-ł  do  Gdańska,  gdzie  zabawił 
„około  sześciu  niedziel,  sposobiąc  się  w  osoby,  krajów  cudzoziem- 
skich świadome,  i  sporządzając  ubiór  cudzoziemski."  Przejeżdżał 
się  też  czasem  do  opata  oliwskiego,  ks.  Konarskiego,  zwiedzał 
„municye  i  porządki"  Malborka  i  Elblągu  i  zasięgał,  zdaje  się,  na 
wsze  strony  języka,  jakby  najlepiej  podróż  zagraniczną  odprawić. 
Wtedy  to  także  ponownie  Piotr  Oleśnicki  zapytał  Szymonowicza 
o  zdanie. 

Szymonowicz  już  na  pierwszą  wieść  o  niespodzianym  odjeździe 
Tomasza  pisał  23  listopada  1614  r.  do  Henryka  Ungiera.  urzę- 
dnika ordynacyi,  z  pewnym  żalem  i  niepokojem  i).  „I  takli  Jego 
Mość  pan  nasz  odjachać  nas  raczył.  Z  czego  aczem  ja  jest  serde- 
cznie żałości  w,  ale  widzę,  że  mi  nic  inszego  nie  przynależy,  jeno 
w  niegodnych  modlitwach  moich  za  jego  wszelakie  powodzenie  P. 
Boga  ustawicznie  prosić."  Wobec  faktu  dokonanego  zniknęła  nie- 
chęć, że  go  nie  posłuchano,  a  natomiast  obudziła  się  w  poecie 
tęsknota  za  byłym  wychowankiem.  Prosi  więc  Ungiera,  by  mu 
donosił,  jeśli  co  będzie  o  Tomaszu  wiedział,  i  oświadcza  się  z  go- 
towością przyjazdu  do  Zamościa.-  kiedy  tylko  sprawy  ordynacyi 
będą  tego  wymagały.  Teraz  zaś.  gdy  Oleśnicki  odniósł  się  do  niego 
z  Gdańska  listownie,  pospiesza  Szymonowicz  z  odpowiedzią  ^j^  dato- 
waną z  Czernięcina  15  lutego  1615  r. 


')  Bielowaki  1.  c.  str.   153. 

^)  Przyborowski  1.   c.  str.   159. 
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(J(Jni(l/,«c  olicciiif  iiif  iiil.iiutis  |U/.  rv\u.  I'<icla  /.atLiii  tlniiia- 
c/.y  «ię  najpierw  /.  pulnidi-k.  jłikir  '^n  |H>|»r/«clnio  du  odratl/uinia 
nakłaniały,  a  nu.stypnii'  ro/.wija  plan  p«>(lr<'>ży  <I(»ś('  )i^(')lniki»\vo.  '/a\h 
x\u'u\  Jt';r"  "i-i  Tomasz  jochae  najpierw  <l<i  Wiednia  na  dwfir  ^••«*»ar/.a 
(•hr/eśeijariskic;;!!.-  „!)(»  Inlio  tam  ni  niechęci  się  zarobiło''  poeta 
ma  tu  na  myśli  l)itwę  pod  Hve/.\iwł  i  jawn.}  nie|)r/v ja/.ń  /.marłe«^o 
kancler/a    do  dworu     rakiiskie<,'o  ^ale   lud/,i«*   wielcy   nie  sj}   tak 

śeisłe^jo  serca.  al)v  cnoty  i  dzieln<»ści  i  cliyci  do  ws/.vstkie;jo  uc/ci- 
we^o.  ile  w  młodym  człeku,  cliociaj  w  nieprzyjacielu  ujniłowai* 
i  uszanować  nie  umieli.  Tamże  znajomości  l)rałvł»v  się  z  trojga 
narodu  ludźmi,  którzy  się  tam  hawi;|:  /.  \Vę;;ry.  z  Czechami,  z  Niem- 
cami; i  llisz|)an  tam  «rcstv  i  Wlocji.  Więc  przeliór  czynie*  między 
ludźmi,  aliy  się  leda  kofifo  nic  <lntvkało.  to  jest  liracie  się  tylk<» 
z  senatormi  wielkimi,  z  lietmany  wielkimi,  z  ludźmi  rycerskimi 
i  uczonymi,  jakich  na  dworzecli  pańskich  zawsze  jest  dostatek. 
Z  takowymi  wszystkimi  i  znajonn».ści  na  poteni  sławne  i  potrz<'bne. 
i   ojczyźnie  i   domowi  użyteczne,   i   ćwiczenie  wielkie   i   nieomylne..." 

W^  Wicflniu.  „zabawiwszy  się  pół  roku  i  pojednawszy  sobie 
znajomości,  i/t  traiiscKrsit  mojfłoby  się  wst.jpic'*  i  do  te;;o  i  owegd 
książęcia  rześkiego  i  wejrzeć  też  w  rządy  dwor<'tw  ich.  ^'dzieby 
się  już  zastały  ojcowskie  przyjaźni.  Miasta  też  niekt(')re  porz.-^dne 
nawiedzić.  Potem  stanijć  na  Weneckim  dworze,  kttjry  acz  jest 
napoły  kupiecki,  ale  przedsię  rzeczpospolita  tamta  siła  ma  wielkich 
i  o^odnych  ludzi  i  porządki  bardzo  chędofijie...  Strawiwszy  tam  ze 
dwanaście  niedziel  abo  więcej  wedłuj;  potrzeby,  jachai-  do  I^zymu 
na  dwór  papieski...  Tam  acz  księżej  więtsze  kupy.  ale  tam  się 
jakoby   wszystek  świat  widzieć  może...'* 

_In  transitu  z  Wenecyi  mosrltjby  się  wvb(M'zyć  do  ksijjżęcia 
Florenckie;?o,  urdzie  acz  jest  jakitby  tyra/mis.  ale  i  dwór  wielki 
i  dostatek  porządny  i  rycerski  człowiek  ^ęsty.  Z  Kzymu  nie  za- 
wadzi Maltę  nawiedzić.  Ztamtąd  na  dw()r  hiszpański.  Ztamtąd  do 
Krancyi.  ;xdzie  acz  król  jeszcze  dziecię  *),  ale  siła  koło  niego  wiel- 
kich i  jijodnych  ludzi.  Oboje  te  królestwa  wzięłyby  także  po  pół- 
roczu. Ze  Francyi  do  An^jlii ;  taniln  już  było  u  przyjaciół. 
Z  Ang^lii .  Duńczyka  nawiedziwszy,  do  tlomu  się  szczęśliwie 
wrócić... - 


M  Ludwik  Xlii  (1610-  16t3). 
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Przed  wyjazdem  do  każdeg(i  kraju  „przyciąłby  sił^-  sposób 
żakowski:  przeczytać  doma  descnpłionem  cuńae  et  histofiam"^  - 
tytułów  jednak  książek  odpowiednich  nie  wymienia  Szymo- 
nowicz. 

W  i-ałym  tym  planie  pf  łoż(jnu  zatem  nacisk  na  dwory  i  urzą- 
dzenia prawne.  Studya  naukowe  prawie  zupełnie  pominięto,  bo  te-' 
poeta  znał  dobrze  Tomasza  i  dawał  mu  wskazówki,  jakij  przy- 
szłemu mężowi  stanu  i  hetmanowi,  który  zajmować  się  miał  poli- 
tyką i  wojną  a  nie  nauką.  Z  jakiemże  jednak  innem  przedsięwzię- 
ciem jechał  ongi  je,<:^o  ojciec.  Jan  Zamojski!-  Uderza  nas  takżo  sto- 
sunkowo najbardziej  szczegółow-y  (jpis  Wiednia  i  dworu  „cesarza 
chrześcijańskiego."  Snąć  poeta  sam  poznał  go  za  młodu,  podczas 
podróży  do  Francyi  i  Belgii.  Natomiast  dziwną  wydaje  się  nam 
rada.  aby  Tomasz  „?/<  transcursu^  z  Wiednia  odwiedził  „tego 
i  owego  książęcia  rześkiego."  Jakby  to  mógł  urządzić,  niewiadomo. 
Widocznie  Szymonowiez,  który  sam  nigdy  Włoch  nie  widział,  za- 
pomniał już  o  liście  Reszki.  że  najprostsza  droga  z  Wiednia  do 
Wenecyi  prowadziła  zawsze  przez  Styryą  i  Krainę.  Wreszcie  przy 
Anglii  słowa:  „tam  by  już  było  u  przyjaciół"  mogą  się  chyba  odnosić 
do  Segheta  i  jakichś  innych  nam  nieznanych  osób.  gdyż  Casau- 
bonus  umiera  właśnie  w  r.   1614. 

Tomasz  Zamojski,  który  może  nawet  o  prvwatnem  znoszeniu 
się  Oleśnickiego  z  poetą  wcale  nic  nie  wiedział,  nie  czekał  na  od- 
}>owiedź  Szymonowicza.  ale  znalazłszy  się  raz  w  Gdańsku  ruszył 
z  końcem  stycznia  1615  r.  na  Pomorze  do  Szczecina,  gdzie  obło- 
żnie zachorował  i  przez  sześć  tygodni  musiał  się  leczyć.  Podniósł- 
szy się  na  siłach,  przez  Lubekę  podążył  do  Amsterdamu,  a  więc 
wprost  przeciwnie,  jak  doradzał  Szymonowiez.  Wiednia  wcale  To- 
masz nie  widział,  unikając  go  starannie  nawet  i  f)óźniej.  gdy  już 
powracał  z  Włoch  do  ojczyzny.  Na  podobną  decyzyą  wpłynęło  pe- 
wnie słuszne  i  uzasadnione  przekonanie,  że  przez  cesarza  nie  byłby 
mile  widzianym,  duma  zaś  magnata  polskiego  nie  pozwalała  na  to, 
aby  będąc  w  Wiedniu  nie  odwiedził  dworu  cesarskiego.  Pod  tym 
względem  on  i  jego  towarzysze  podróży  okazali  większą  rzeczy 
znajomość,  niż  Szymonowiez.  który  w  naiwności  serca  sądził,  że 
osoby  dostojne   mścić  się  nie  potrafią. 

W  Niderlandach,  gdzie  toczyła  się  jeszcze  ciągle  sławna 
walka  o  niepodległość,  odwiedził  Zamojski  obu  głośnych  przeciwni- 
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k<>w,  k8i^'cia  Mauryct-p)  NH«n\vi*kił';j'»  i  AinWrcłżrjju  Spinoly.  Ubaj, 
wcłUuj;  Zurkow.Hkiotfo,  |irzvjvii  ;j"'  -ln»ii'>riHc«'iitimłinu'"  i  |x)7.wolili 
[•r/AJrzłM-  się  wujskii.  7.  Amsti-nl.iimi  udał  M\i  <lo  An;jlii.  ^ilzi*- 
/.  kruK'wic/.t'm  Karnlem  .«'/,c.sto  je/.il/.ił  na  ł«łwv"  i  /.ał)awił  przrz 
pię<'    mifsięcY.   j«Mlnając    sobie    /.najoinv<  łi    pitdarunkaini  i   ucztami. 

Z  Ani;lii  obnicii  marzeni  di»  Krancyi  i  przcmirszkał  w  l*a- 
rvżu  mk  falv  '  Hilfi),  na  dworzf  kr«'>l.i  ł"ranfuski«'j;r».  Ludwika  XIII 
częstokroć*  bywając.  Tu  ćwiczył  sir  |iilnic  w  j«,'zyku  francuskim, 
„którc^^o  prędko  dobrze  poj^łł"  „prz\  >hicbiwał  Hię  s^doin  w  parla- 
mencie i  ł)ywal  w  akadł-miacb  na  r<'»żnycb  aktacb  i  dysputacyacli." 
Najważniejszcni  jednak  zaj«;cicin  jeji^o  było  „kawałkowanie  na 
konioeb"  pod  dozorem  najętejfo  „kawalkatora."  tudzież  szermierka. 
;;t)nitwa  ,z  Iane;j  do  pierścienia*^  i  i:r.i  _iia  lutni."  Jakżeż  znowu 
inaczej   postępował  ojciec  Tomasza! 

l{<ik  U)!  7  spędził  młody  (.rdynat  w  K/ymie  i  Nea|)olu.  I'  pa- 
pieża I'awła  V  „miewał  swe  audyencye.  na  którycłi  zawsze  ł)ył 
ftatenu  ipu  ojcowsku)  przyjmowany."  ^Czasu  postnej?"'  w  Rzymie 
nie  opuszczał  darmo,  bywając  często  na  kazaniacli  i  r<)żnycb  kom- 
pani j  procesyaeh.  W  dzień  wielkopiątkowy,  w  k<»mpanii  co  prze- 
<lniejszej  między  książęty.  pany  wielkiemi.  w  kapie,  krzyż  nió.sł 
ciężki,  bez  żadnej  piimocy  z  podziwieniem  u  wszytkich;  tę  pro- 
cesyą  bosemi  nofjami  odprawił,  wło.sienicą  ciało  trapił."  Nadto 
^przez  mięsopusty  i  wielki  post"  czas  trawił  _na  naukach  z  prze- 
dnim matematykiem,  słucliaj.ic  pod  nim  lekcy  i  lit  Jortilinilionilins 
tł  prupuyitacuUii.  o  czem  z  swej  delineacyi  swą  ręłcą  wielką  książkę 
napisał,  jako  txstał  in  <irchivo  hiJt/iołheaie  Zantosrunme  —  i  w  niej  bar- 
dziej niż  w  najdroższym  klejnocie  kcjchał  się.  W  każdej  drtłdze  i  eks- 
pedycyi  wojennej  miewał  ją  z  sobą  i  z  instrumentami,  cyrklami 
proporcyonalnemi.  liniami  i  innemi  do  teg^o  potrzebami  firm  geo- 
luetrinm,  (trchitectnrum  łt/rniriiftiriuni  tt  id  gt-niis  urłe  do  matematyki 
i  ffcometryi  praktycznej  należące,  jako:  fossae  <Iuct/i<lae.  Cfistni  nie- 
ttndn,  subłnictiones  ilf/cłisńuae  rt  o/fensłvae  erigendai:...  .Miał  z  sobą 
zawsze  artem  et  modum  ariei  instruendi.  coUocntidi,  rtimis  ordi/iandi, 
exercitus  ductudi ,  iż  wszyscy,  którzy  ///  re  he/lini  oersołi  byli. 
z  wielką  poch\vałą  onemu  to  przyznawali.-  —  A  więc  podobnie  jak 
u  owych  szlachciców  z  XVI  i  XVII  stulecia,  którym  wytykano 
publicznie  na  sejmie,  że  jeździli  na  wojnę  z  Curtiusem  w  zanadrzu. 
Jan  Zamojski  tego  wszystkieo^o  z  sobą  do  <jbozu  nie  woził.  chf)ć 
zwycięstw   nie  mało  odni<jsł   nad   nie|)rzyjacielem.  ale  za    to  miewał 
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przv   sobie    dzieła  /  literatury   pit^'knt;j.    do  którvcb    czytania   nawet 
i   w   namiocie  wojennym  znalazł  nieraz  dogodną  sposobność. 

^A  iż  trzeci  już  rok  t(^  podróż  według  woli  ojca  swego  od- 
|)ravvował,  już  też  ku  domowi  ruszył  się  na  Loret.  Wenecyą.  zkąd 
zaś  (jbrfk'ił  Helwecyą.  czeską  ziemię"  —  z  ominięciem  Wiednia  — 
„aż  na  Śląsk  i  szczęśliwie  do  granic  ojczyzny  przybył  prhms  die- 
biis  Sovtmbns"  r.  KUT.  „Zajachalo  mu  z  sług  osób  kilkanaście, 
jazdy  koni  60.  piechoty  40.  która  na  trzecli  wozach  pojazd  swój 
miała.  W  Kościanie  za  Poznaniem  pana  zastali  i  odwitali.  Tam 
odpocząwszy  kilka  dni.  jachał  aa  Poznań  ku  Warszawie."  W  Po- 
znaniu ..ubiór  cudzoziemski  złożył.  vvł(j.sv  ostrzygł  i  do  polskiego 
stroju    powrócił.'" 

..Do  Zamościa  przybył  szi-zęśliwie  w  wigilią  św.  Tomaj^za  M 
apostola.  patr<jna  swego,  ku  któremu  i  słudzy  z  różnych  miejsc 
zjeżdżali  i  mieszczanie  koniuj  i  pieszo  odwitawszy  w  polu  g(j.  wpro- 
wadzali w  noc  ze  dwie  godzin.  Wysiadłszy  z  karety  wprzód  do 
kościoła  wstąpił,  gdzie  wszytko  ducbowieństw(j  czekało.  P.  Bogu 
podziękowawszy.  Te  Demn  laudmnus  odśpiewawszy.  Mikołaj  Kiśli- 
cki.  dziekan  infułat,  z  kapitułą  i  wszytką  księżą  w  kościele  go 
przywitali.  Toż  uczynili  panowie  akademicy  przez  rektora  swego, 
imieniem  młodzi  szlacheckiej  (»racye  i  wiersze  różne  -i  ///  pufjUcKni 
wydawszy."  —  I  zaprzeczyć-  tu.  że  nasi  magnaci  nic  byli  małymi 
królami   u  siebie   w   domu! 

Wrócił  Tomasz  do  ojczyzny,  zwiedziwszy  wiele  i  przypa- 
trzywszy się  niejednemu,  ale  nauczyć  się  —  chyba  się  wiele  nie 
nauczył.  Odliczywszy  praktyki  religijne,  dowodzące  jego  gorącej 
i  żarliwej  Ayiary.  odliczywszy  ową  wielkopostną  naulcę  .,p<jd  prze- 
dnim matematykiem"  w  Rzymie.  kt()rej  nawet  już  ze  względu  na 
krótkie   jej   trwanie   nie  możemy   l}rać  poważnie.  niczem   zresztą 

nie  zajmował  się  na  seryo.  lecz  pozował  dalej,  uprawiał  rozmaite 
sporty,  szukał  towarzystwa    wielkich    panów,   przypatrywał   się   i  ba- 

')    i',  j.   20  giudnia    1617  r. 

')    \y   Zamościu   wyszłj   wówczas   ii:i.stepujące   [jisma    iilotue: 
,  Leopolita  Piotr:   Salutatio...  dno  Thouiae  Zamoyski,    capitaueo   lvuy.szyiieusi 

etc...  cum  Zamoscium  ab  exteris  uatioiiilms  rediret.  noraine  PP.  Fianci.^^canoruin 
f.onvc'utualiam  dicata.  -  Zamoyski  .\lc'xander:  "AyaAaa  iii  pegfjrrinationeiii.  'l'ho- 
mae  de  Zamoście...  reduci.  —  niiuchowicz  Philippus,  acad.  Zam.  stiidiu<iis: 
l'.t;   . . .   x~.'yj6'3~.TfT.'j     i-'     iXko'iiJ\t>}'/  ...  <")'óua     '/,oi'xi'>s'C'-     /•'J'"^;    xir:o.T::v.6i. 
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wil  /.n.iki'inii'i('.  A  cIm  r.ikit':,'ti  nv.iilt)itu  rlurli<«l/,irnv  \tr7.eviv/.  nu 
INKlstawir  <in«i\vittłl;iniu  sainc^fo  Ziirki>\vHkił';f<».  kt<'>rv  w  «woiin  pa- 
nrjrirv/.inił'  i  ('7.^>l<•l)it^l•^i{•i  wohrc  „iiaiia"  nir  l)vłJ>v  /  jM-wimiiri/ł 
;^ntail  pr/.tMl  niiini  ;^,.ifln»';;i'  znainiłMnts/.e;;i>  »7X'zei;t'Au.  Przv|><>iiinij- 
tnv/.  snhir  tiTaz.  żr  uwimiiii  pddró/y  zagrań ioznej  Jana  Zanioj- 
-^kioiTo  bvl"  ;rłuśn«'  i  nitp<i.>|('rliii('  stii(]vnin:  hc  sinntit  Uowtino. 
livt  plik  pi>\vażnvch  notatek  ild  pism  łil<»/,ułicznvch  Cvc«'rnna, 
a  cali  njrnunna  (leka(|pnova  między  "jn-m  a  rtyr"^'"  "tanie  nam 
joszc/.f    jaśnio)    pr/cd    nr/.yma. 

Z  całł'i  f»*ż  tej  pt»dr«')/v  /.a;^raiiH"znł')  inaiiiv  tvlki'  jedf-n  list 
Ttimasza  di>  Szymonowirza.  Z  początku,  niemal  przez  dwa  lata.  nic 
pisał  wcale  Zamuj.ski  do  poety.  ch<H-  wiedział,  że  tiMi  z  pewnością 
choćliy  8l('>w  kilku  od  nicLTo  wyczekuje  z  upra<;nicniem.  Dopiero 
z  Paryża.  4  lipca  IHIH  r.  '  i  odezwa!  się  krótkim  li.st(Mn.  jfdv  za- 
częły kr.jżyć  wieści  «>  upadku  akademii  i  doszła  wia<lomo8Ć  u  przy- 
jęciu Kaspra  Scholza  df)  <;rona  jirofe.sorów.  zapewne  w  miejsce 
Tomasza    Dreznera.   kt<'>ry  umarł   właśnie  nai;le  18  marca  te;;oż  roku 

Na  wstępie  usprawiedliwia  się  Tomasz,  dlaczej^o  tak  długo 
nic  pisał  <li>  Szynionowicza  W  poczuciu  winy  wol»ec  dawnego 
przyjaciela  i  wychowawcy,  z  oddalenia  ziiaczne;;o  i  |)'i  dwuletniej 
rozła.ce.  uderza  odrazu  w  ton  poufały,  jakby  elicie  złe  naprawie, 
i  zmniejszyć  rozgoryczenie,  które  słusznie  mogło  napawać  poetę: 
Nie  sjjdź  mój  Simonidesie,  żebym  zapomniał  o  twoich  trudach,  ja- 
kie poniosłeś  koło  wychowania  mego.  Przyczyną  milczenia  tylko 
moje  zajęcia,  gdyż  ja  nie  po(ln')żuję  tak.  jak  inni.  i  zawsze,  choć  na 
obczyźnie,  pamiętam  "  moich  stronach  rodzinnych.  Tu  we  Francyi 
czytam  książki  i  zajmuję  się  naukami,  którym  chętnie  w  mojem 
dzieciiistwie  się  oddawałem  Może  więc  przynajmniej  z  tego  |X)- 
wodu   będziesz  sprawiedliwszym   dla   mnie  '■>. 


'•  V  Bielow^'kiego  (str.  lói)  \vvdrikowano:  liUtetiae  Parisiorum  anno  1615. 
i  Julii.  Przyborow-iki  A.  r  str.  142)  na  p.idstawie  dokladaiejozfgo  skolacyonowa- 
nia  z  oryginałem  lista  poprawia  kilka  usterek  w  tekście,  iilf  daty  wcale  nie  na- 
radza Mimotojost  ona  niewątpliwie  mylna  Z  przedstawienia  Żurkowskiepo.  zgo- 
dne;ri>  zreszt.-i  z  warunkami  fjeofjraticznymi.  wynika  jasmi.  żo  Zamojski  dopiero 
przez  rok  1HI6  bawił  we  Francyi  Nadto  Anaccphaleosis  'Wadowski  1.  c.)  wy- 
mieni:) wyraźnie,  ż**  Kaspra  ?>olskip<ro  powołano  na  katodre  dopiero  w  r.  1616 
a   nio    161."). 

1   Hielowski.    kt<'>ry   raly.   zwłaszcza    późniejszy   stosunek    Tomasza    do   S«y- 
monnwicza    pojal    i     wytłumaczył    zupełnie   mylnie,    wspominając    o   tym   liście  na 
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W  dalszej  części  listu  boleje  nad  brakiem  profesorów  w  aka- 
demii zamojskiej  i  prosi  Szymonowicza.  by,  przebywając  na  miej- 
scu, starał  się  zaradzić  złemu  i  w  sprawie  koniecznych  wydatków 
porozumiał  się  ze  skarbem  ordynackim.  Wiadomość  o  świeżem  po- 
wołaniu Kaspra  Scholza  przyjmuje  z  zadowoleniem  i  dziękuje  za  to 
Szymonowiczowi.  którego  pragnąłby  ujrzeć  jak  najprędzej,  choćby 
już  dlatego.  abv  go  obsypać  większ(^mi  ioszcze  dobrodziejstwami. 
niż  C)jciec. 

A  więc  z  pańska  życzliwie  i  poufale,  a  przytem  język  ła- 
ciński listu  zwięzły  i  wprawny.  Przynajmniej  pod  tym  względem 
starania  licznych  nauczycieli  wydały  skutek  pożądany!  —  Dla  roz- 
goryczonego Szymonowicza  było  i  tych  parę  słów  niewątpliwą  ulgą 
i  balsamem.  Odpisał  pewnie  z  dawną  serdecznością  i  czekał  po- 
wrotu byłego  wychowanka.  Doczekał  się  wreszcie  i  przynajmniej 
z  początku  łudził  się  prawdopodobnie  nadzieją,  że  już  niezadługo 
„ten  moszcz  się  przeburzy,"  że  między  nimi  zapanują  znowu  stosunki 
serdeczniej sze.  a  droga  do  sławy  stanie  otworem^  dla  młodzieńca? 
który  wnet  potem  ze  śmiercią  Lanckorońskiego  miał  zostać  woje- 
wodą podolskim.  Starał  się  więc  zastosować  do  nowego  życia  w  Za- 
mościu i  przyjeżdżał  przynajmniej  od  czasu  do  czasu  na  wspaniałe 
uczty  i  przyjęcia.  Wkrótce  jednak  poznał,  że  podobny  tryb  życia  już 
nie  jest  dla  niego;  kiedy  więc  raz  odczuł  na  dobre  skutki  przepicia 
się  (saturnalitium  nau/ragium)  i  zaledwie  po  dłuższym  czasie  przyszedł 
wCzernięcinie  do  siebie,  wtedy  posyłając  nowy  poemat,  zapewne  świeżo 
wydaną  Pentesileę.  napisał  do  Tomasza  15  marca  1618  r.  otwar- 
cie i  delikatnieć,  żeby  uważał  na  zdrowie  i  nie  ufał  zbvt  wiele 
siłom  młodzieiiczym.  Jest  też  to  ostatni  list  Szymonowicza  do  To- 
masza, jaki  się  do  nas  przechował,  i  bodaj  czy  ich  wiele  doń 
wogóle  już  napisał.  Brak  dochowanej  korespondencyi  i  inne  pó- 
źniejsze wskazówki  zdają  się  przemawiać  za  tem,  że  wzajemna 
nieufność  i  kwasy  nastały  ponownie  między  nimi.  Nawet  w  weselu 
Tomasza   z   r.   1620  bierze  Szymonowicz  tylko  urzędowy   udział  po- 


str.  191  pominął  całkowicie  te  tak  cłiarakterystyczna  pierwszą  jego  połowę,  gdyż 
oczywiście  nie  przystawała  do  jego  obrazu,  przed  nami  roztoczonego.  Dowo- 
dów, że  słusznem  jest  moje  przedstawienie  całego  stosunku  —  mógłbym  przyto- 
czyć na  dziesiątki,  lecz  w  sprawie  jasnej  dla  tego,  kto  patrzy  trzeźwo  i  nie  chce 
w  nauce  łudzić  się  żadnym  romantyzmem,  nie  myślę  wdawać  się  w  polemikę 
obszerną,  choć  wcale  nietrudną. 
*)   Bielowski    1.   c.    str.    157. 
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«-iii;it<'in.  najpirszyiii  /.«•  \vs/.vHtku'li.  |.iki»'  kif(lvk"|\vi<-k.  \s\.s/,lv 
/  |Mnl  i«'j?o  |)i«'»ra.  I'óźuił'j  |ir7,y<'l>o(l/,i  nawet  dn  /.upcłiw^u  prawił- 
/rrwaniiu   Irc/.   o   tfiii    |i"iii''>\\  imv    niici.   iii;>,ł'j 

•leszr/.r     w    jiitTwszN  III     r-ikii     [M)(lri't/,v     /.aj;ranic/.rni     TKiiiaMza 
/.nierbyntny   SzYiimnKwic/,  pnwziłjl   zamiar  /.apirtaiiia  viU.O(>0  /.ip.   na 
rzecz     Jikadrmii     krakowski**),    w     kf/irfj     niejjdyś    iiaukr    p<4»itrał. 
lYorcsiiruwic.    wt>la)?icv   ci;!;,'!**  <»   poprawr    łntn,    dowiiMlziawszy   si*,* 
o  t<  III.     ti('ifszvli     sir   iiii\vvm<>\viiif.    ;i   rtktor    smiu     jHispieHzył     na- 
tvc'liiiiiast    /.    Iistiin    (Izi^kc/yiinyiii.    datowanym    z   Krakowa    K>-;ro 
października    nil")   r..   za   kt(>ryin    w   ślad'     wysłał  zaraz   i   dru;;i.  — 
na   wszelki    wyjtadek.    ;:dvlty    piirwszY   za<;injłł.    Helen    radości,    nie 
wierzy   niespodziewanemu    szczęściu    teni   Uardziej.    że   właśnie  pod- 
t)wczas  akademia  pragnęła  usilnie  nabyć-   dobra  Krzel<>w   i   nie  miała 
|io    temu     p<»trzebnej    ;;otówki.     Dostaj:^    się    zatem     poecie    wyrazy 
uznania,    jjor.-jcej   podzięki    i   błofjosławieiistwa.    a    w     drugim    liście 
nawet    intytulacya    bardzo    pocblebna:     Genen^se    domine    fautor  et 
deeus   literarum   et   literatorum   amplissime  ac   feryentissimel    —     ale 
Miimoto    zamiar  pozostał    tylko    zamiarem.     (_)d    wykonania    powzię- 
tej   myśli     (jdwiedli     Szymonfjwieza    m(»że     profesorowie     akademii 
zamojskiej,    a   może  poeta   sam     przyszedł   do    przekonania,    że    po- 
dobnym    zapisem    naraziłby    sobie    tylk(»    Tomasza    i    akademików 
zamojskicli.   kti'irzv  niewątj)liwie  wzięliby  mu   za   złe.    u'dyby   pomin^^ 
pobliski    Zamoś('   i   <rr(jsz    ezęśeiown    na   (Jzernię(-inie   i    l'utatyncaeli 
a    więc    doltracli     ordynackich.    zaioliimiY     przelał    na     odlcfrlej.szy 
Kraków. 


'i  Hielowski  I.  c  sir.  154  i  ustp  l.,ist  firutri  ''Pz  <Jat_v.  ;ile  wido«!zuie  hcz- 
pośri-duio  fio  itierw.szyni  pisany,  pocliodzi  prawdopodobnie  takżr  od  tepoż  rektora, 
jak  sie  domyślani  na  podstawie-  słów  .Szymunowioza.  wkrótce  poteoi  (4  listopada 
do  Piotrkowczyka  przesianych:  Biuas  acecpi  a  magniHci'  rectore  academiai-  Cra- 
covieDsis.  W  liście  pierwszym  w  w.  B.  zani.  rediens  czjt.  Zampscio  rediens.  jak 
w  rękopisie  bibliot.  .lagricil.  Nr.  41  (k.  90).  zawierającym  kopie  obydwa  listów: 
równitż  blednem  na  końcu'  jest  Bielowskiefjo:  I'.  Golinii.  ma  iyć  1'.  (Petri)  Gor- 
cinii,  czem  kopista  chriaJ  zaznaczyć,  że  jestto  kopia  listu  Piotra  Gorczyńskiego. 
C»y  sie  jednak  nie  pomyliły  Gorczyński  (f  16  czerw4-a  1616^  po  raz  ostatni,  czter- 
nasty z  rzedn.  był  rektorem  przez  półrocze  letnie  r.  1613.  przez  cały  zaś  rok 
161.5  i  piiłrocze  letnie  1616  godność  rektora  i>iastował  Sebastyan  Krupka.  Ob. 
Wykaz  rektor<'iw  w  Kronice  uniwersytetu  Jagicllońskiej.'o.  Kraków  1887;.  Goliński 
także  być  nim  nie  może.  bo  ten  na  imię  miał  Hazyli  i  rektorem  został  dopiero 
po    raz   pierwszy   nu    jnilroi-zp   z.imnw*    r.    1617. 
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Ważniejszą  dla  nas  jest  korespondencya  poetv  z  Andrzejem 
Piotrku  wężykiem,  na  którą  składa  się  obecnie  7  listów  z  ostatnich 
trzech  miesięcy  r.  1615.  i  to  mianowicie  aż  pięć  Piotrkowczyka  do 
Szymonowiczu  i   naodwrót  zaledwie    dwa  z  przeciwnym   adresem  -). 

Andrzej  Piotrkowczyk.  syn  znanego  drukarza  tei^oż  imienia, 
u  którego  [)rzed  laty  wyszła  niegdyś  Naenia  funebris  Szymono- 
wicza.  poświęcił  się  nauce  prawa  i  kształcił  najpi(M'w  w  Ivrakowie. 
a  później  w  Leodyum  u  głośnego  badacza  starożytności  i  pra- 
wnika: Eryka  Puteana.  Dreznera  cenił  wysoko  i  tak  z  nim.  jak 
i  z  Janem  Próchnickim.  arcybiskupem  lwowskim,  pozostawał  w  bliż- 
szych stosunkach  -).  Do  Zamościa  n.i  katedrę  powołano  go  w  je- 
sieni r.  1614.  już  pod  nieobecność  młodego  ordynata,  na  co  uskar- 
ża się  sam  w  liście  do  Zamojskiego,  przesłanym  do  Niemiec^). 
Zapewne  udając  się  do  Zamościa,  łudził  się  nadzieją  zdobycia  so- 
bie życzliwości  pańskiej.  Wprawdzie  i  tak  usiłuje  pozyskać  laskę 
ordynata,  pisuje  do  niego  zagranicę,  donosząc  o  tern.  co  się  dzieje 
w  akademii,  przymila  się  i  poświęca  mu  dziełko  ((Juaestio  de  pro- 
hationihus).  ale  przestrzeń  była  za  wielka,  ab}'  ztąd  realna  korzyść 
mogła  wyniknąć.  Nadto  stosunki  w  Zamościu  wid(jcznie  mu  się 
nie  podobały,  a  serce  ciągnęło  do  Krakowa,  gdzie  iniał  miłe  wsp(j- 
mnienia.  rodziców  i  licznych  znajomych.  Kiedy  mu  więc  zapropo- 
nowano, by  powrócił  do  akademii  krakowskiej,  a  wyraźna  przy- 
raówka^i  do  kieszeni  ordynata,    by   mu   gażę  podwyższono,  nie  od- 

M  Znajdują  się  wszystkie  w  rękopisie  biblioteki  .lacrielJ  Nr.  2506.  zawierają- 
cym własnoręczne  kopie  listów  Piotrkowczyka  do  różnych  osób  i  jegro  przemowy  dt^ 
młodzieży.  Bielowski  (1.  c.  str.  155  —157)  wydal  pięć  listów,  opuścił  zaś  przez  po- 
śpiech i  pomyłkę  dwa,  pod  względem  chronologicznym:  pierwszy  i  ostatni;  oba  dru- 
kuje obecnie  w  Dodatkach  do  nin  monografii.  W  wydaniu  Bielowskiego  poprawić 
należy  następujące  usterki:  1  W  liście  bez  daty.  z  października  1615  w  i.  czyt. 
Non  licuit.  prout  zam.  Non  licuit  pront.  —  zam.  przecinka  ma  być  średnik  w  w. 
2  po  invisere.  w.  5  po  ignoro  i  responsum.  w  7.  po  negotio  —  w.  10  czyt.  nuid 
ei  za-n.  qui  dei.  w.  11  zam.  Heroi  nos  ma  być:  heroi  nostro.  2)  \\  liście  z  4-go 
listopada  1615  opuszczono  w  nagłówku:  Samoscium.  na  oznaczenie  dokąd  list 
wysiano;  tak  samo  8)  w  liście  z  6  listopada  1615  r.  brak  analogicznego  słowa: 
Cernencinum.  a  w  w.  5  zam.  Quo  si  czytać  należy:  Quod  si.  4)  w  liście  z  14  list 
1615  w.  7.  zam.  quacunqaa  czyt  quacunque.  5)  w  liście  drugim  o  tejże  samej 
dacie,  co  poprzedni,  w  w.  h  zam.  cuinsque  czyt.  cuinsquam.  w.  6  wbrew  Bielow- 
skiemu  i   kopii  rękopiśmiennej   zam.  existimet.  In  czyt.  existimet.  in... 

-)  Por  listy  w  tymże  rękopisie  bibliot.  Jagiell.  Nr.  2506  na  str.  98.  128. 
124  i  130. 

'■')  Tamże   str.  85.  '    Tamże   str.    120  i    128 
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aui.Hla  skutkti.  wkwczhm  |Mir/.ufil  ZhiukŚc  już  w  Imr  roku  l»iUi 
I  \vr«'>cil  istotni**  <ln  Knik<>\v;i  'l'aiii  w  akademii  (loktorv/."wał  si*; 
r  UilS  i.  r<>7,\vinjpv.Hzv  dość  rty/.\vii\:\  ••/.vmu>8<".  /.ażywał  wielkiej; 
jioważania  aż  *\u  śmitTci  w  r.  1()47.  iJyłto  /.resztą  czitjwiek  au- 
ini«'nnv.  amł»itiiv    i    rzutki,  ale  t^ileiitu   niezbyt   znuezne;;(» 

/  |»ierw»zep'  n»ku  dziułaliiośei  Piotrkowezyku  u  Zami»r*ciu 
me  mamy  żadnej  k<'res|>«>ndeneyi  z  Szymonnwiezenj.  \Vi<li>cznie 
|>M'ta  miinn  stosunk('>\v.  jakie  miał  nirj^dyś  ze  znanym  drukarzi-m 
krakowskim.  tr/.vm.ił  sir  zdała  od  znaeznie  od  siebie  młodszep; 
profesora.  I>o|»ier<»  ;;dy  pu  łeryaeb  r.  Uilf)  zjeeliał  1'iotrkowezyk 
ponownie  ilo  Ziimuśeia  wraz  z  kilku  profesorami  akademii  kra- 
kowskiej, którzy  sk»»rzystawszy  z  wolnej  (-hwili  chcieli  odwił^lzić 
pokrewną  szkoła  i  |)rzypatrzeć  sii;  tamtejszym  stc^sunkom.  dopiero 
wówczas  z\\T<'ieil  sir  z  listem  ')  do  ^^^lośnej^o  poety  i.  w  nicfibecności 
ordynata,  jakby  kuratora  akademii.  Do  listu  dołączono  pismo  Wa- 
lenteo:o  ^^lntana.  profesora  akademii  krakowskiej  -'  widocznie  zna- 
jomei;o  poecie,  polecające  Piotrkowezyka  łaskawym  wzjrl«;dom  Szv- 
nn>nowicza. 

Z  całej  treści  listu  Piotrkowczyka  wieje  ;;orąca  ch^e  zaskar- 
bienia sobie  życzliwoiśpi  poety  i  oparcia  się  o  je^jo  iaskę.  Zali  się 
więc  Piotrkowczyk.  że  z  powodu  nicobecn(»ści  Szymonowicza  w  Za- 
mi»ściu.  zaj)ewne  przy  uroczystem  otwarciu  roku  szkolnejro-').  nie 
mójrł  mu  osobiście  okazać  jakiejś  wybitniejszej  oznaki  należnego  hołdu, 
i  powołujł*  sir  na  przyjazne  stosunki  między  poetą  a  swoim  (jjcem. 
których  to  stosunków  dziedzicem  i  spadkobiercą  mieni  się  z  emfazą. 
Zapewnia  dalej,  że  wszystkich  sił  dołoży,  aby  okazać  się  godnym  sta- 
nowiska, na  jakie  go  powołano  i  kończy  wreszcie  prośbą,  aby  poeta 
takim    był  dla  nieg«j.  jakim   podobno    jest  zawsze  dla  jeg(j  rodzica. 

Nawet  więc  prawdopodobnie  na  uroczystość  otwarcia  roku 
szkolnego  Szymonowir-z  nie  wychylił  głowy  ze  swego  zakątka  i  nie 
usłyszał  przy  tej  sposobności  słów  pochlebnych  dla  siebie.  List  je- 
dnak Piotrkowczyka  odniósł  przecież  ten  skutek,  że  poeta  zaprosił 
go  do  siebie  do  Czernięcina,   nie  samego  jednakże,  ale  wraz  z  Dre- 


'j  Ob.   Dodatki  do   niniejszej    monografii 

')  Hektor  po  raz  piaty  i  szósty  prz«^/.  półrocze  zimowe  r  1616  i  leintH 
1617  r. 

*)  Piotrkowczyk  wyprłosil  właśnie  na  ilnin  19  września  1615  r.;  Exhortatio 
ad    stndiosos   Zamoscenses.    Pur.   ów   rekopin   hihl.   .lagicli.   str.  2^. 
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znerem.  u  którego  mu  pewnie  nierównie  wiycej  chodziło.  Atoli  nie- 
znana jakaś  przeszkoda  nie  pozwoliła  im  skorzystać  z  zaproszenia 
i  przybyć  na  dzień  oznaczony.  W  każdym  jednak  razie  już  przez 
to  samo  nadarzyła  się  sposobność  do  ponowneg"o  przypomnienia  się: 
chwyta  ją  też  skwapliwie  Piotrowczyłc  i.  w  kilka  tygodni  po  pier- 
wszym, śle  drugi  list  do  Czernięcina ').  Do  listu  dołącza  jakieś 
pilne  pismo  nieznanego  mi  bliżej  Politiusa.  tudzież  „kwestyą  pra- 
wną" (ąiiaestionem  ex  iure),  świeżo  przez  siebie  w  akademii  kra- 
kowskiej publicznie  rozstrząsaną  ^).  a  dołącza  w  dowód  szacunku 
dla  Szymonowicza  i  celem  „wydobycia  z  niego  choćby  tylko  trzech 
słÓAV'  (uf  (ih$  te  vel  tria  verba  eliciam).  W  tych  jednak  „trzech  sło- 
wach'* miał  się  zawierać  także  sąd  o  rozprawie,  tudzież  wskazówka. 
czego  ma  unikać  na  przyszłość  w  następnej  ..  kwestyi."  którą  wła- 
śnie układa  i  .,jaśnie  oświeconemu  j)anu"  (illustrissimo  heroi  nostroi 
dedykować    zamierza. 

Szymonowicz  odpisał  tym  razem  wkrótce  (4  listopada  1615), 
grzecznie  wprawdzie,  ale  zwięźle  i  z  wielkę  rezerwą,  jak  odpisuje 
człowiek  poważny  i  starszy  na  listy  młodszego  od  siebie,  a  przy- 
tem  ambitnego  i  narzucającego  się  ze  swoją  przyjaźnią  i  uwiel- 
bieniem. Sądu  o  rozprawie  nie  wydaje,  bo  mniema,  że  Piotrkow- 
czyk  dosyć  już  pochwal  usł3'szal  od  tylu  ludzi  iiczcmych.  w  któ- 
rych gronie  kwestyę  rozstrząsał.  Studj-oin  jego  i  pracom  pragnie 
ile  możności  być  użytecznym  -  już  ze  względu  na  szczerą  ży- 
czliwość, jaką  żywi  dla  niego.  Lecz  o  tem  pomówi  jeszcze  ustnie, 
a  tymczasem  prosi,  by  odesłał  do  Krakowa  odpowiedź  na  dwa  listy 
tamtejszego  rektora,  pisane  zapewne  w  sprawie  owego  zamierzo- 
nego zapisu.  Niech  też  zechce  przypilnować,  aby  inny  list  odszedł 
za  pośrednictwem  jakiegoś  Krzyżakowskiego  do  Dobromila.  do  cho- 
rego właśnie  Herburta. 

Piotrkowczyk  nie  otrzymał  jeszcze  tego  pisma,  choć  tylko 
mil  cztery  oddzielało  Czernięcin  od  Zamościa,  gdy  we  dwa  dni 
później  (6-go  listopada)  znalazł  znowu  dogodną  sposobność  do 
świeżego  zniesienia  się  z  poetą.  Oto  na  dzień  przedtem  nad- 
szedł   list  z  Krakowa,    w  którym    donosi    mu  ojciec,    że    nie  może 


')  U  Bielowskiego  str.  155;  list  bez  daty,  ale  wyprzedzający  widocznie  od- 
powiedź Szymonowicza  z  4  listop.   1615  (tamżo  str.   155  i  nstpi. 

■i  Quacstio  de  pririlegiis.  dedyk.  Jauowi  Próchnickiemu.  arcybiskupowi 
lwowskiemu.   t/racoviap.   typii^   Andreae   Petric(>vi  1615. 
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podjttc  wi^'  (IriikMW  .irim  Morali/iw  Fluran-lut  w  |)r/.«'kla«l/.H'  Mikojaju 
Kt)chjin«iwski«-;,'ii.  młodszf^^o  bruta  .lana  z  Czarn«»lfHiM.  jędyż  ny" 
Mikolajtu  Adam.  rliciall)V  /a};urinł<'"  ''rt'v  /.V»k  z  wvdHvvni«'twa  dla 
.sirhif.  Im'/  ();,'l.'|dania  się  na  knszta  druku  i  nakładu  Stars  l*ii>tr- 
kcwc/.yk  |iin>i  /.atfin  <»  |)(i8redni('tw<>  Sz\  iii'>n«. wic/a.  kt<'>rv  Hani 
Jfdtn  ini'żr  tu  pounu"  i  wplsnłjc-.  I»v  dzinłn  wyszin  przccit-ż  z  |x>- 
ŻNtkiłMii  dla  literatury  "•jczv-;t<'i.  Pruślic  itj«'a  przedkłada  -yn  |>»- 
eric.  dt)daj;ic  jeszpze.  żr  <•  łrudno.-^ciacli.  jaku-  ma  na<lt<»  ojciec 
z  ^wydaniem  psaitł-rza  i  inuycli  dzieł."  zapewne  Jana  Koehanow- 
skie;;(» '  .  opowie  ustnie  znany  nam  już  kaii->iiik  i  prot"eH«>r  aka- 
dłMuii   Zamoj.skiej.   .Melchior  Stełaii«'WU"z. 

Nie  zwlekał  dłui^o  z  '>d|towie<lzia  Szynu»nowiez  i  w  tydzień 
ptźniej  (14  listopada  I  odpisał,  że  w  isttjcie  twarde  to  .s;j  warunki. 
kt'>ri-  stawiaj;j  Koclianowsey  jak  widzi  z  pisma.  przesłane;;o  mu 
j)rzt/.  ujea  l'iotrkowezvka.  I)ziwi  -i«;  ti-ż  tiiiiii  mocno.  ;;dv/-  ^am 
Adam  Kochanowski  wr«;ezył  mu  "W  rękopis  i  pro.sił.  ahy  w  jakiś 
spos('ib  dzieło  je^o  rodzica  mo;:ł.p  iikaza<*  si.  na  widok  |)ubliczny. 
Pomówi  \vięo  o  tem  jeszcze  z  Adamem,  a  tymczasem  nadmienia, 
że  przekl.id.  jak  sie  sam  naocznie  przekonał,  nie  jest  dohrvm  i  wy- 
ma;:a  poprawienia  w  niejednom  miejscu ''i.  Dokładna  zaś  |HPprawa 
jiracy  ohcej  mniejhv  mu  .się  uśnnechała  i  więcejby  trudu  przy- 
sporzyła, niż  całkiem  nowe  tłómaczenie.  I)latef;o  wybierając  jedno 
z  dwojga,  skłaniałłiy  się  raczej  do  przedsięwzięcia  nowe«J^o  prze- 
kładu, o  czeni  jeszcze  ustnie  nie  omieszka  pom<')wi(*.  Po  tvm  ustę- 
pie uderza  poeta  w  ton  już  p<»ufalszy  i  prosi  usilnie  mło<leojo  Piotr- 
kowczyka  i  Mi  l'rtricovi!  nmifKu  btneficia  nit  af/ecrrisj.  Iiv  mu  wy- 
szukał jakieu^oś  wprawne<xo.  inteliu^entniejsze^ro  pisarza:  rniałlty 
u  nie<ro  dobra  zapłatę,  przyzwoite  utrzymanie  i  przepisywałby  rze- 
czy, z  którvch  sam  niemała  by  odniósł  korzyść.  Nastręczył  mu 
wprawdzie     Ptannius-''      pewnego      młodzieiica.     arcyleniwejjo.     nie- 


'  l)o  u}.'od_v  przysato  przecież  nieco  później,  skoro  według'  Kstreichera  kilka 
dzieł    Kochanowskieffo  wydał  ponownie   l^iotrkowczyk  w  r.  Ifil7. 

')  Według  Bielowskiego  str.  192  „przekład  Mikołaja  Ko<*haDow8kieg:o  oca- 
lał między  książkami  t?zymonowicza  i  znajduje  sie  obecnie  w  bibliotece  ordy- 
nackiej Zamojskich,  .lestto  foliant  o  i74  stronicach,  a  ma  tytał  następujący: 
^riutarchun  autor  grecky  przełożony    na  jeżyk   polsky  przez  M.   K." 

'  Walenty  Ttarmius,  profesor  matematyki  w  akademii  Zamojskiej,  powo- 
łany  w   r.    1602.   umarł   163S  r.  Ob.   .\nacephaleosis   u    Wadowskiejro. 
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chluję  i  krętacza,  ale  ten  popełniwszy  kradzież  niemałą,  drapnąl 
cudownym  jakimś  sposobem. 

Prysły  więc  już  pierwsze  lody  I  Piotrkowczyk  zrozumiał  to 
dobrze  i  aby  uspokoić  oczekującego  odpowiedzi  Szymonowicza.  od- 
pisuje jeszcze  te^o  samego  dnia  (14  listopada),  że  oba  listy  otrzy- 
mał i  pismcj  do  rektora  krakowski ef>f o  odeśle  jutro  lub  pojutrze  do 
Lublina,  skąd  już  łatwiej  dostanie  się  do  Krakowa.  Z  zamiaru 
przełożenia  moraliów  Plutarcha  cieszy  się  niewymownie  i  zaraz  to 
ojcu  zakomunikuje.  Nikt  do  tego  nie  jest  bardziej  powołanym,  jak 
Szymonowicz.  a  czasby  był  już  wielki,  aby  dzieło  ukazało  się 
i  w  polskiej  szacie;  inne  narody  dawno  je  sobie  przyswoiły.  O  pi- 
sarza (amnnuensem)  starać  się  będzie  usilnie,  choć  wie,  że  napotka 
na  niemałe  trudności,  bo  w  Zamościu  brak  wielki  ludzi  młodych, 
oddających  się  nauce  (studiosorum),  jak  gdyby  nie  jeden,  ale  wielu 
trybunów  pobór  wojskowy  rozpisało. 

Teraz  po  przełamaniu  pierwszych  lodów,  kiedy,  jak  się  zda- 
wało, Szymonowicz  będzie  potrzebował  pośrednictwa  w  drukowa- 
niu przekładu  Plutarcha,  czuł  się  Piotrkowczyk  na  silniejszym  już 
gruncie  i  mógł  od  siebie  wystąpić  z  konkretniej szą  prośbą,  nie 
o  samą  ogólnikową  tylko  życzliwość  i  przychylność.  Niedługo  też 
potem  doniósł  Szymonowiczowi '),  że  w  sprawie  ,.amanuensisa" 
do  przepisywania  rękopisów  greckich  znosił  się  już  z  kilkoma 
młodymi  ludźmi,  ale  żaden  nie  objawił  chęci  do  zajęcia  podobnego 
stanowiska.  Jeden  tylko,  i  to  palestrant  nie  bardzo  odpowiedni 
i  stateczny,  może  zdecyduje  się  pójść  do  Czernięcina.  ale  stawia 
jeszcze  pewne  trudności.  Choć  jednak  na  razie  nie  może  zadość 
uczynić  żądaniu  poety,  to  przecież  ośmiela  się  nawzajem  zanieść 
prośbę  do  niego.  Oto.  jak  już  poprzednio  wspominał,  pracuje  nad 
nową  kwestyą  prawną,  którą  zamierza  poświęcić  Tomaszowi  Za- 
mojskiemu i  już  nawet  napisał  przedmowę  dedykacyjną.  Jeśliby 
więc  Szymonowicz  zechciał  uświetnić  jego  dziełko  jakimś  wierszy- 
kiem na  klejnot  herbowy  Zamojskich,  to  wyświadczyłby  mu  wielką 
przysługę.  Niech  uczyni  to  łaskawie  dla  niego  i  prześle  natych- 
miast po  napisaniu  wierszyk  do  Zamościa.  A  może  życzy  sobie, 
aby  on,  Piotrkowczyk,  przed  wyjazdem  do  Krakowa  wstąpił  do 
niego  —  to  wstąpi  z  ochotą  do  Czernięcina.  bo  tego  już  od  dawna 
pragnie. 

')  Ob.    Kodatki   do  nin.   monogr. 
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N;i  tł'111  |(r/.rrywn  sir  nic  k"ns|ii.i»(l<'iic\  i  ini«,-(l/\  iiiini. 
l*i«»trk<t\vc/.vk  stnirn;  |>rz«*cijj;,'iinł  i  iiękłji  ra/  na  zawsze.  ChtK*  p«»- 
/.nstal  jcH7.c7.('  W  Z:»in< >łlciii  aż  do  ł"rrvi  r.  l()lr».  już  więcrj  <m1  Szv- 
nii»n<)\vi(*7.a  nir  njr/.ał  li.-łtu  'huhwf^n.  Tak  |>r/y>iaimnił'j  |H>Hwia(ic'/a 
raptularz  rykopiMinit^nny.  kt«'»rv  /.alożyl  sobie  umyślnie.  ahv  wv\!\ 
*^n6  kopił'  Iist<'i\v  przrz  nit';;<t  i  <lo  ni<*;;o  pisanyci).  .I«'Ht  tv9.  tam 
'H*s7.rzr  pełno  ołlpis('t\v.  ale  nie  ma  już  śladu  jakiejkolwiek  kore- 
s|)ondenevi  7.  Szvn>on(»wiezcm.  Nadto  wyszło  w  istocie  zamierzone 
dziełko:  Ouatstio  df  prohutimiihus.  nikłłu  lo;,'iczn'>-pniwna  dyserUi 
cya  '  z  di'dykaeyjj  dla  Tomasza  Zaniojskiefjo.  ale  wierszyk  na  klej- 
not lierl). pwv  .Iclit<'»w  najtisał  tylko  mł<łdy  jeszcze  pod<>wczas 
matematyk,  .lan  Brożek.  Ho  też  w  istocie  żądanie  Piotrkowczyka 
l)ylo  zbyt  natarczywe  i  taktem  nie  j^rzeszące.  Szymonowicz  w  ży- 
liu  układał  wprawdzie  jjudobne  wierszyki  dwa  razy  wszystkiefjo 
1  to  wyłącznie  na  lierb  rodziny  Zamojskicb.  ale  i  wte<ly  uczynił 
to  dla  kantderza  i  biskupa  cbelinskieo;o.  starszyeb  od  nieg^(j  wie- 
kiem i  jjodnościjj.  Czyściej  pisywał  wiersze,  dzieła  innych  autorów 
polecające,  lecz  i  ci  autorowie  byli  to  zawsze  ludzie  sercem  mu 
bliscy,  a  przyteni  nie  mało  już  zasłużeni,  jak  Sokołowski,  Ursyn. 
Hurski.  Drezner  lub  wreszcie  głośny  lekarz  Syxt.  znajomy  jK^ecie 
ze  Lwowa,  poważany  konsul  i  twórca  dzieła  »»  kąpielach  siarcza- 
nvch  w  Szkle.  Postawił  też  Piotrk<jwczyk  p(»ety  w  nader  trudnem 
położeniu.  Dzierżawcy  Czemięcina  musiało  zależeć  na  ordynacie 
i  jedynym  potomku  je^jo  zmarłfiro  mecenasa.  R<'>wnocześnie  jednak 
ten  potomek  przez  pierwsze  niemal  całe  dwa  lata  pobytu  za;2;Tanicą 
nie  odezwał  się  ani  słówkic^m  do  byłego  wychowawcy.  Miałżeż  mu 
się  teraz  sam  narzucać  i  przymilać.  on  poeta  przecież  najgłośniej- 
szy w  iSwczesnej  Polsce  i  zarazem  prawie  dawny  współopiekun  ? 
Odmowa  wi»jc  żądaniu  Piotrkowczyka  świadczy  tylko  o  poczuciu 
własnej  godności,  z  którem  u  Szymonowicza  mieliśmy  sposobność 
nie   raz   już  się  zapoznać. 

Lecz  także  i  z  innych  wzglcdów  ważną  jest  <lla  nas  ta  ko- 
respondencva  z  Piotrkowczvkiem.  Odsłania  nam  <ma  najpierw  ów- 
czesne stosunki  literackie,  analogiczne  często  do  dzisiejszych,  z  ich 
rozbijaniem  się  o  nakładcę,  targiem  o  zysk  i  koszta,  tudzież  prze- 
syłaniem prac  innym,  poważniejszym,  do  oceny  i  w  dowód  sza- 
cunku.   .Specyalnym   kwiatkiem   owego    czasu   są  tylko    nieodłączne 

(_'racovia<'.   Andreas   Fetricoyia."*   «xcadebai    A    Ił.    IGIH. 
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zawsze  przcdniuwy  dedykacyjne  i  zabiegi  o  wierszyki  polecające, 
lub  na  klejnot  herbowy  jakiejś  dostojnej  osoby.  W  życiu  nato- 
miast samem  objaw  znamienny  tworzy  protekcya,  jak  wiemy,  sze- 
roko już  wtedy  u  nas  rozpanoszona.  Piotrkowczyk  przywozi  ją  so- 
bie ze  stron  odległych  od  Fontana.  ufając,  że  mu  utoruje  drogę 
do   wygodniejszego  żywota. 

Drugim  momentem  to  wyraźny  dowód,  że  przynajmniej  je- 
szcze podczas  j)obytu  Tomasza  za  granicą  miydzy  Zamościem  a  Czer- 
nięcinem  panowały  ożywione  stosunki.  Profesorowie  jeżdżą  do  Czer- 
niycina  i  naodwrót  poeta  sam  bywa  u  nich  w  Zamościu,  choć  pod 
tym  względem  wcale  się  nie  krępuje  i  gdy  mu  niedogodnie,  to  nie 
przyjedzie  nawet  na  uroczyste  otwarcie  roku  szkolnego.  Zażywa  też 
głośnej,  niezaprzeczonej  powagi  nietylko  w  Zamościu,  ale  ogółem 
w  Polsce.  Spadkobiercy  Mikołaja  Kochanowskiego  udają  się  do 
niego  z  prośbą  o  pośrednictwo  i  poprawienie  rękopisu,  a  stary 
drukarz  krakowski  zdaje  się  na  jego  sąd,  gdy  nie  może  sam  sobie 
poradzić. 

Zapal  poety  do  pracy  jeszcze  nie  ustał.  O  amanuensisa  do 
przepisywania  rękopisów  stara  się  usilnie,  a  równocześnie  nosi  się 
z  planem  tłómaczenia  Plutarcha.  Zamiaru  wprawdzie  nie  wykonał, 
jak  na  trzy  lata  przedtem  nie  przystąpił  do  opisania  czynów  Za- 
mojskiego —  zawsze  jednak  te  porywy  do  pracy  naukowej  są 
już  same  przez  się  znamiennym  objawem  i.  jak  niegdyś  wyda- 
nia filologiczne  z  r.  1604  świadczą  o  trwającym  jeszcze  ciągle 
wpływie  przebytych  studyów  zagranicznych  i  żywych  stosunków 
z  humanistą-kanclerzem.  Jeśli  do  tego  dodamy,  że  w  r.  1614  po- 
wstaje Hymn  o  sądzie  ostatecznym,  a  na  lata  1616  i  1617  przy- 
padają wierszyk  do  Syksta.  elegia  na  śmierć  córki  Sieniawskiego 
i  dramat  Pentesilea.  to  przecież  przyjdziemy  do  przekonania,  że 
sam  koniec  szóstego  krzyżyka  w  życiu  Szymonowicza  był  stosun- 
kowo jeszcze  produkcyjniejszym.  niż  niejeden  poprzedni  rok  za- 
biegów materyalnych. 

Oczywiście  były  to  już  ostatki  natchnienia  i  pozostałej  ener- 
gii. Śmierć  córki  owego  ,,panięcia."  z  którym  trwały  zawsze  sto- 
sunki niczem  niezamąconej  przyjaźni  i  wzajemnej  życzliwości,  wło- 
żyła poecie  pióro  do  ręki,  a  wpływ  Segheta  skłonił  go  do  napisania 
jeszcze  jednego  dramatu  łacińskiego.  Aż  do  r.  1617  włącznie  się- 
gały zatem  błogie  skutki  cofnięcia  się  w  zacisze  wiejskie.  Tuż  przed 
powrotem    Tomasza    z  zagranicy  orzeł    zerwał    się    jeszcze    raz    do 

Rozprawy   Wydz.   filolog.   T.    .\XXVII  Jg 
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lotu.  -  ii\f  |M)t<'Hi  nastały  już  rliwilf  nirinal  /ii|irłne;,'n  <i(l(HH'7,viikii 
I  m/iny^lań  n-li^jijuycli.  Z  naslypiiN  rli  lat  jcMlniaNtii  (I61s  lfi2ir 
mariiY  już  tylko  ir/y  kr<'itkir  pieśni  n*li;rijn«'  i  iir/.<;<lMwv.  \vart«i(4ri 
|»<»7.lia\vi(inv  |XH>inat  n:i  wesele  unKnata  /.  k«ii;/nic'/,kłj  K/itar/vn/j 
UwtPiskłł,  ••|io('  i  w  ty  ni  tikrcsie  nie  linikln  ptKlniety  /,  /a;;raniey. 
podniety  nieir«ly'<  |ir/eilteni  ożywezej  i.  jak  kilkakrotnie  poznuliśniY. 
w   skutki  ohtitej. 

.loaeliini  Morsins  '  <le  Morsi.  pełen  •■ntii/ya/.Miii  <lla  S/.yniono- 
wii-/,a.  ełief|e  siy  pr/ypo<loliae  księciu  ,\leksan(ir(»\vi  l*rniiskiernn. 
pr/.»Mlrnk(»\vMł  w  LnMlynni  w  r  ir»:?l>  rdyeyą  Se^rlieta  i  dołączył 
•  jo  iiirj  odę  III  do  'ronms/.i.  rlei^Mf  na  powr<')t  SołHcskie;;o  i  śnn«T«" 
Zamojskiej,  tud/ież  niowę  Hnrskie;;^o.  nnun;j  w  pier\vs/.;j  rocznicę 
zjjonu  kancler/a  '/  U  \vstępu  unneścil  przedmowę  r|c(lykacyjnf| 
do  Pruiiskiego -),  nie  odl)iei;aj>}c;j  wcale  od  podohiiyeli  elal)orat(')W 
naszych  |)ane;jirystów.  a  całoś<''  okrasił  wierszami  liarlaeu.-ła.  Kuara 
i  ministra  niderlandzkie<,'o  de  Ner»''e.  nader  |ioc,idel)nymi  dla  Szy- 
mcmowicza.  w  których  jednoz^^odnie  podniesiono,  że  odt.-id  ni<'tylko 
literatura  fjn-eka  ale  i  łacińska  h> dzie  miała  swe<;o  Pindara.  i  to 
1'indara  nie  z  ^onicych  <»kolic  nadtyhrzanskich.  ale  z  pt'>łnocy.  z  nad 
Wisły.  Jadzie  dotychczas  Pep;az  nie  Inhil  przcliywać.  .\  więc  z  na- 
szych poet<')W  przed  Sarhiewskim  pierwszy  Szynionowicz  doc-zekal 
się  znaczniejszej   sławy  zagraniciil 

Miłym  jioecie  hezwjitpienia  livl  ten  objaw  wielkiego  uznania 
ze  strony  cudzoziemców,  niepoślednich  nauka  i  stanowiskiem,  choć 
już  nie  wywołał,  jalc  onjj^i.  w]»ływu  na  ji'g*>  literacką  działalnośf-. 
Na  j)rzeszkodzie  stanął  wiele  |»odeszły.  stanęły  kwasy  między  poeta 
a  Zamojskim,  zatruwające  żywot  i  zniechęcające  do  ludzi. 

Z  rzekomych  „notatek"  Kazimierza  Widlicy  I3(jinaszew- 
skieijo-^*  wynikałołiy.  że  Szymuiiowicz  nie  był  nawet  osoł)iście  na 
westdu  Tomasza,  które  z  wielkim  hukiem  i  trzaskiem  odbyło  się 
w  Jarosławiu  r.  1620.  Ijccz  choćbyśmy  nie  dali  wiary  tym  Iłardzo 
podejrzanej    wartości    „notatkom."    to    przecież,   jak    wspomniałem. 

'i  Por.  tytuł  i  u|iis  wydaniu  w  Dodntkaih  do  iiiii  itionogr.  gdzie  tnkże 
przedriikuwiiao  przedmowo  dedykacyjną.  ti]d/.ież  te  wiersze  i  listy  za^rranicznych 
iiczcnycli.  któro  nie  znalazły  jaź  pomieszczenia  w  innyrli  przystfpnycłi  nam 
zhioracłi. 

*)   Por.   uwag-e   tamże    w    Dodatkach. 

*i  (.^b.  uwagę  w  rozdz.  IV.  str.  71,  przy  opisie  Czemięoina.  Państwo  młodzi 
mieli  po  slabie  odwiedzić  poetę  w  Czernięcinie.  Do  pokoju  weszła  najpierw  sama 
Zamojska  i  nie  dając  sie    zrazu   poznać,    zadeklamowała  wi>ród     rozmowy    tren  (!) 
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brak  clochowanej  korespondencyi  i  treść  samego  epitalamium  wesel- 
nego wskazują  w^^raźnie,  że  wszelkie  próby  nawiązania  ponownych, 
serdecznych  stosunków  musiały  spełznąć  na  niczeni  i  to  już  wnet 
po  powrocie  Tomasza  z  zagranicy.  Szymonowicz  unikał  teraz  Za- 
mościa i  trzymał  się  zdała  od  dworu,  trawiąc-  w  sobie  w  zaciszu 
robaka  zawiedzionych  nadziei.  Wśród  podobnego  usposobienia,  nie 
dziw.  że  w  kilka  lat  później,  w  r.  1624  przyszło  do  jawnego  wy- 
buchu, z  nader  błahego  powodu. 

Szymonowicz  otrzymawszy  w  r.  1614  ową  należną  sobie  sum<^ 
8000  złp.  zeznał  to.  jak  wiem3^  zaraz  przed  sądem  ziemskim  kra- 
snostawskim, zastrzegając  sobie  przvtem  wyraźnie  dożywotnią  dzier- 
żawy Czernięcina.  W  dziesięć  lat  później  z  niewiadomej  przy- 
czyny zażądanej  od  niego  ponownego  pokwitowania  z  odebranej 
sumy.  Na  to  oznajmił  poeta,  że  go  nie  da,  dopóki  mu  nie  wypłacą 
kwoty  400  złp..  które  wydał  na  kupno  wołów  dla  poddanych  wsi 
Czernięcina.  Udawano  się  wtedy  do  niego  przez  różne  dsoby  z  przed- 
stawieniem, iżby  nie  czynił  w  tej  mierze  trudności,  a  pretensy 
swojej,  jaką  mieć  może  do  skarbu,  poszukiwał  raczej  osobno  na 
drodze  prawnej.  Wszelkie  jednak  perswazye  były  nadaremne; 
Szymonowicz  uparł  sic^-  i  nie  dał  pokwitowania.  Wówczas  Stanisław 
Mokrowski  w  imieniu  ordynata,  piastującego  już  od  r.  1619  go- 
dność wojewody  kijowskiego,  zapozwal  go  najpierw  przez  omyłkę 
przed  sąd  grodzki,  a  potem  błąd  poprawiając,  przed  ziemski  Kra- 
snostawski i.  kiedy  zapozwany  nie  stanął  w  oznaczonym  terminie 
zyskał   przeciw  niemu   wyrok  zaoczny.  Nie  złamało  to  uporu  starca: 


„Pożegnanie  ucznia,"*  który  .Szymonowicz  ofiarował  lomaszowi.  Później  na  jej 
naleg-anie  począł  poeta  odczytywać  „winszowanie"  swoje,  a  gdy  doszedł  do 
wierszy: 

Boże!  Ty  im  błogosław  i  łask  swoicłi  zdroje  (!) 

Zlewaj  na  mego  ucznia    —   nie,  na  ich  oboje  (!). 

Bo  i  ona  od  czasu,  jak  jego  wybrała, 

W   serca  i  w  modłach  starca  została. 

łzy  zdradziły  mniemana  cudzoziemkę;  w  tej  też  chwili  nadszedł  Tomasz  i  nastą- 
piła czuła  scena  wzajemnego  poznania.  Otóż  pomijając,  że  nieznane  nam  zreszt.i 
wiersze  wyglądają  całkowicie  na  nowożytny,  nieudolny  i  oszukańczy  fabrykat,  mu- 
szę nadto  zauważyć,  że  Szymonowicz  chyba  z  widzenia  przynajmniej  znał  oblubienicę 
Toma.tza.  Przecież  z  jej  braćmi,  młodymi  wojewodzicami  wołyńskimi  pozostawał 
1  omasz  w  nader  zażyłej  przyjaźni  (Por.  Zurkowski  str.  33  nstp),  a  równie  przy- 
jazne, sąsiedzkie  stosunki   łączyły  oddawm  Zamość  z   niedalekim  Ostrogiem- 

18* 
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l»r/rci\v  /^|).ii|l«'nui  \vvri»kowi  i  H|»r.'iw;i  vvvt(K'/,vł.i  siy  j»r/.«Ml  try- 
luiiial  liilM>lski.  Jaki  w/j^Im  knnirc.  iiirwiuclntno  >|;  zdaje  Hii;  jcdnuk. 
■/*>  ostatecznie   pr/.ri-M?/,  pr/ys/łn  do  duhruwulucj    ii;;firl\. 

I*<>tvm  r|»i/.«)(|y,ic.  który  n)ze;;ral  się  aż  pr/cd  kratkami  sudowmn 
iiiłMitintśr  w/.ajeinna  miiiu*  itrawdopodolma  iiirodr  inu.siula  jeti/.cze  wię- 
ksze pr/.yl)ra<''  ruzmiary.  Szyinonowicz  /.al<i\vał  może  później  kroku 
swe;,"!.  /Iiyt  wiele  wsj)i.nuii»'i'i  wijj/ał"  u'"  z  /aiiiośeił-m.  7.bvt  też 
jako  dzierżawca  Czerniccina  zawisłym  l»vl  "d  or«lvnjifa.  aby  zmiana 
położenia  nie  dala  mu  się  uczu<'.  We  dwa  lafa  też  później  (2^J-;,'<> 
września  l()2rt  r.  i.  ;;dy  ;;o  widocznie  przyna<;lila  nieznana  nam 
bliżej  sprawa,  pisze  list  <lo  Zamojskiej  i  dol.-jeza  drujii  do  Totna- 
sza.  przebywającego  właśnie  p<id<nvezas  w  Prusiech  kr<)lewskieii. 
na  wyprawie  przeciw  królowi  szwedzkiemu.  Oba  listy  przesyła  nie 
wprost,  leez  na  ręCe  FI<>nryka  Un^rera.  podskarbiejfo  f»rdynata. 
z  usiln;j.  wielce  charakt«'rystycziią  prorśb.-j  -):  _Ułając  twojej  łaska- 
wości, ktitnj  mi  zawsze  okazujesz,  posyłam  iia  ręce  twoje  liat  do 
|)ani  naszej:  do  nie;;"  dol.-^czam  (lru;;i  do  samcfco  pana.  Obydwa, 
zaklinam  cię.  sam  do  rąk  Pani  oddaj,  słowami  mię  zaleć  i  w  miarę 
jak  rzecz  te^■o  wymajjać  będzie,  przydaj  okrasę  lub  wymówkę. 
Lękam  się  bowiem,  aby  mi  nie  poczytano  te;;o  za  zuchwałość,  że 
pośledniejszy  służebniczek  ważyłem  się  pisa<-  do  Pani.  Ależ  star- 
cowi właściwą  i  zwyczajną  bywa  jjadatliwość  i  natrętno.ść.  że  nie 
powiem  bezwstyd.  .lakakolwiek  okaże  się  w  tein  wada  z  mej  stn^ny. 
racz  to  naprawić  swoją  roztropnością.  Z  Panem  naszym  co  się 
dzieje?  jak  mu  szczęście  i  zdrcjwie  służy?  .lakich  czynów  doko- 
nywa? czy  rychło  do  dom  powróci?  donieś  mi.  lecz  może  naduży- 
wam twojej  dobroci,  wktadaja.c  ci  przy  tw(jich  zajęciach  na  kark 
jeszcze  sprawę  mcjją."  Jakżeż  t(j  czasy  zmieniły  się  dla  poetyl  On 
nieirdyś  powiernik  nieboszczyka  kanclerza  ufa  teraz  więcej  łasce 
młodej  wojewodziny,  niż  życzliwości  dawnejjfo  wychowanka,  on  da- 
wniej   sam    możny   i    wpływowy,    prosi    teraz  o   p<jparcie    Henryka 

'f  Por.   Bielowaki   1    <•.   str.    llłżi  i   208   nstp. 

-)  Bielowski  str.  157  i  19ii  Słowo  facift  sprostował  już  Trzyborowski 
na  fnorit.  (^ytajp  przeważnie  według  przekładu  Bielowskiogo.  który  słowa 
listu  z  wyjątkiem  końca  wprawdzie  dość  dolirzc  przetłomaczył.  ale  pojął  je  zu- 
pełnie fałszywie,  odpowiednio  do  stanowiska,  poprzednio  przez  siebie  zajętego. 
O  współudziale  Tomasza  w  wojnie  z  Gustawem  Adolfem  por.  Zarkowskiego  1.  c. 
str.   107  nstp 
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Ungeral  Wszystko  bu  też  także  naok**}  sii^'  odmieniło.  Nawet  Birko- 
wski  umarł  właśnie  w  tym  roku.  a  sześć  lat  już  uphnylo.  odkąd 
hetman  Z(')lkie\vski  padł  w  walce  na  tych  samych  polach  cecorskich. 
na  których  nieodyś  Jan  Zamojski  wywalczył  niemały  tryumf  na 
krymskich  Tatarach.  Nastali  inni  lud/.ic  inne  czasv.  Młode  poko- 
lenie wypychało  starca  i  zH|)oiniiial(i  <i  tvch.  którzy  mu  niegdyś 
bvli  przewodnikami. 

Przv  takich  stosunkach.  j)rzv  braku  najbHższej  r(idzin\  mu- 
siały poecie  chwile  upływać  monotonnie  wśród  zajęć  "gospodarskich 
i  nieodłącznych  drobiazo-ów.  Tatarzy,  choć  już  od  szeregu  lat  rok 
w  rok  stale  pustoszyli  południowe  prowincye,  nie  docierali  jeszcze 
do  zakątka  czernięcińskiego.  Dotarła  tam  tylko  zaraza,  co  dwukro- 
tnie w  r.  162H  i  1625  Lwów  i  okolice  z  niebywałą  siłą  nawie- 
dziła. Podczas  drugiego  jej  panowania  poeta  śladem  innych  M  tułał 
się  po  ustroniach,  unikając  towarzystwa  i  przebywając  głównie 
w  sąsiednim  Szczebrzeszynie.  Po  dziewięciu  tygodniach  przycichła 
zaraza  i  Szymonowicz  powrócił  już  bvł  do  dworku  czernięcińskiego. 
gdy  oto  morowe  powietrze  rozsrożyło  się  znowu  z  dawniejszą  siłą. 
Wówczas  nie  uchodził  już  poeta  z  Czernięcina.  lecz  zdawszy  się 
na  łaskę  Opatrzności  pozostał  w  miejscu  i  w  oczekiwaniu  grożącej 
śmierci  napisał:  Le-ssus  peste  grassaiite.  łabędzi  swój  piew  w  ele- 
giackich  dystychach '^ ) 

Zarazy  uniknął  szczęśliwie  Szymonowicz  i  żył.  jeszcze  lat 
cztery,  oddany  dalej  głównie  zajęciom  gospodarskim  i  pobożnej 
lekturze.  Akademią  bowiem  od  powrotu  z  zagranicy  rządził  sam 
Tomasz  Zamojski,  wydając  dość  surowe  przepisy  dla  pr(jt"esorów. 
ale  nie  myśląc  wcale  o  powiększeniu  ich  dochodów  lub  pchnięciu 
nauki  na  jakieś  pomyślniejsze  tory.  Czy  w  trybunale  czynnym 
był  Szymonowicz.  wątpię  także.  wol)ec  df)ść  naprężonych  st(jsun- 
ków  z  panem  (jrdyiiacyi.  Charakterystyczneni  pozostanie,  że  Zur- 
kowski.  biograf  Tomasza,  w  calem  dziele  nie  wspomniał  ani  słów- 
kiem o  poecie,  choć  o  tylu  sługach  dworskich  nie  zapomniał  bądź 
szerzej  się  rozwieść,  bądź  krótką  przynajmniej  wzmiankę  uczynić. 
Widocznie  dla  wielu  już  z  owego  czasu  dw(jrzan  i  towarzyszów 
broni  Tomasza  poeta  z  Czernięcina.  łaski  pańskiej  nie  zażywający, 
był  starym,  zużytym   gratem,  niegodnym  znaczniejszej    uwagi.   cho(' 

')  Tomasz  Zamojski    z   r<jilziną   uszedł    aa    Wołyń. 

-')  Bielowski  str.  19H  znowu  pieśń  zrozumiał  mylnii'  i  przi-dstawił  tak.  jak 
gdyby  ją  poeta  pisał  już  po  u.staiiiu  zarazy. 


II  _lit«'rat<'>\v"  >la\v  \  iiif  |tr/fMtal  /.aivwłU'.  skiin-  w  r  Mi:?f»  i  H\'2M 
iiiMiiiY  <!«•  zanotiiwaiiiH   a^.  ilwit*   ijuWł-  i(lv(  yr  Sicl;inrk 

U8j>«iH(il)ii'ni«'  S/.yinono\vic/.H  z  tyli  l'»ł  iiMłatnicli  mlzwirnMiMłla 
(lohr/i-  list  fiu  rnjcftw  lwowskich'!  /.  PJ  marca  lfi2K  r  Sznihuiio- 
wic/,  .H|)r/.c«)ai  liył  jeszcze  kiedyś  za  żvciii  kamienicę.  |m»  njcu 
•  •trzvmaii.-|.  <xd\i  nie  ma  •>  niej  wzmianki  |irzv  rt|ii>vwaniii  maj^^tku 
|H'  mm  |)uznstałe;;i'.  Natomiasi  M^r/id  /  s/.oimj.  przytykający  do  szpi- 
tal.i  -"W.  StaiiiHława.  pozostał  je;jo  własnością.  hezużvteczn»ł  i  za- 
itiedłian.'}.  .lakiś  czas  wynajniował  ją  biskup  siifra;;an  ks.  ł*iraw»ki 
i  ^osadził"  tam  małe  dumki  dla  swc_'o  użytku.  Iiez  wiedzy  wła- 
ściciela. kt<'irv  widocznie  w  ostałnieh  latH<di  nawet  do  Lwowa  nic 
chciał  zajrzł'1'.  l'n  >mierci  Tirawskiesjo  (w  r.  Mi2ó)  szopa  drewniana 
obaliła  sic.  a  dawniejszy  o^nid  przemienił  się  w  plac  pustką  sti>- 
j}p'\.  \V<'iwcza>  udali  się  rajcy  lwowscy  z  prośhłj  do  Szynionowi- 
c.za.  1)\  plac  darował  na  rzecz  szpitala.  Porta  zjfodził  «ię  na  t^f 
chętnie  i  podziękował  jeszcze  rajcom,  że  mu  raczą  .,I)VĆ  |w»wodf^m 
do  polii>żnv<di  uczvnk()w.~  .Ieńlih\  też  z  drzewa  po  szopie  pozoBta- 
łeijo  dała  się  „zle|ii<'  chałupka  jaka  ntl  niiliłałcni  uhf»;;ich.  przyło- 
ży łli\  jeszcze  j;ik.|  kopę-  _M<'»;,'łby  się  i  fundusik  jaki  uczynić"* 
^chciałliliy  kapłan  tt-n.  który  tam  u  św.  Stanisława  rezyduje,  mszą 
jedne  w  tydzieii  odprawować."  ..aby  ubodzy  bywszN  przy  niszey 
po  paciorku  ku  chwale  IJożej  zmi')wili.'-  Charakterystycznym  jest 
i  koniec  listu,  w  kt<'irym  ^chwali  bardzo-  rHJC('»w.  że  .lakóba  Dole- 
żyńskiejjo.  świeckiejjo  profesora  akademii  Zamojskiej.  ..do  służby 
mii*jskich  zaciąirnęli.-  znamiennym  i  sam  podpis  « W M  jako  syn. 
słuira  i  przyjacifj  powolny  Simon  Simonides''  z  widoczną  aluzyą 
do  swfi;(»  pocjiodzenia   od   konsula   lwowskiego.  W  Doleżyńskim 

mamy  przed  sobą  nie  pierwszi-jo  i  nie  ostatniego  uciekiniera  z  .tłu- 
stej p(łsa<ly"  iirolesorów  Zamoj^kidi:  uczynił  też  dobrze,  bo  w  dzi«'- 
.sięć  lat  p<'iżniei  zostawszy  rajcą  lwowskim,  mógł  zażvć  o  wiele 
przyjemniejszego  żywota.  W  Szymon<»wiczu  zaś  samym,  po  od- 
strychnięciu  się  od  dworu  i  stosunk«')W  ze  szlachtą  okoliczną  odżyła 
przynajmniej  częśeiiiwo  żyłka  dawiu-iro  mieszczanina  lwowskiego,  nie 
popisując<'go  się   już   więcej    po/yskanym  prz\  domkiem  szlacheckim. 

Dar  dla  szpitala  nie  był  wspaniały:  owszmn  skromny  to  na- 
der   upominek    wobec    majątku,     jakim    rozporządzał    Szynumowicz 


'     Ol).    Iludatki   >li>   iiin.    mnno^jr.    H'>r.    t;tkżo    \vy[>i-t   z  |»rotocolliiin  ofłicii    ooii- 
•  iiljois   II    Bielowskie;."'   str    209. 
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Na  uwagv  /aslu<4ii)t'  on  raczej  /.r  \vzi;lrdu  na  miano,  jakie  mu 
nadal  poeta.  „Pobożne  uczynki"  widocznie  zaprzątały  podówczas 
jego  duszę,  wzorem  wszy.stkich  niemal  ludzi  XVII  stulecia.  I  shi- 
.sznie!  bo  długo  już  poeta  nie  miał  przebywać  na  tym  świecie. 
Tymczasem  jednak  doczekał  sit^'  jeszcze  trzeciego  wydania  Sie- 
lanek /.  1-.  1629.  doczekał  się  i  mianowania  wychowanka  pod- 
kanclerzym  koronnym.  Tomasz  Zamojski,  jak  przvznać  należy,  po 
powrocie  z  zagranicy  nie  unikał  walk  z  plądrującymi  coraz  .śmielej 
Tatarami;  wziął  też  niemały  udział  w  wojnie  z  Gustawem  Adolfem, 
a  że  zaliczał  się  zawsze  do  wybitnych  stnnmików  królewskich, 
przeto  Zygmunt  III  11  lipca  1628  r.  nadał  mu  wakującą  pieczęć 
mniejszą  i   mianował  generalnym  starostą  krakowskim. 

Odznaczenie  wychowanka  jedną  z  najwyż.szych  godności  nie 
było  z  pewncjścią  mimo  wszystko  niemiłeni  Szymcjnowiczowi.  choć 
przyszło  wtedy,  kiedy  poetę  nawiedziła  już  ostateczna  niemoc. 
Jeszcze  w  kwietniu  r.  1628  wydzierżawia  ryby  ze  stawu  czernięciń- 
skiego.  aby  zapobiedz  licznym  kradzieżom,  jeszcze  podówczas  go- 
tuje się  choćby  przez  f)ełnomocnika  prowadzić  na  dobre  proces 
sądowy  w  nieznanej  nam  sprawie,  ale  równocześnie  też  uskarża 
się^i  przed  dworzaninem  Zamojskiego.  Krosnowskim.  że  ^descetisi 
nowe  nietylko  nogi  ale  i  ręce  mu  zaraziły'"  tak.  iż  nawet  „piórka 
w  rękę  wziąć  nie  może."  Było  to  już  widocznie  opuchnięcie  sta- 
wów i  zapowiedź  zbliżającej  się  śmierci.  W  nie.spełna  trzynaście 
miesięcy  później.  5-go  maja  1629  i'oku.  o  godzinie  9-tej  z  rana 
w  Czernięcinie  wyzionął  ducha -i  Szymonowicz.  nie  pozostawiwszy 
po  sobie  żadnego  testamentu  •^).  Pochowano  go  w  kolegiacie  Za- 
mojskiej, gdzie  nad  grobowcem  wyryto  napis,  ułożony  przez  Kaspra 
Scholza,  a  wspomniany  już  kilkakrotnie  przezemnie^)  Tak  na  kar- 
tach dziejów  naszych  przemknęła  się  znowu  jedna  postać,  której 
działalność  pozostała  jeszcze  długo   w  pamięci   ludzkiej. 


')  List  du  Krosnowskiego  z  11  kwietnia*  1628  r.  u  Bielowskiego  str.  158. 
O  „descensach"  wspomina  Syxt  Krazm  (C)  cieplicach  we  Skle  str.  142),  lecz  tak 
ogólnikowo  i  niedokładnie,  że  niepodobna  osadzić,  co  j>rzez  nie  właściwie  ro- 
zumiano. 

')  Datę  dokładii;i  podał  Kasper  Silmlz  1.  c  tudzież  nio.najoniy  w  ręko- 
pisie bibl.  ord.  Zamojskich.  I'or.  uwagc  w  1.  m/dz.  nin.  nionogT.  str.  20  (205) 
i  Bielowskiego  str.   194. 

')  Oh.  urnowe  między  .spadkobiercami    u  Iłielowskiugo   sir.   212. 

*)  Por.  Część  i.  zwłaszcza   str.   20    2(>5)  i  ;S9  (224). 
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Na  wiadtiniorir  n  >iiii«>rc-i  /.;rł()t«ili)  nn;  ••alf  iiiii<')Mtwi>  hliŻNZV(*h 
1  dłilszYch  a;;nHt«'>w  i\n  spadku  |m)  S/,yin«)no\vi<'7.u  tak.  h-  urziyl  ra 
dzircki  lwowski  ujr/ał  sir  /ni(*w(>l<>tiviii  ułożyć  dokładny  n»dowód'i 
|>«itomkt'iw  iiii.-<tr/.a  Szymona  z  Hrze/.in.  npieczrtowano  „sklep-  t.  j 
komnat*;  skl«'|»ion;j  w  kamii-niry  Katarzyny  Smidtowij.  sioHtr/«*nicy 
Szynioiiowir/.a.  u  kt''ir«')  j»o<Ma  pr/erliowy wał  fzęśc-  /,iiaiv.n;)  jjot''>wki. 
i  sprawa  t-ała  Inlahy  nicwłjtpliwi*-  pr/.t-szła  w  stadyum  dłti:,'o- 
letnirjjo  procesu,  pdylty  ni*-  l)ył  sir  wdał  sam  Tomasz  Zamojski. 
Z  podkancli-rzyin  nirptłdobna  hylo  się  zadzierać.  ( )n  to  w  ponrzu- 
mieniu  z  krewnymi  jtt.ets  i  przy  współudziale  Mejeliiora  Stefano- 
wicza, scholastyka  Zamojskie^^o.  przeprowadzi!  już  4  lipea  Hi2^>  r. 
dział  p«>zoatałe;;o  majj^tku.  nie  powiiiii.  żeby  eałkiem  słuszny  i  uza- 
sadniony Te  |)rawn\iki  mistrza  Szymona.  kt<'>ryeli  matki,  siostrze- 
nice pcjety  już  pomarły,  jakoto:  dzieci  Wojciecha  Miałol)rzeskie<jt>. 
ławnika  Stanisława  Wilczka  i  konsula  .lana  Alnpeka  otrzymały  ra- 
zem 12.()(*<>  zip.,  natomiast  żyjące  jeszcze  wnuki,  mianowicie  obłą- 
kana Katarzyna,  wdowa  p<i  lekarzu  i  rajcy  Dybowickim.  Kata- 
rzyna, wdowa  \M)  Wawrzyńcu  Smidt.  i  Kasper  Scholz  dcjstali 
36.000  zł]i.  t.  j.  każde  po  tyleż,  ile  na  |»ierwszem  miejscu  wymię-, 
nieni  razem.  Rękopisy  wszystkie  |)osiadł  siostrzeniec  Kasjier  Scholz 
a  biblioteka  o  14'iS  tomach  przeszła  na  własnt«ść  akademii  Zamoj- 
skiej, której  nadto  ze  spuścizny  przyznano  12.000  /łj»  na  utworze- 
nie-) katedry  tcoh.ij^ii  scholastycznej  —  raczej  w  my.śl  samego 
podkanclerzejj^o.  niż  stosownie  <lo  intencyi  Szymonowicza.  Choć  bo- 
wiem brakło  jeszcze  akademii  wydziału  teoloo^iczneo^o.  to  przecież 
inna  zdaje  się  katedrę  byłby  ujiosażył  poeta-humanista.  kt<''ry  nie- 
gdyś wraz  z  Janem  Zamojskim  usiłował  <jświatę  i  literaturę  polską 
poprowadzić  nieco  świeższymi  torami.  Resztę  ijotówki  przeznaczono 
na  „pio  opero  tt  snfi'in(fvi  n/iioiae  eiiis"  t.  j.  o^łównie  na  msze 
i  przyozdobienie  kolegiaty  Zamojskiej  —  jak  powiada  Rudomi<*z-- 
er  tnulło  uh  eo  duro   relicto.  <pteni  hoittstus  i-ot)ipariivenił  sudor. 

Cały  więc    majątek    Szymonowicza.    z  czasem    całkowicie  na 

''  \Vvcią<r  Żofjoty  l',iiiloi;o  z  Ind.  otF  rous  u  Bielowskiej;<»  sir.  209  Por. 
także   zrektyfikowaną    tablice  }rt'neali»tficzn:i.    dołączoną    do  creści    1.   nin.   monogr. 

■I  Por.  Kadoniicz  I.  c.  .-^tr.  2(i.  Pieniądze  zatrzymał  na  razie  Tomasz  Za- 
mojski i  dopiero  po  jegro  śmierci  Katarzyna  z  Ostrojra  spełniając  wole  małżonka 
otworzyła  w  istocie  katedrę  w  r.  16i-l.  JMk  wreszcie  alasznie  domypia  się  Wa- 
dowski str.  205').  który  zrazu  na  str.  7-ti  rzecz  tak  przedst.iwił .  jakłiy  Szy- 
monowici  jeszcze   za   życia   ową    katedrę   fundował. 
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gotówkł^  przemieniony,  wynosił  około  70.000  zip.  w  najrozmaitszego 
kształtu  złotych  i  srebrnycłi  mon<»,tacli.  Wykaz ')  części  pieniędzy, 
odebranycłi  od  Kaspra  Scholza  (13.478  złp.  25  o^r.)  zawiera  praw- 
dziwą mnoo^ość  uaj  różnorodniej  szych  inonet.  Choć  więc  nie  nowiną 
było  podówczas  spotkać  się  z  okazami  przeróżnej  mennicy,  to  prze- 
cież nasuwa  si(^'  słuszne  przv])uszczenie.  że  Szymonowicz  miłował 
się  chyba  w  skrzętnem  trromadzeniu  tvch  szelągów,  ortów,  talarów, 
półtoraków  i  innvch,  jak  się  tam  nazywają,  brzęczących  pieniąż- 
ków. Nadto,  jeśli  zważymy,  że  jeszcze  z  początkiem  XVII.  stulecia 
na  jeden  dukat  nie  szło  więcej,  niż  2  złote  polskie,  to  wówczas 
ogólna  suma  pozostałej  gotówki  przedstawi  wartość  około  500.000 
dzisiejszych  franków.  Była  to  więc  już  pokaźna  fortuna,  zapewnia- 
jąca poecie  spokojny  i  niezawisły  żywot.  (Jdziedziczył  ją  częściowo 
po  ojcu.  a  częściowo  przysporzył  własną  mieszczańską  zapobiegli- 
wością, bo  też  w  istocie,  jak  poznaliśmy  przy  kilku  sposobnościach, 
nie  same  tylko  Muzy  zaprzątały   umysł  Szymonowiczal 


Choć  najbardziej  znamienną  dla  ostatniego  okresu  jest  dzia- 
łalność literacka  poety  na  innem  niż  dotychczas  polu.  to  jednak  utwcj- 
rera  jedynym,  istotną  wartość  przedstawiającym  jest  dzieło,  nawra- 
cające do  ideałów  z  lat  dawno  minionych.  Jest  niem  nowy  dramat 
łaciński:  Simonis  Simonidae  Pentesilea.  wydany  w  Zamościu  1618  r. 
znowu  pod  skromnym  niepretensyonalnym  tytułem "-).  Dopiero  na 
odwrotnej  stronie  karty  tytułowej  znajduje  się  dedykaeya:  Simon 
Simonides  Thomae  Zamoscio,  pulatino  Podoliae,  iuveni  iucomparabili, 
domino^  patrono,  benefactori  suo  libens  merita  dedicat.  Ponieważ  z  Zur- 
koAvskiego  wiemy,  że  w  lutym  tegoż  roku  na  sejmie  warszawskim 
.,konferowano~  Tomaszowi  ..województwo  podolskie."  przeto  uzy- 
skujemy dogodny  termin  post  quem  do  oznaczenia,  kiedy  druk  dzieła 
ukończono.  Będzie  też  to  niewątpliwie  ów   poemat.   którv   Szymono- 

')  U  Bielowskiego  str.  213. 

-')  Zamosci  in  ofticina  academiae  excudit  Christopliorus  Wolbraineusis  Auno 
Domini  1618  k.  iil.  34  in  4°.  Na  trzeciej  stronie  spis  osób  występnjących  w  tra- 
gedji:  Pentesilea.  Amazones,  chorus  ex  virginibus  Troianis.  Taltibius.  Priamus. 
Androiiiacha.  Astianax.  nutrix.  Aethra.  nuntius.  Aeneas.  Deidamia.  coetus  femi- 
naruin,  Theano.  tres  milites  saucii.  nnntius  alter.  -  ];)nrini  przpdrnkował  na 
str.  177—230. 
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wu-/.  na  (liiiii  I;')  iiiarra  1  łi  I  >«  r.  Tniiia.^/.owi  pr/fMyla  /.  /ji|M«wnif 
nirin.  iii  lu*-  oinics/.ka  iini  wii^ccj  ta  kie  li  łak<>(-i  iiacirHłat'.  Hkoro 
Muza  jt'^'i>  jM><liil»H  się  itni ynatnwi  '  .  l')-iit<'Hil«'a  wirc  uka/^tii  hIt 
lirukitMii  /  |nn'y,ntkirm  marca  MilS  r.  t,  j.  w  tym  wlajinic  rzunw. 
kie<lv  /.tliiwalti  nir.  /,<•  pr/yjd/ir  |niitii\vuir  lio  rter<l«'cznv('łi  Ktosuii- 
kow  iiii(;(l/.v  |KM'tł|.  a  (lawiiyin  jł'^<>  wychowuiikinn.  'l'i'iiiu  celowi 
inialu  służyć  i  tK-dykat-ya.  w  którt-j  już  ułi(ik  innych  dość  pod- 
danczycli  tytnl<'iw  /nala/.ła  się  także  w/nnanka  o  ś\vij'/<»  utr/yniancj 
.,'odno.ści  wojewody  pod<>lskie;^o.  Skutku,  jak  \vieni\.  dedvkaevH  nie 
t>si;ji;nł;ła  i  list.  do  kt<'>rc;;o  Szyninnowic/.  ilojjjczyl  Pcntcsilec.  jest  osta- 
tnim  do  nas  diicliowanym   /   poinird/.v  tych.   kt<'irc  pisul  do  '{'omasza. 

Pentesilea.  to  dramat  ohszcrny.  liczijcy  aż  1081  wierszy 
o  rozmaitej,  czysto  nader  kunsztownej  hudowie.  Kahuly  jednak, 
jak  zwykle,  nie  wymyśli!  Szymonowicz.  lecz  opar!  ją  na  |Mjźniej- 
szej.  dobrze  .sobie  znanej  literaturze  «rreckiej.  na  Dopełnieniach  do 
Iliady,  napisanych  przez  Kwintus.i  ■  Ko'.vto:)  ze  Smyrny').  poetę 
z  druiri(\j  połowy  1V^  wieku  pn  (Mir  autora  czternastu  k«i;ł^  <'pi- 
cznych:  t<ov  ij.zi^  '{)u.r^yj\,  o  dalszych  losach  wojn\  trujaiiskiej,  od 
zabicia  Hektora  aż  do  spalenia  Troi  i  rozbicia  się  powracając«'j 
floty   u   wybrzeża   wyspy  Eubci. 

Utwór  Kwintusa  zawdzii^czał  swe  powstanie  kierunkowi  ar- 
chaizujnceniu.  jaki  właśnie  objawił  się  ponownie  w  ostatni«*m  sta- 
dyłim  walki  świata  po<jańskie£co  z  tryumfującą  nauką  Chrystusa. 
Ci.  Co  chrześcijaństwa  jirzyjąć  nie  chcieli,  usiłowali  z  jednej  strony 
odrodzić  relisria  poo;ańską  zapomocą  Hlozotii  nowr.-plat<łi'»skiej. 
a   z  drus^iej    wplyn.-u-   na   rejfeneracyą    literatury   przez  naśladowanie 

M  I'  r>iolowskieg'>>  I.  <*.  Htr.  1.^7:  .\litt<j  tilii  earincn.  ^^n«l\  nutu  vt)luitłti. 
cum  t'U  voto,  lit.  qiiuDdi>  tit)i  iiit^a  ikhi  liisiiliceiit.  i-iiismuiti  >ci'ainentis  i|UHin  cre- 
berrime   te  iin|iertiuni. 

•i  i>  /.iileżnimci  ł'«-iitf.silei  o<i  Kwintusa  wspoiuiiiał  najpierw  opólnikowi) 
Hrodziń«ki  (1'isiiia  w  w_vd.  Kraszcwskiejfo  t.  \'.  str.  14).  a  p<'»źnirj  już  nieci"  <>b- 
łterniej  Lavollee  1.  c.  str.  H6:  rozpatrzył  ja  bliżej  i  aza.sadnit  o  wiele  dokładniej 
Dr.  W.  Hahii  w  rozprawie  p.  t.  Pentesilea,  dramat  Szymona  Szjrmouowicza  Mu- 
zeum z  r.  ISH.')  str.  .'jÓO  — 5ó6  i  (524-  -634  Praca  Dr.  łiahua  ol)jęła  nawet  ni<- 
równie  więcej,  bo  całkowity  rozbiór  dramatu,  ale  ten  wypadł  bardzo  niepomyślnie 
Miejsca  i  szczegóły  zapożyczone  z  Kwintusa.  Homera  i  Werjfilego  zestawioim 
wprawdzie  .skrzętnie  i  pilnie,  sicfruicto  nawet  <lo  Eurypidesa  'I^.j^t,  i  T&toios;, 
tudzież  Seneki  A(;aiuoiunona  i  Troadea.  doszukując  nie  i  tam  ..uie/.nacznych" 
reminiscencyi.  lecz  w  powodzi  szczegółów  pominięto  momenty  najważniejsze  przy 
rozbiorze  każdego  dramatn.  ograniczając  "ie  prawic  całkowicie  do  wykazania 
.pożyczek"    i   streszczenia    łNntesiiei 
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wzorów  stan  ida  wnv<"li.  I  jedno  i  druufi*'  nic  udało  sir.  l)(i  ani  n«^,o- 
platonizni  nie  hvl  tak  Jasnym  i  żywotnym,  aby  m<jgl  przeciwdzia- 
łać nauce  Chrystusa,  ani  też  nowe  warunki  nie  nadawały  się  do 
wskrzeszenia  tego.  co  już  dawno  j)rzeszlo   i   minęło. 

W(jjna  Trojańska  pod  wpływem  uroku  Iliady  i  ('dyssei  nie- 
mal przez  cały  czas  trwania  kultury  grecko-rzymskiej  nie  |»rze- 
stala  być  przedmiotem  opiewanym  przez  rozmaitych  poetów.  Po 
Homerze  powstaje  cały  szereg  poematów  cyklicznych,  ze  zdoby- 
ciem Ilionu  i  powrotem  bohaterów  mniej  lub  więcej  .ściśle  zwia.- 
zanych.  Ku  owej  walce  zwracają  się  chętnie  i  późniejsi  p(jeci 
greccy,  ku  niej  kierują  się  także  i  autorowie  rzymscy.  Wytworzył  się 
też  wnet  cały  cykl  podań  dodatkowych,  powszechnie  znanych  i  powta- 
rzany(di.  Do  niego  sięgnął  również  Kwintus  ze  Smyrny  i  u  schyłku 
kultury  starożytnej  napisał  poemat  epiczny.  narodowy,  który  miał 
()dt\vorzyć  przeszłość  zamierzchłą  i  być  dopełnieniem  Iliady.  Nie 
tak  to  jednak  łatwo  l)yło  przenieść  się  w  st(jsunki  dawno  już  mi- 
nione. Od  czasów  Homera  i  wojny  trojańskiej  d<i  Kwintusa  upły- 
nęło co  najmniej  dwanaście  wieków,  a  więc  mniej  więcej  taki 
przeciąg  czasu,  jaki  dzieli  nas  dzisiaj  od  poprzedników  Karola 
Wielkiego.  Naiwny  wzlot  tworzącego  się  dopiero  społeczeństwa 
greckiego  był  zupełnie  obcym  i  niezrozumiałym  dla  epigonów  prze- 
rafinowanej.  upadającej  już  kultury  starożytnej.  Trzeba  więc  było 
niemałego  talentu  poetycznego,  aby  pokonać  wszystkie  trudności 
i  przeniknąć  tajniki  życia  dawno  ubiegłego.  To  nie  udało  się  na- 
wet Wergiliuszowi  wśród  pełni  hellenistycznych  prądów,  a  mia- 
łoby się  udać  poecie  z  okresu  pod  względem  sztuki  i  literatury 
o  wiele  niżej   stojącego  od  czasów  Augustowychy 

K^yintus.  fatalista  z  jjrzekonania.  naśladuje  troskliwie  fraze- 
ologią Homera  i  buduje  potoczyste  heksametry.  ale  fantazyi  posiada 
bardzo  mało.  Jego  czynność  raczej  redakcyjna  niż  twórcza,  a  jego 
opowiadanie  suche,  bezbarwne,  bez  plastycznych  epizodów,  urozmai- 
cających tak  żywo  i  przyjemnie  samą  akcyą  Iliady  i  (Jdysei.  On 
odtwarza  tylko  pc^nownie  mity  i  podania  w  takiej  postaci,  w  jakiej 
znalazł  je  u  poi)rzedników  i  dodaje  od  siebie  jedynie  nieskończoną 
ilość  porównań,  obcego  przeważnie  pochodzenia.  Postępuje  więc. 
jak  Szymonowicz  w  młodzieńczym  Divus  Stanislaus.  Raz  skrysta- 
lizowanych i  tradycyą  uświęconych  podań  boi  się  naruszać;  okra- 
sza je  tylko  w  sposób  sztuczny  i  naciągnięty.  Liczne  porównania 
i  obrazy    z  życia    zwierząt    dzikich,    żeglarzy.    pastex*zy  i   rolników 
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W  ii|Hiwi;i(laniu  /.rvs/.\:\  surlirin.  iii*-iiial<>\\  iiic/i-iii  w  \  •.''1>)(1hJ;(  jak 
<i/,d«il»v  f*7.ttic/m'.  silł}  |»r/,vin<K"«iwunr  <lo  tl/.i«'łj»  mału  jirtv»*tvc/.nf;;() 
Zniniast  wiyc  put^i,'" '«*»»<•  wrairnir.  niżu  n't<»ryc/nł|  iia|uiM-/yfltoHci>{ 
i  nifwłaś('i\v«'m  ich  przv|)ivfi«Mii.  ()<lr/.iił  to  Hani  S/.ytni>n«t\vicz  i  jak 
ni«'«;dv>  I""/.}'  Ihrtis  Stnnishiits  potępił  /.l>vt  \virlk.'j  łtujnuśr  wła- 
snemu pi('>ra  inłiKl/i»'ńcz«';;o.  tak  i  łii.  rlmr  sk<»rzvstal  /  iitwdni 
Kwintiisa.  /iiżytkuwał  przrcie/.  tvlkii  nii-wiclr  )«•;;<•  [loriłwnan.  I'ni- 
łtsih-a.  odlicz v\vs/,v  partve  cli<'»rowr.  ma  ich  stanowczo  mniej  ').  niż 
nit* jeden  z  pojirzcdnich  Szvmon(»wicza  poemat' '»w.  l*o»'ta  |wistłjj)ił 
zatem  zu|)ełiiie  przeciwnie,  jak  w  lJivii.s  Stanishius.  po.stijpił  jak 
autor  rozważny,  o  w\r«>hionvni  smaku  e.stetveznvm.  kt<»rv  widzi 
dohrze   usterki    własne   i   nhce  i   st;ira   się   ich   staraniiir   uiiikn;jć. 

I 'laczegoż  jednak  uwacfę  iSzyiiioHowicza  pr/Akul  właśnie  utwor 
Kwuitusa.  mimo  że  odnosił  sir  do  nie<;o  n-ir|ocznie  z  trafnym  zmy- 
słem krytycznym/  Pocijjjf  do  patroloirii  i  |)<'>źniej.szej  literatury  ;;n— 
ckiej  żywił  nasz  |ioeta  stale  od  czas.'>w  mł(.dzieńczy(di.  jak  tf»  wy- 
kazaliśmy kilkakrotnie;  przejłjł  «;o  przecież  jeszcze  od  Sokołow- 
skiego i  Skaliijera.  więc  nic  dziwnej^o.  że  spotykamy  się  tu  z  nim 
ponownie.  Powo<lem  zaś  l)ezpośrednim.  podniet;j  specyalni^.  istnie- 
jącym już  warunkom  nowe;j:o  liodżca  dodająca,,  była,  jak  się  do- 
myślam, okoliczność,  która  może  posłużyć  za  dow<'»d.  że  poeta  o<l 
czasu  opuszczenia  1'utatyniec  wszedł  w  istocie  napownit  w  wickazj^ 
styczn<»ść  z  zagranicznym  rucluMn  naukowym.  Oto  po  edycyach 
XVI  wieku  w  Wenecyi  i  Bazylei  pierwszy  L.  liliodonannus  za- 
inausfurował  raeyonalniejszą  krytykę  tekstu  Kwintusa  wydaniem 
sporząilzonem  r.  1604  w  Hanowerze,  a  więc  w  mieście,  w  którem 
Seghetus  dłuższy  czas  także  przebywał.  Wydanie  l(ył(j  paralelne 
z  tekstem  >rreckim  i  przekładem  łacińskim;  do  nie;,'-o  przy  poinucy 
C.  Dausqueiusa  dołączył  Khodomanus  w  osiem  lat  później  (Frank- 
furt 1614)  uwagi  kry^tyczne  i  hermeneutyczne.  które  sprawiły  dość 
znaczne  wrażenie  w  ówczesnym  świecie  filologicznym.  Zapewne 
więc  Scghetus  podczas  pobytu  u  Szymon<nvicza  musiał  zwrócić 
jego  uwagę  na  nową  książkę  i  następnie  postarać  się.  aby  tak  sama 
edvcva  jak   i    późniejsze  rinfniiałionm   i   u/innfnfto/trs    doszły   rąk   po- 

')  P  llahn  I.  e  str.  HriH  utrzyrmije  catkiein  coś  przeriwuego  i  .w  .stosun- 
kowo do^ić  znacznej  liczbie  jiorówniiń"  widzi  nowy  dowód  zawistości  od  Kwin- 
tasa  Jak  do  tego  przekonania  doszedł,  to  dla  mnie  stanowczo  niezrozumiałe. 
Abj  wykazać,  kto  z  nas  ma  słuszność,  musielibyśmy  chyba  zabawić  sie  w  filologiczną, 
trocho     kramar-ikn   st.-łtystykf.     Na    razie  jednak    nie     niyśle    podejmować     nie    tego- 
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ety.  który  pod  wpływem  świeże;.;:o  roz|)ędu  do  studyów  humanisty- 
cznych nie  dal  im  pewnie  długo  odpoczywać  na  półkach  bibliote- 
cznych. .Jeśli  więc  mój  domysł  jest  prawdziwym  —  a  przyznać 
musimy,  że  zbieg"  okoliczności  przemawia  bardzo  za  jego  prawdo- 
])odobieństwem  -  to  wówczas  i  właściwy  terminm  post  quem  bę- 
dzie w  naszej  mocy.  Odliczywszy  rok  1614  i  1615  na  sprowadze- 
nie książki  i  jej  dokładne  przestudyowanie.  otrzymamy  dla  kom- 
pozycyi  dramatu  lata  1616  i  1617,  podczas  których  tylko  elegią 
na  śmierć  Zotii  Sieniawskiej  i  wierszyk  do  Syxta  mamy  zresztą 
do  zanotowania. 

Z  czternastu  ksiąg  Kwintusa  ';  i)rze(lewszystkiem  pierwsza  za- 
jęła Szymonowieza.  Opisano  w  niej  śmierć  królowej  Amazonek, 
Pentesilei,  która  przybyła  na  pomoc  zrozpaczonym  po  zgonie  Hek- 
tora Trojancnn  i  wdawszy  się  nierozważnie  w  walkę  z  Grekami 
poległa  z  ręki  Achillesa.  Wraz  z  nią  zginęło  dwanaście  jej  tc^wa- 
rzyszek  i  mnóstwo  innych  Amazonek  i  obywateli  trojaiiskich.  po- 
grążając gród  Pryama  w  nową,  ciężką  żałobę. 

Jako  córa  Aresa  była  Pentesilea  do  pewnego  stopnia  })ostacią 
mityczną,  ale  mimoto  w  pojęciu  Greków  nie  wyjętą  z  |)od  ogól- 
nych prawideł.  Owszem  do  Amazonek,  jako  niewiast  i  śmiertelni- 
czek.  odnosił  się  Grek  z  takierai  samerai  wyobrażeniami,  jakie  miał 
o  innych  bohaterach  boskiego  pochodzenia.  Co  więc  u  samej  bo- 
gini wojny.  Pallas  Ateny,  było  czemś  naturainem  i  z  istotą  jej 
zgodnem.  to  u  Amazonek  wydawać  się  musiało  niezwykłem  i  nad- 
zwyczaj nem.  Udział  ich  zatem  w  walce  należał  do  problemu  eman- 
cypacyi  kobiet  i  w  oczach  starożytnych  przedstawiał  zjawisko  sprze- 
czne ze  stosunkami  przez  bogów  i  naturę  ustanowionymi.  Temu 
przekonaniu  daje  wvraz  sam  Kwintus.  tłumacząc  niezwykły  objaw 
odmiennem.  nie  greckiem  Amazonek  wychowaniem  i  podkreślając 
ich  nieudolność  wobec  takich  bohaterów,  jak  Achilles  i  Ajas^). 

O  wiele  dziAvniejszem  i  bardziej  potępienia  godnem  musiało 
się  to  wszystko  wydawać  Szymonowiczowi.  wychowanemu  w  zasa- 
dach biblii  i  religii  chrześciańskiej.  Poeta,  dawniej  nieprzyjaciel 
kobiet  w  ogóle,  zmienił  wprawdzie  później    pod  tym   względem  za- 

')  Na  polski  język  przełożył  je  wierszem  osławiony  Jacek  Idzi  Przybylski. 
(Dopełnienia  Iliady  Kwintowskie  Kraków  181Ó  str.  469).  w  każdym  razie  jeszcze 
stosunkowo  lepiej,  niż  inne  dzieła  starożytnych  autorów. 

^)  Por.  w  451 — 474  tudzież  564  nstp.  Cytuje  według  wydania  Koechly'ego 
Lipsiae  1853. 
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|iatrvw;ini;i  i  ii/navva)  (Inniostniir  nirwia.sty  w  /^kn-Hir  ii;;iłi>ka  ()•> 
in-'\vr^'f..  air  |Mi/ii  tak  nakn'ś|«»nj|  ^r.tnic«;  nir  livlł)v  \vvhz<mI|  rii;.'ri\ 
I  jakt*  l*ulak  i  jaki»  clirześrijanin.  Nu  .<łamj|  inyi^l  <•  czł-iini  pul.. 
lunMii.  ni«*7.jj()<lnrm  /  trailypy/j  i  zwyczajaini  «jM»l«'czorif<fwa  |>olHki«';;i» 
\vz(lry;,'nł|ł  sit;  jM-wnic  i  |k«I  wra-źrninii  świfżrj  lektury  poHtaiułwil 
ołmr/fniu  swimiui  «laf  \vvraz  w  umoIuiyhi  iitworzł*.  Nir  trzrl)a  więc 
szukat-  jakir^jo.ś  Ijanlziej  ki-iikn-tne^o  |>rzykla«lii.  kt<»rvbv  pcMłta 
pudczas  tworzmia  i\u')<^\  inicc-  un  iMV>li:  usnusoljicnic  Szvni<»n»»wirza 
I  iiktilirziinści  nam  znam-  tii'iinacz?)  sann*  przrz  się  rlustatrrziiic  ;;«•• 
iu'zv  |M»cmatu.  kt<'»rv  um>/.<-  illa  większeg'o  efektu,  a  iiinże  skiirkieiii 
wr ■(l''«iiiei  skłcMinnśei  uliraim  w  łormę  (IrainatYczn.*}.  W  t«n  s|M»»<'ib 
starzec  już  uieinal  |Hi\vr<'»('il  do  i(leal«'.\v  inłf»clzieńezv<'lj  i  stw«»rzvł 
<lrii;;i  z  kolei  dramat,  ściśle  według-  wzonny  staroŻYtnycli  zbiido- 
waiu.  i»''Z  M^^rljuJaiiia  się  na  pn^dY  literackie  w  otaczającym  ;r"  spo- 
łeczeństwie. Ze  ws|M'»lc/.esnYini  d\aloirami  stan.'{ł  on  w  rażj|<'em 
przeciwieństwie  i  skutkiem  te;r<'  nie  m<|irł  liczY»-  na  popularność'. 
Już  ('(istiis  Jusrp/i  nie  zreformował  naszej  literatury  dramatycznej 
i  doczekał  się  tł()niacza.  który  kierunku  jep*  ni<'  ]M(]f\\  należycie. 
/'riittyfłta  nie  znalazła  na  razie  nawet  i  tłómacza:  przypomniał 
ją  dopiero  Durini  a  |)rzełoŻYł  Ksawery  Zuhowski  w  r.  1778  sw<jim 
nieryniowanym.  ciężkim  i  mało  p<jetycznym  wierszem  'i.  A  krytycy 
najnowsi?  Ci  bez  wyj.-jtku  wyrazili  się  o  niej  nader  ujenmie-,  i  przy- 
znali j)ierwszeństwo  dramato^vi  Custus  łoseph.  Clioć  jednak  Pentesilea 
powstała  w  wieku  _kiedy  uczuciowość  słabieje.  a  wzniafja  si> 
żywioł  refleksyjny.  kiedY  wyobraźnia  czuje  się  już  skręjniwaną  li- 
cznymi względami  i  nie  buja  tak^  swf)bodnie.  jak  w  młodości.-  to 
przecież   na  sąd   tak    surowy   nie  zcf(tdziłbvm   się  eałk<»wicie. 

')  Pentcsyle.i  Simoiia  Simonidesa  Beinłońskie^u  /,  łieMiłskieirn  iia  polHkio 
jtrzełożona  przez  W.  I  mci  Xie<l/.:i  Xawiera  z  Werezub  Zubi>%v.<;kicgu,  kauuDika 
knrzelowskiego  w  archidyecezyi  '^ińcżnit-u.  probiiszcza  berczyii..  administrator:! 
Krzycz.  W  War.szawic  w  drukarni  Mitzlerowskiej  r  1778  str.  56  in  8°  z  dedy- 
kacy:j  do  .*^tjiuis?aw:i  liobusz  siestrzem-fwicza.  biskupa  białoruskie^'"  Przekład 
pr/.edrnkowano  następnie  w  l-ielikonkach  Znbowskiejjo  ,  Lublin  17S9)  na  stronie 
1  i'5 — 209  z  nieznacznenii   zmianami. 

'i  PoMiiuąw.szy  innych,  potępił  l'en.'5esileę  Lavollee  I.  c.  a  za  uim  l)r.  łłabii 
(1.  c.  str  638  n.-itpj,  obaj  bez  należytego  uzasadnienia.  \yiększą  racy  a  przyznaćby 
można  Drowi  Piotrowi  Chmielowskiemu  (Kłosy  1889  t.  -49  \r  1264  i  TiGó  i  Na- 
sza literatura  dramatyczna  t.  1.  str.  74).  lecz  sądzr-.  że  zdanie  znakomito;;fo  krytyka 
ule<:łoby  peAuie  znacznej  modyfikacyi.  gdyby  nie  opierając  się  na  pracy  Ilahnu. 
zecticiał  łiył  8am  uwzjrlędnić  dokładniej  intencyą  Szymonowicza  i  zbadać  bliżtj 
sposób,    w  jaki    ten    ost:itni    pr/.<-tworzył    poemat   Kwintnsa. 
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Szymon(jwicz  nie  poszedł  wcale  niewolniczo  za  Kwintuseni. 
Dla  jeco  niewielkiej  fantazyi  trzeba  było  zawsze  podpory  w  for- 
mie zdarzenia  jakiegoś  lub  wątku  poetycznego  albo  opisu,  poda- 
nego przez  kogoś  drugiego.  Gd}'  je  miał.  przystosowywał  już  sa- 
modzielnie, jak  poznaliśmy  kilkakrotnie,  do  własnych  ram  i  zapa- 
trywań. W  Pentesilei  poszedł  nawet  dalej,  niź  kiedykolwiek  indziej, 
gdyż  nietylko  odrzucił  cały  szereg  epizodów  w  epicznem  opowia- 
daniu Kwintusa.  niepotrzebnych  lub  nienadających  si^  do  jego 
dramatycznej  akcyi.  ale  zmienił  umyślnie  niektóre  szczegóły  i  cha- 
rakterystykę osób,  aby  uwydatnić  tem  lepiej  własne  polsko-chrze- 
ścijańskie  stanowisko. 

Jak  poprzednio  przy  Flayellum  Iworis  słowa  karty  tytułowej 
były  dla  nas  cenną  wskazówką  przy  rozbiorze  poematu,  tak  w  tym 
wypadku  do  odgadnięcia  myśli  przewodniej,  jaką  miał  poeta  wśród 
tworzenia,  służy  znakomicie  nagrobek  Pentesilei  (Pentesileae  epi- 
taphium).    zamieszczony   na  końcu: 

Mersa   undis,   superata  aniiis.   diiiii    feiuina    sexiiiii 

Contra  contendo.  femina  sie  perii. 
■Stultitiae  esempluin  muliebrit*,  ijuod  monet  omnes. 

Metiri   ut  proprio  se  pede  quisque  velit. 

Zginęłam  od  oręża,  gdy  jako  kobieta  prowadziłam  walkę  przeciw 
płci  i  naturze.  Przykład  ze  mnie  głupoty  niewieściej!  by  każdv 
siebie  odmierzał  właściwą  mu  miarką.  Tak  więc  silnie  poeta  zazna- 
czył swe  stanowisko,  że  aż  wbrew  zwyczajowi  w  starożytnej  litera- 
turze zamieścił  u  końca  dramatu,  jakby  przy  trenach,  nagrobek  bo- 
haterki, streszczający  w  dobitnych  wyrazach  całą  naukę  moralna. 
o  którą  autorowi  chodziło  widocznie  najwięcej.  Nie  jestto  żadne 
ustępstwo  na  rzecz  współczesnych  dyalogów  o  tendenc^-i  czysto 
moralizującej.  skoro  przeczy  temu  cała  budowa  i  forma  Pentesilei. 
ale  raczej  chęć  jak  najdosadniejszeg(j  podkreślenia  własnych  in- 
tencyi.  Nagrobek  Pentesilei  jest  nam  tylko  drogowskazem,  na- 
przód z  góry  oznaczającym,  w  jakim  kierunku  uległa  zmianie  opo- 
wieść Kwintusa,  który  jako  poganin  nie  żywił  wcale  tak  zna- 
cznych skrupułów  i  postać  bohaterki  traktował  z  nierównie  mniej- 
szem  uprzedzeniem.  A  czy  te  zmiany  Szymonowicz  przeprowadził 
racyonalnie  i  konsekwentnie? 

W  prologu  (w.  I  — 153)  przemawia  najpierw  sama  Pentesilea. 
W    przededniu    l)itwy  z  groźnym,  zaciętym  przeciwnikiem  ogarnia 
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\i\.  |akl»v  odoipń  ii'i,i\\\.  kt'.r\  ji-dimk  wnet  ii>l<;|iii|t  |iiv.f(l  .hiIiiciu 
Mi«>/.)(»iniirtn  postaiHiwiniirm.  Ona  |>r/.i'<'ii'ż  o<'tra  Młii>a.  stwurzoiii 
(lt>  walki,  nif  *h>  k.'|<l/.ifli!  Wirc  na  Ituk  \vsy,rlkn-  tr\v<i<^i  i  zli-  pr/i- 
<'/.iirial  Zastanowir  nu-  ra<*/,t'j  tr/.elia  nad  t«'ni.  jak  najlc|>iei  W7.'\i\r  su- 
iłn  <ł/.H'la.  I)lat('<,'i»  |)vt^i  sir  t<»war'/.vs/.«'k  u  radr:  Trojanir  klęskami 
|trzy;;nt;l)i<'ni  i  i-ala  irh  iiHil/ii^ja  w  Amazonkach.  Czy  wił;c  ma 
.sama  wyzwać  ko;;n.ś  /  najpr/.tMlnirjs/.ycli  (frck('»w  i  jKijedynkicni. 
jakl)V  Menelausa  z  l*arvs«'m.  liil)  Hektora  z  .\jas«MM.  ealjj  ^^"jny 
uktiiiczYĆ'/  c/.v  też  maj;j  wszvs«'v  walczYĆ  znnwii  zi-  wszystkimi? 
l*iei\vs/,v  >|h(Sc'p1»  |iiv.yni<'»sll)v  wi«,'kHZłj  chwałę.  (lru;,M  l»yłl)v  bezpie- 
czniejszYni  Towarzyszki    la^<ni/,M  szalonjj    o(lwa<;ę  kn'»lowcj  i  'lo- 

railzaj;}.  ahv  [tnczekać  n.i  rozkaz v  l'ryama.  któremu  na  ponitH', 
przybyły,  i  tam  sUiujjć  w  8zere<;ach.  ^'dzie  je  Trojanie  pijstawią. 
lVnt«*silea  odpowiada,  że  hyłahy  to  rada  zdr<nva.  ^dybv  sprzymie- 
rzeńcy nie  byli  tak  ujiadli  na  dnejni.  Teraz  oni  sami  od  .\mazonek 
wyczekują  zbawienia'),  tł-raz  sp(»obno.ś(''  dla  plemienia  Scytów 
przytrzec-  (lumę  ^^recką.  sposobnoM-  dla  c.<»ry  Marsa  zetrzeć  sic;  z  sy- 
nem lio;;ini  morskiłj  (Achillesem  il  .Amazonki  w  odpowiedzi  na  t<t 
oświadczają  <;t)tcjwość  zastosowani.!  się  do  jej  rozkazów:  zwracają 
jednak  uwa<;ę.  żv  nie  znają  jeszcze  sposobu  walki  przeciwników 
i  że  zaszczytnie)  jest  pełnić  obowiązki  wody.a,  niż  jak  żołnierz  po- 
tykać sit^-  pojedynczo.  —  Po  tych  przestr«j«;ach  ulepi  wreszcie  IVnte- 
silccU  zwłaszcza  że  ostatniej  nocv  miała  sen  nieprzyjemny,  który 
nabawił  jej  niemałej  trwojji.  (iu<  widziała  siebi<'  szerzącą  szeroko 
śmierć  i  zniszczenie  w  szeretrach  nieprzyjacielskich,  ijdy  najjle  ze- 
tknęła się  z  luiłcem  dzielnveli  mężów,  z  których  jeden  gotował  się 
zadać  jej  ciijs  śmiertelny,  chot-  Mar>  by!  przy  niej  i  osłaniał  ją 
własna^  prawicą.  O  sny  je<lnak.  dodaje.  abv  uspokoić  siebie  .samą. 
niechaj  troszczą  się  tch«)rze.  Sen  zazwyczaj  łudzi  i  mami  nas  obra- 
zami tego.  nad  (izem  za  dnia  przemy.śliwamy.  Jej  mężnej  ułuda 
senna  nie  zatrw<iżv.  zwłaszcza  kiedy  ma  tak  dzielne  towarzyszki. 
Falanga  niestrudzonych  Amazonek  utwierdza  ją  również  w  tein 
przekonaniu,  ale  równocześnie  upomina  jeszcze  raz.  by  niczego  nie 
przedsiębrać  nieopatrznie,  poczem  udaje  się  w  głąb.  aby  posilić  się 
i    zjawić   się  znowu,  gdy  do  boju   zatrąbią. 

Z  kolei  zjawia  się  teraz  chór  dziewic   trojańskich  (parodos! 

'i   Por.   stały  Szymniidwicza   zwrot;    \'idesiie.   ut   otnues    ora  <!oavL'rtunt  sua 
In   nu-  anicnm?    Ocay  zwracali    jaż  wszyscy  na    Zyg-manta   III.    Jana    i  Tomasza 
Zanjoiskieg'o.   Sobieskiegro  i   ZiWkiewskicfro.   a   teraz  z  kolei   na  fentesilee. 
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w.  154 — 203j  i  śpiewa,  że  iiic/eui  boj^actwo.  nie/cm  wszystkie 
skarby,  o  które  tak  ubiegają  si(^'  śmiertelni,  wobec  wartości  praw- 
dziwych przyjaciół.  Ten  jedynie  bogaty,  kto  ich  posiada  wielu. 
Trojo!  choć  gnębi  ciebie  oręż  nieprzyjacielski,  jednak  nie  rozpaczam 
nad  t(łbą.  kiedy  masz  takich  sprzymierzeńców,  jak  owa  dziewica 
czy  bogini  o  promiennej  postaci,  co  przybyła  na  pomoc  /,  nad 
brzegów  złotawego  Termodontu.  Z  wdziękiem  i  dziowiczji  unjdą 
łączy  się  u  niej  groźna  powaga.  Uczy  błyskawicą  strzelają  i  dodają 
nam  nowej  otuchy.  Tak  Iris  zwykła  radością  napawać  zmartwionego 
rolnika,  gdy  po  długo  trwającej  posusze  chmury  na  niebie  zgromadzi 
i  ukaże  nieomylną  dobroczynnego  deszczu  zapowiedź. 

W  całej  tej  części  dramatu  tylko  druga  połowa  trzeciej  zwrotki 
chórowej  jest  parafrazą  analogicznych  ustępów  Kwintusa  o  po- 
staci Pentesilei  i  spragnionych  deszczu  rolnikach  ').  Ponadto  prze- 
jęto stamtąd  nasuwający  się  sain  przez  się  szczegół  o  rozpaczliwem 
położeniu  Trojan  i  nadziejach,  jakie  pokładali  w  Pentesilei,  o  chęci 
walki  z  Achillesem,  choć  z  pewną,  charakterystyczną  odmianą, 
i  wreszcie  o  posilaniu  się  Amazonek,  zanim  do  boju  wystąpią. 
Również  i  o  śnie  i  jego  zwodniczej  naturze  wsp(jmina  Kwintus 
ogólnikoAYO  "-):  Pallas  skłoniła  Sen,  by  zbiegł  z  wysokiego  Olimpu, 
.stanął  u  łoża  Amazonki  i  mamił  ją  złudnymi  obrazami.  Ucieszyła 
się  nim  Pentesilea.  —  naiwna!  bo  zapomniała,  że  ten  nieraz  uwo- 
dzi śmiertelnych.  Tyle  Kwintus  —  opowiadanie  jego  zużytkował 
Szymonuwicz.  ale  równocześnie  i  przetworzył  całkowicie  tak.  jakby 
sam  wierzył  w  podobne  prognostyki.  U  niego  sen  Pentesili^i  podcije 
nam  obraz  tego.  co  rzeczywiście  nastąpić  miało,  a  dodatkowe  ob- 
jaśnienie zawiera  empiryczne  wytlómaczenie  zjawiska.  Było  to 
w  guście  ówczesnej  nauki,  a  równocześnie  niedalekiem  od  wiary 
w  czary  i   uroki,  z  jaką  spotkaliśmy  się  we  Flagellum  livoris. 

Zależność  więc  od  Kwintusa  istnieje,  zależność  nawet  znaczna 
w  szczegółacli.  ale  mimoto  całość  jest  oryginalnym  pomysłem  Szv- 
monowicza.  na  tle  danem  przez  drugiesjtj.  U  epika  greckiego  nie 
ma  Wcihania  się  i  uiirady  z  Amazonkami,  a  więc  właściwej  treści 
prologu.  Lecz  nie  o  to  nam  chodzi  tak  dalece.  Skoro  L^entesilea 
miała  być  dramatem,  a  nie  utworem  epicznym.  musiał  poeta  posta- 
rać się  o  udramatyzowanie    akcyi.    o  stworzenie    scen  odmiennych. 

')  Szyin    184—203  Kwin.  52-  159. 
-"*  Szym.   w.    101 — 125    por.   /.   Kwiut.    123 — 135. 
Rozprawy  Wydz.   filoloir.  T.  XXXyiI.  19 
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r  S/.viin>ni»wic/.H  Pentenilca  przrtUiłiwm  nam  kii;  '»(!  |i<i 
.  /..jlku  jaku  k<>l)i(»ta  walrcziuu  .iiiiliifna  i  nienizwiiżmi  Kpit«'t 
pUTWs/.y  wv|)lv\v;i  1  /.  opiiwiadaiiia  Kwintusn,  Ircy.  łlni;,'i  i  trzrpi, 
inusinu  )»•)  |>rzv/.nac  tylku  na  |Mi(l.sfa\vir  (Irainatii  SzYinunowicza. 
\'  pticty  irr<'t'kie:;<»  mityczna  l^mfesili"!  nit-  waha  sir.  ('hcv  zabii- 
Achillrna.  alł'  iiio  rlirc  narażać*  si^*  nifii|i,iirznir  na  nidirzpieczcńntwa 
i  wyzywać  i;<i  i\><  huju  sani  na  .<.ani,  Szyniunowicz  przeciwnie  pod 
kreślą  od  razu  jej  zapalczy wość  i  nieopatrzność  kohiec;^.  Nawet 
zli)wri.;,'i  sen.  timyślnie  wprowadzony  i  przetworzony  przez  poet^. 
nie  może  jej  skłonić  do  należyte;;o  opamiętania  sit;.  1'otrzelm  aż 
cale)  eni-r^ii  towarzyszek,  aby  ):|  iisti-/.<-c  ml  nierozważneLTo  kroku 
zaraz  u  wst«^pu.  Nie  ^zashi;;uje"  więc  wcale  z  po(/.;|tkn  «na  same 
pocliwaly  i  nie  staje  si»;  potem  _w  przecif}^'ii  iednej  doby.  z  dziel- 
n»'j  1  rozważnej  zltawczyni  Troi.  ucliwal;]  i  zarozumiałą  awantur- 
nicą." 0<lcień  pewnej  trwogi  zaznaczono  nader  przelotnie;  jest  też 
on  wyłącznym  wypływem  widziadła  same;jo.  kt<)re  i  najodważniej- 
szej?(j  m»;żczyznę  mo;rl()by  zatrwożyć.  1'entesilea  zresztą  pozbywa 
się  ;^o  wnet  i.  od/yskując  swoj.-j  nieustraszoną,  zapamiętałą  odwagę, 
nie  pyta  się  wcale,  czy  nie  lejiiejby  Ijyło  nie  narażać-  się  na  nie- 
bezpieczeiistwo  bez  j»oprzedniej,n).  dokladniejsze^m  zbadania  stosunków, 
lecz  radzi  się  tylkct.  czy  ma  sama.  cy,y  razem  /.c  wszystkimi  wystąpić  do 
l)oju.  W  ten  s|iosób  czytelnik  zaraz  od  j)oczątkn  usposabia  się  nieprzy- 
chylnie do  i;łi')wnej  postaci.  Szczeji^ół  to  (jczYwiście  ważny,  dowodzący, 
że  Szymonowicz  przystąpił  do  tworzenia  z  naprzód  oi)myśl(mym  pla- 
nem, że  umy.ślnie  do  swych  celów  naginał  opowieść  Kwintusa  i  pcjd- 
kreślał  kobiecą  naturę  bohaterki,  aby  tern  dobitniej  wykazać  całą 
niestosuwno.ść   mieszania  się   niewiast  do  nie  swojej   sprawy. 

Tak  rozpoczęta  akcya  rozwija  się  kcmsekwentnie  i  w  pier- 
wszem  epeisodion  (w.  204  416  .  Od  króla  Pryama  przybywa 
posłaniec  Taltibius  z  przywitaniem  i  darami.  I'entesilea.  jako  młod- 
sza, chce  iść  sama  do  sędziwe^jo  władcy  Troi.  lecz  Taltibius  na 
to  nie  pozwala  i  wręcza  jej  podarunki  krt')lewskie:  luk  niegdyś 
Laomedouta  i  Herkulesa,  strzały  i  kołczan.  |)ochodzące  ofl  Apollina. 
tctrczę  i  pendent  roboty  Wulkana  i  konia  rączego  ze  stada  Nep- 
tuna. Ujęta  podarkami  Pentesilea  pragnie  wywdzięczyć  się  Prya- 
raowi.  który  właśnie  nadchodzi  i  bohaterkę  wita.  jako  bóstwo,  zba- 
wienie   mu   przynoszące,    jako  córkę    własną.     Pentesilea    nawzajem 


SZYMON     SZYMON!  tWlC/  291 

zachowuje  siy  wobec  niego  z  najwiyksz\  iii  szacunkiem  i  pragnie 
natychmiast  naradzić  się  nad  najljliższ^  bitwą.  Pryam  nie  tai  przed 
nią  rozpaczliwego  położenia,  w  jakiem  znalazł  się  po  śmierci  Hek- 
tora i  rzuca  nawet  myśl.  czy  nie.lepiejby  było  wobec  przygnębie- 
nia Trojan  zaprzestać  walki  daremnej.  Wzdryga  się  na  to  Pente- 
silea.  i  choć  przyznaje,  że  trwoga  jest  wielkiem  złem.  a  śmierć 
najdzielniejszego  bohatera  niemałeni  nieszczęściem,  to  przecież  są- 
dzi, że  los  wojny  zmienny,  a  Hektora  może  kto  inny  zastąpić; 
należy  dlatego  walkę  niezwłocznie  rozpocząć,  aby  i  strwożonym  do- 
dać odwagi  i  napaść  niespodzianie  na  powodzeniem  rozzuchwalonego 
wroga.  Nadaremnie  błaga  ją  Prvam.  bv  osłaniając  innych,  pamię- 
tała także  o  wlasneni  ocaleniu  i  nie  przedsiębrała  nic.  zanim 
pozna  dokładnie  siły  stron  obydwu,  nadaremnie  prosi  jej,  by  za- 
czekała na  przybycie  Meinnona.  króla  Etyopów.  który,  jak  wieść 
niesie,  za  dni  kilka  zjawi  się  pod  Troją  ze  znacznymi  posiłkami. — 
Pentesilea  zapamiętała  i  nieopatrzna  zapewnia  króla,  żeby  był  spo- 
kojnym o  jej  życie,  gdyż  do  boju  przywykła  przecież  od  dzieciń- 
stwa, z  wiadomości  zaś  o  nadciąganiu  Memnona  korzysta  na  swój 
sposób  i  oświadcza,  że  wtedy  będzie  czas  na  walną  bitwę;  tymczasem 
zaś  niech  Trojanie  powstrzymają  się  od  boju  i  pozwolą  jej  samej 
przy  trzeć  troszkę  rogów  zarozumiałym  Grekom.  Wobec  tak  wyra- 
źnie objawionej  woli  Pryam  ustępuje,  choć  z  niechęcią,  i  na  wszelki 
wypadek  każe  Eneaszowi  część  wojska  oddać  pod  rozkazy  królo- 
wej, a  resztę  mieć  w  pogotowiu  i  opatrzyć  bramy  silną  załogą. 

Po  ich  oddaleniu  się  wysławia  chór  (staś  i  mon  pierwsze 
w.  416 — 457)  potęgę  męstwa,  nadziei  i  rozwagi  w  trzech  wrotkach 
logaedycznych  i  anapestach  dość  dowolnie  i  nierytmicznie  zbudo- 
wanych: Kto  raz  odważnie  oddał  się  na  usługi  Marsa,  ten  niechaj 
już  nigdy  ni(^  upada  na  duchu.  Dzielność  i  wytrwałość  stąpa  śmiele 
nawet  po  ruinach,  a  nadzieja  wdziera  się  tylko  tam  ochoczo,  gdzie 
wynik  wątpliwy.  Ona,  pochlebnica.  każe  się  nam  coraz  lepszych 
rzeczy  spodziewać  i  nie  opuszcza  nas  nawet  w  obliczu  śmierci. 
Rozwaga  wreszcie  buduje  zamki  z  twardego  dyamentu  i  nie  naraża 
się  lekkomyślnie  na  przygodę,  dokąd  nie  przejrzy  wszystkiego  bystrem 
okiem;  idzie  jedynie  za  rozumem,  nie  boi  się  podstępu,  nie  powoduje  się 
żądzą,  baczy  szeroko  na  wszystkie  strony,  od  bogów  tylko  mniejsza, 
od  samego  Jowisza  zależna.  O  ty,  który  władasz  piorunami  i  kieru- 
jesz wojną,  ustal  wreszcie  przymierze  i  połóż  koniec  nieszczęściom! 

Poch(jp  do  obu    tych   scen    dały  krótkie    wzmianki    Kwintusa 

19* 
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ł'  |»r/.viyciu  1'fnto.silei  jak  i-órki.  ultilur/ł-niu  jrj  upntiutiknini  i  uj;h- 
n/,c/.iMiiu  \V!*|miiiiił/j  \n-/Ai\  '  Szymonowie/.  m\>\  tam  ))<xlaiw|  roxwin;(t 
w  ilwił*  «llu;fi«'  i«'env  i  przetworzy!  ziinwii  •i<||i(>wiiMliijo(loMWVcli  relów 
Poznać  to  znowu  najl»'|>i«'j  z  «lwu  ^z<'/.iu'o'"W  [irzcjrtyrli  takżr  z  |M>etv 
trr«-«'kit'iro.  alr  r<'>\vnoc,x(>śnie  i  zniifnion\  r|i  nH<l«'r  <'l>/irakt<'ryHlvcznie'i. 

K>i<;L:r  »lrui;j|  dopiero  |M)świcfił  Kwintiin  Mcninonowi.  opisnji^e 
szc /.«•;;•  »|owo.  jak  «in  jmi  .śniirnri  Pentł-silri  z  koiri  przvl>vł  Troja- 
nom na  pomoc,  jak  walczył  myżnic  /.  (irrckami  i  /.};inął  n'iwnioż 
>mI  ciosu  Achillesa.  Otóż  Szymonowie/,  ka/jił  już  teraz  Pryamowi 
uczynię  wzmiankę  >i  nadciajjuniu  po.silk<'»w  etyopskich.  al)V  tern  wv 
raźniej  zaznaczyć  nicrozwajfę  Pentesilei.  która  nietvlko  nie  chcł- 
e/.«'ka('  na  przybycie  Meninona.  ale.  wUrew  wszelkiej  |»rze/.4»rności. 
teni  więcej  jeszcze  rwie  się  «lo  c/,vni'(\\  i  nie  życzy  t»«»l)ie  nawet  |>o 
m<icv  Trojan.  Na  innem  znowu  miijsi  u  opisuje  Kwintus^  wspaniała 
zbroję  i  wiatrono;,'ieijo  rumaku  iN-ntesilei.  (Iarv  otrzvmanc  ołl  Anisa. 
Krydy  i  Oreityi.  małżonki  lioreasza.  Szymonowicz  j)rzejinuje  w  zna- 
cznej czyści  opis  epika  i;reckicj;o.  ale  równocześnie  każ*-  «lopiero 
Pryamowi  obdarzać  tern  wszystkiem  holiaterkę  dramatu,  aby  ją 
tern  silni«'j  przYwijjzać  do  sprawv  trojańskiej,  .\utor  rozumuje  tu. 
jak  wspijłcześni  mu  .szlachcice  i  mieszczanie,  którzy  przywykli  już 
w  owych  czasach  tratia('  do  laski  dostojnik('»w  za  pomoce  stoso- 
wnych. dro;;ocennych  u|)omink(')W.  Wcdłu;;  też  jejro  przedstawienia 
dary  1'ryama  w  istocie  (^si;jfjnęłv  skutek.  ;cdyż  pobudziły  Pente- 
sileę  do  wdzięczności  i  wzmo^dy  tem  samem  jej  zapalczywość  i  nie- 
opatrznoś('-.  Wyraża  to  także  cln'>r.  widz  więcej  przedmiotowy.  kt<'>ry 
wysławia  wprawdzie  dzielność,  ale  równocześnie  opiewa  także  [m>- 
tęo^ę  rozwa<;i.  w  czem  oczywiście  mieści  się  delikatna  krytyka  i  aluzya 
d«i   postępowania    Pentesilei 

A  zatem  i  w  dru^^im  akcie  dramatu  treść  jest  i  nadal  i;łę- 
boko  z  góry  obmyślana  i  ściśle  konsekwentn;ł.  Nie  widzieć  tego 
znaczy  albo  czytać  pobieżnie,  albo  przeoczyć  zmiany,  jakie  Szy- 
monowicz umyślnie  do  utworu  wprowadził.  Akeya  też  taka.  ten- 
dencyjna i  tlramatyczna,  mogłaby  od  razu  wywrzeć  ki»rzystne  wra- 
żenie, gdyby  przedstawienie  bvło  mniej  rozwlekłe,  gdyby  osoby 
wy8tę|)ujące    nie   wygłaszały   tak   dlugifdi    tyrad,    lecz    wyrażały   się 

'i   Kwintas  1.  83—92  i   120. 

'i  O   tem   milczy  Dr.    MaLn.    a   za  to  rozwodzi    się  obszernie   nad  raałowai- 
nera  pytaniom,  dlaczego  Szymonowicz   nay.wał    posłańca  wialnie     raltibioRcm. 
^)  I.    I-W-IW)  i    166-169. 
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króciej  i  zwięźlej.  Więcej  jednak  jeszcze  od  tego  zaszkodziło  akeyi 
w  dalszym  rozwoju  przekonanie,  ze  starożytnych  pisarzy  przejęte, 
iż  czynów  Pentesilei.  jako  odbywających  się  na  polu  bitwy,  nie  mo- 
żna przedstawiać  na  scenie.  Ponieważ  zaś  bohaterka  (ostatecznie 
ginie  w  walce,  przeto  znikają  nam  z  oczu  zupełnie  występujące 
dotychczas  osoby,  a  pojawiają  się  coraz  nowe  i  świeże  aż  do  końca. 
Skutkiem  tego  nie  brak  wprawdzie  i  w  dalszej  części  dramatu 
scen  prawdziwie  tragicznych,  grozą  przejmujących,  ale  o  losach 
osobistości  z  pierwszego  i  drugiego  aktu  słyszymy  odtąd  już  tylko 
z  opowiadania. 

Kwintus  wspomniawszy  o  przeehwałce  Pentesilei.  że  zabije 
Achillesa  i  zniszczy  okręty  Achajów.  nie  zapomniał  zaraz  dodać, 
jaki  sąd  o  tern   wydala  An<hY)macha '  r. 

...Nie.szczesna!  co  nam  z  chlubą  obiecujesz  tyle, 

..Twardego  Achillesa  twoja  dłoń  nie  złamiel 

...On  raczej    szybko    śmierć    i    smutny    gróV)  ci  sprawi. 

Oszalałaś  niewiasto!    tak  jest.  nie  iiiaczejl 

Albo  ci   wyrok   boży  kres  już  życia  znaczy. 

Hektor  ciebie  przewyższał  nieskończenie  siła 

1  zręczniejszych  na  dzidy  od  niego  nie   było. 

A   Hektor,   choć   tak   silny,   legł   włócznią  zwalczony 

1   sprawił  gorzki   smutek   dla   Trojan   i  żony. 

Maż.  którego  Trojanie  czcili  nakształt  boga. 

...Bohater,  co  za   życia  miał  dusze  wspaniałą 

Co   był  mnie   i   rodzicom  pociech:;   i   chwała. 

Oby  mnie  była  pierwej   ziemia  przysypała, 

Nim   ta  dusza  pod  włócznia   wyszła  z  jego  ciała! 

Mnie  teraz  dręczy   wiecznie  jego  męki  chwila. 

Gdy  go  wlókł,  w  koło  miasta,   wóz  z  końmi   Achilla. 

Achil   po  młodym  mężu  zrobił  nmie  sierotą, 

Mnie   po   wszystkie   d)ii   życia  żal   i    troski   gniotą. 

Kwintusowi  więc  podczas  kompozycyi  stała  przed  oczyma 
Iliada;  miał  ją  na  myśli  także  Szymonowicz.  zwłaszcza  owo  prze- 
śliczne pożegnanie  Hektora  z  Andromachą,  kiedy  to  córka  Eetiona 
usiłuje  odwaeść  męża  od  walki,  a  (jn  lituje  się  nad  jej  przyszłym 
losem  i  tuli  następnie  przestraszonego  i  kwilącego  na  łonie  pia- 
stunki   Astyanaxa.    Szymonowicz.    mając    wątek  dany.    wprowadził 

*)  I.  100 — 114.  W  braku  lepszego,  korzystam  /,  przekładu  Przybylskiego, 
1.  c.  str.  7  nstp;  poczyniłem  w  nim  jednak  znaczne  zmiany,  bo  oryginał  grecki 
o  wiele  piękniejszy  i   zwięźlejszy   od    polskiego   nieudolnego   tłómaczenia. 
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t«Ta/.    «l«)  tir.iiiiHtii     kilka    |M.(liiinsłv<'łi    -.f<'ii    lii\«'/iivrli.    uy.iiiVHlu\via- 
jącyrli   nim    l«*|>i«'j    nirdalrk/ł    już  /.'^lAu;  Troi: 

W  !•  |M' i  sod  I  (•  n  ilriijfifin  (  w  458  >i-i\ ,  wy-Ht^puj**  nuj- 
jiHTw  Aiulri)inai-|)a.  vn  |»i/v<lłii7,MZviii  iintn<i|(»;;u  ha  mwóJ  ni«*M7.(ixc- 
siiy  Ids  iiMr/.<>kująca:  /,vj«'  piku  cini  r-imia  i  iiiiihrat*  somniiiin  i  i  jci^li 
<l«itvchc/,as  śiniiTci  Mihir  nic  /.a«lała.  t<>  |iry.\  (;/.\  iwj  t«?^>  inaldiki 
|Mit<iiiu'k  Hckttira.  kt(>n';,'t>l)v  nir  chciała  iiczYiiić  [»i»d\v<'»jnviii  sii*- 
V'>Xą  Kwiląc'ł';^t»  Astyanasa  wnusi  właśnie  mainka  ua  n,'kacl>  i  na- 
si^piijr  tera/,  ory^^inaina  scena,  skrcśjuna  w  knUkicli.  urywanych 
wiors/.ucli  słowami  zdrohnialł-nii  i  pics/czotliwcnu.  na  kt<'»n' obok  rodzi- 
ct'»w  zdoi)y(''  si(^*  nn)jjł  tylko  starzec,  tysknił^cy  do  własne^^o  ogniska 
doMiowcfjo.    ()ddair  je  nadiT    l)ladi>    jedyny    |»rzckład    Ztil)"iWHkiciro  '  ); 

Astyunar-  \'ut,  rai,   vui.   rui.   nii! 

yutt-ij":  Moje   paiiiatko, 

Mitje   dziei-iHtko. 

Miij    wdzięczny   elil'>i>i  ozku  'i. 

Mój    Aslyani-f/.kii  '  . 

Lulaj,   lulaj    iii.-ilcriki. 

hiiluj.    lulaj    iiiileriki! 

La.   la.   la,   l:i.   la.    lal 

Skąd    t«i   tol.ic    t»>ii   |)ł;icz   uroici? 

1'okusali  jaka  trwui;i 

Tej   naliawiłn 

Tak    roy.kwiliła. 

La.    la.    lu.    I:i.    la.    la! 
Atili/(iiiii.r:  lat,   vai,   rui.   rui! 

Nutria-:  ("<•  toWe? 

<  )t«>  cace   ina^z  sobii". 

Na   piersi,   aal   wdzięczny,   moje. 

Na  ^liczny.   po'!iechy  twoje. 
.iattfanojr:  ')  IV/ł,   rui,   rai.   rui! 

Niit>'iT:  <'zy    z  iinikicin 

."spojrzał   kto   nsi    ciebie   okit-tii:' 

O!   f^dytiy  te   oczy   krzywe. 

Co  tak  dzieciom  s;i  szkodliwe. 

Na   lany    i   skały 

Tylko  spojjladaJy  1 

Dosyć,   dosyć  ptakuaia! 

Dosyć,   dosyć   ślochnnia  ! 

La     la.   ia.   la.    la.    la! 

'i  Przytaczani  według  lekstn  poprawioni-;ro  w  Mclikonkach  1.  c  str.  I6ń 
ze  iiiiianaini,  jakie  pociynić   uważałem    za   stosowne. 

')  Zubowski:   pupulku  >  pupuins  =  chłopczyki   —    Astiankulku. 
■")   W    wydaniacłi    drukowano  stale:    .Astianax. 
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Mój    panuleńku 
Astjamilciiku ! 
Żadne   ud   ciebie   dziecię   weselsze   nie   łjyło. 
Żadne  łezek  mniej   próżno  drog-ieli   nie   rosiło. 
Skądżeż  tobie  dzisiejszejro 
Unia  żądza   płaczu   takiego  i 
Nawet   nie  chcesz   piersi    moich. 
Nujmilejszycłi   pociech   t*vuicli. 
La.   la.   la,   la.  la,   la! 
AsitjuHax:  Yui.   rai,   tai,  vai! 

Andromacha :  'l'ul   tu   go   daj   do   mnie.    prędzej 

Płacz  utuli;  pójdźże  mójl   pójdź  do  mnie,  mój   ty 
Miły    mójl   daj    mi   buzi.  daj    mi    rączkil    obłap 
-Mic   moje   dziccit;    niocuiej.   utrapienia   mego 
.Jedyna  pociechol  dla  której   nędzna  żyję. 
Pewnie  inaczejbym  nie  żyła  I  Izyż   rzec  można 
Ze   w   tym   wieczku   przeczuwasz   i    znasz   biedy   ciężkie. 
lvtórc   nas   oi)arczai:j   w   sieroctwie   ostatniem? 

itd.  itd.  uarzeka  i  tuli  synka  Anclntinacha.  Przeczuwa  Ijliskn  za- 
gładę Troi  i  nie  dba  o  siebie,  byleby  dziecko  uchi-oniła  przed  lo- 
sem nieszczęsnym.  Mamka  -  postać  znana  nam  dobrze  z  niejednej 
tragedyi  greckiej  —  próbuje  ją  pocieszyć:  Prawda,  że  śmierć  He- 
ktora bvła  dla  Troi  wielkieui  nieszczęściem,  lecz  pozostało  jeszcze 
dzielnych  wielu,  którzy  ją  zasłonią  przed  wrogiem.  Troja  będzie 
stała  i  jeszcze  zasłynie  zwycięstwami!  Oto  przybyła  na  pomoc  dzie- 
wica, o  której  powiadają,  że  z  samym  Achillesem  może  się  mie- 
rzyć: więc  rozpaczać  nie  trzeba.  Andromacha  jednak  nie  daje  się 
pocieszyć.  Przyznaje  wprawdzie,  że  nie  brak  jeszcze  Troi  walecz- 
nych mężów,  ale  pomoc  Pentesilei  lekceważy  sobie.  Iviedy  ją  pod- 
czas uczty  słyszała.  -  powtarza  Szymonuwicz  za  Kwintusem  —  jak 
winem  podniecona  odgrażała  się  Achillesowi  i  iTrekom.  wtedy  .sta- 
nął jej  przed  oczyma  Hektor  jej  dzielnv.  podpora  dla  swoich,  pio- 
run dla  wrogów.  Pentesilea  zginie,  jak  uołębica.  rozszarpana  szpo- 
nami jastrzębia. 

Ledwie  Andromacha  wygłosiła  j)or('iwnanie.  zapożyczone  znowu 
z  Kwintusa  'j.  gdy  na  przekór  jej  wróżbom  zjawia  sic  niewolnica 
Heleny.  Aethra.  z  zaproszeniem,  by  udała  się  na  mury  i  razem 
z  królem  i  jego  synowemi  przypatrywała  się  czynom  Pentesilei. 
Królowej   Amazonek    pomaga   częś('   wojska    trojańskiego,    lecz  una 

•     Szym.    w   658  nstp.   por.   z    Kwint.    i.    1 9fci  -  2  U. 
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wjł/.vj*tkicli  inystwo':,  pr/»VH<'i;;M  i  iid«'r/a  na  wrnif/.w.  jak  |ii<>rtin. 
którv  Juwi.H/.  wśri>(l  iia\vali)i«'v  oinkn  iih  /.iiMi)i<;.  AiMlnitnacha  ud- 
inawia:  krwi  i  iiiiinl«')U'  (loś<'  widziała  za  żyria  II«'kiura.  imi/.  woli 
raczej  |»r7.vlj|i-/,\  <•  się  dd  (ir^/akii  nicwiasi,  8|)ieN/Ji<'V(di  d<>  świf^tyni 
Pallady  /  nlas/cznu  w  i»Jit*r/»'.  |>r/odHtM\via)łjcvm  vvalk«,'  ljn;;ini /.  CJi- 
;;Hiitaiiu.  S|>i«'w  tvrli  iiifwia.Ht.  oddapN  w  podiiioHlycli  dyiłtv«diH(di 
»'l»*;,'iackicli .  tw<«r7.\  szrzr.śliwii-  |Miiiivrtlan\  konfra»t  do  /.wykłvcli 
trvmrtr«'>vv  jamlucziwcli .  w  jakir  ud|M.wiedni«»  •!'•  tradycyi  ujt;t«» 
właściwy  dvalii;r  <lraiMatv(zn\ :  Dziewico  Tritoń.nkal  która  zwycię- 
żyłaś Gi;,'anti'»w.  dn  niclia  sit;  wdzicraijjrvcli  Toliic  oto  ten  płanzcz 
w  t.Hcrzc  zanosimy,  hła^^ajjic  ••  łaskr  dla  ;;r<idu.  na  rozkaz  twój 
załużoiic^T"  Kadź  nam  żv<*zliwłj!  i  spraw,  ahy  .sro^'i  Adiillcs  zawinł 
u    WdZM    iiliil»ifiiii'\    Marsa,   która  nic  zawahała  .si*;  walczyi"  z  n)gżami. 

Kilka  zaii-m  poniwnań  zapożyczono  z  Kwintnsa.  ale  zrcsztłł 
.sctMiY  ostatnif  .ipartn  wprost  o  znane  p(nvszcchnie.  anal(»<,'icznc 
ustępy  irzf<Mt')  i  sz<'>st«^i  księ«fi  Iliady.  l*octa  nir  sz<'dł  więc  znowu 
niewolniczo  za  „ostatnim'*  nantdowym  epikiem  Grek<»w.  lecz  cofnął 
się  Hż  do  wspólnep'  żn'»dła  i  tam  szukał  w  my.śli  uatęp<'iw.  kt<'»rpł)y 
we  właściwy  soliie  spos«')l>  móoj^l  zużytkować.  Znalazłszy  je.  zbudo- 
wał sceny,  akcyi  pewnie  naprz''.(l  nie  jKisuwające.  al«'  za  to 
łlość  dolirze  przyi^otowuj;iee  nas  dip  nie  tak  już  dalekiej,  rlrama- 
tyeznej  periju'tyi.  Im  howiem  większ;i  hędzie  na<lzieja  Trojan,  im 
głośniej.szą  wieść  o  rzekome)  pi-zewadze  Pentesilei .  tem  trafniej- 
szym kontrastem  zaznaczy  .si«;  rzeczywistość.  Ku  tenni  celowi  służy 
też   jeszcze  jedna  scena,  do  trzecie;;o  aktu   należąca. 

1/  Kwintusa  potykają  się  od  razu  oba  wojska  w  refrularncj 
bitwie:  .Amazonki  i  Trojanie  z  jednej.  (Irecy  bez  .\<diillesa  i  Ajasa 
z  dru;,'iej  strtjny.  1'entesilea  w.ijczy  bardzo  mężnie  i.  kfjrzystając 
z  nieoliecności  dwu  naj wybitniej>;zych  bohaterów  jareckich.  otrzv- 
mujf  przewaL^ę  nad  przeciwniki«'m.  choć  okuj»ioną  znacznemi  .stra- 
tami. Do  ezej;oś  podobne;jo  nie  nió^fł  dopuścić  Szynionowicz.  który, 
jak  powiedzieliśm\  poprzednio,  wbrew  Kwintusowi.  uważał  Pente- 
sile.  z.i  uosobienie  kobiety,  zachowującej  .się  niezjfodnie  z  prawami, 
przez  Ro«;a  i  naturę  u.stanowionemi.  On  więc.  szczeo^ół  to  znowu 
ważn\  i  wielce  (diarakterystyezny  -  zmienia  ponownie  opowieść 
Kwintusa.  z  rozmysłenł  i  tendencyjnie,  i  pozwala  Pentesilei  napaść 
niespodzianie  na  część  tylko  wojska  ^ifreckieofo.  błąkającą  się  przed 
obozem  w  poezuciu  bezpifczeństwa  przed  wrogiem.  przeraż<mym 
śmiercią   Hektora   i   ni<'dawnym   |ioirromem.    Nad   tymi   d<t  b<iju   ni«!- 
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])rzYg()t(nvai)vini  Litwo  było  odniet^ć  zwYci^-.stwo.  Choć  też  ucieka- 
jącym w  |K)plochu  i  bezkarnie  zabijanvin  .  część  dalsza  Achajów 
pospieszyła  z  poiiKJcą.  to  przecież  l)it\va  na  razio  była  bezładną 
i  lokalną,  a  wynik  jej  nic  jeszcze  nic  rozstrzYji^al.  doką-!  wła- 
ściwe jądro  armii  nie  wzięło  w  niej  udziału.  Dla  Amazonek  jednak 
i  Trojan,  w  ])rzedstawieniu  Szymonowicza.  było  to  już  dostatecz- 
nem,  ab}'  porażkę  Achajów  wziąć  za  walną  ich  przejj^ranę  i  cieszyć 
się  z  tego  niepomiernie.  Ten  stan  rzeczy  dim  nam  właśnie  odzwier- 
ciedlić ostatnia   scena  aktu  trzeciego. 

Z  pola  bitwy  nadbiega  z  pośpiechem  posłaniec  i  l)ez  Dgródki 
oświadcza  chórowi,  że  zwycięstw^n  odnieśli  Trojanie  i  ich  dzielni 
sprzymierzeńcy.  Jeszcze  chór  nie  mógł  j)rzvjść  do  siebie  z  rado- 
snego zdumienia,  gdy  oto  nadchodzi  Eneasz .  do  którego  posłaniec 
został  w  pierwszym  rzędzie  wyprawiony.  Rozważny  wódz  nie 
daje  się  złowić  na  pierwszą  lepszą  wiadomość  i  dopytuje  się 
o  szczegóły  w  przeprowadzonej  z  niemałą  zręcznością  stvcboinityi. 
Kiedy  zaś  dowiedział  się.  że  napadnięte^  na  nieprzygotowanych 
i  do  boju  nieuszykowanych.  zachowuje  się  z  wielką  rezerwą  i  pyta 
o  Ajasa  i  Achillesa.  Tycii  nie  widział  posłaniec,  ale  dostrzegł.  — 
jaku  Kwintusa')  — Diomedesa.  Idomeneusa  i  Meriona.  i  to  mu  już 
wystarcza  zupełnie.  Pełen  więc  zapału  i  radości,  żąda.  aby  Eneas 
pospieszył  z  resztą  wojska  na  pomoc  Pentesilei  i  dokonał  zwycię- 
stwa, tak  świetnie  rozpoczętego.  Eneas  jednak  nie  daje  się  wypro- 
wadzić z  chłodnej  równowagi  i  odsyła  go  po  rozkazy  dd  króla:  na 
samo  wezwanie  posłańca  on  nie  pospieszy   do  boju. 

Zapatrywanie  Eneasza  podziela  w  znacznej  części  chór  dziewic 
trojańskich  (staś  i  mon  drugie  w.  842—876)  w  trzech  krótkich 
zwrotkach :  s  r  r  o  p  li  a .  a  n  t  i  s  t  r  o  p  h  a  i  e  p  o  d  o  n :  Wieści  stuję- 
zyczna!  czy  prawdę  nam  przyniosłaś,  że  wróg  pobity  a  dziesięcio- 
letnia wojna  ukończona,  czy  tylko  nasz  umysł  wierzy  w  to  chętnie. 
czego  oddawna  sobie  życzymy?  Podobniśmy  może  —  porównanie 
z  Kwintusa  przejęte-)  —  do  (jwego  człowieka  ciemnego,  któremu  po 
długiej  nocy  lekarz  przynajmniej  częściowo  wzrok  utracony  przy- 
wróci. Choć  i  teraz  nie  widzi  wszystkiego,  cieszy  się  przecież  bla- 
skiem, do  jego  oczu  napływającym.  Oby  i  naui  pogłoska  zwiasto- 
wała   jakąś     istotną     korzy.ść!      Wyciągnąć    zupełnie    nogę  z  błota. 


')  1.  w.  254  nst. 
^)  1.  76-S-2. 
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W  kt<)n'iii  ii^jr/.y/li'*!!!)'.  —  ?•••_'<.  nir  spiMl/u-wain  H\r  wcilr.  Zlt-mu 
7.a|><tl)ii'(l/.  nal«>^.at(i  /  |Nt(*/.ł(ikii  Ktn  r.i/.  koniom  Ifjcfm-  |Mi|Mii«<'i.  Iimiiii 
i  11/  ciężko  nad   łn«>;;iciii   wo/.ti   /.a|tan<>\va<- 

Fl<)/nit)wa  Kn«')«.-/.a  /  poslańcłMn  i  >t.tsiiiiun  tr/rcir.  punn  -«l«Mn  i  w  v- 
konanit'111  iirv;;in.iliif.  i-lior  tu  i  owd/ic  w  szczi-f^iWucli  ••  Kwintiina  niy 
opierajiłCł*.  Ht\  urttat(*c/.n«'iii  wid/.a  |ir/.\;r<'t<>wani(Mii  do  •■  |m- i  s  od  i  <>  n 
t  r/ł' r  i  f  j;  o  «'/vli  aktu  czwartcijo  w  S77  lOfilł).  \'r/.*-i\wr/.t'ni\n 
pu^łoska  i  /iv  w  iiiiiifinniiiti  antoni  |ir/.vkład .  dHn\  pr/t*/  Pmtc- 
MJlec.  s/cr/ą  /aślrpifiiic  i  |)Ml)iid/aj>)  inincli  do  naśladownictwa.  Na 
tvni  punkcicf  -/.es-AfAl  si«,'  S/vinono\vic/,  /  K\vintiis-'ni  .  który  |Młdo- 
linic  r/«'c/  pr/ctlstawił .  cho<>  więcej  /•■  strony  ."iinics/ncj.  naiwnej, 
i  l»c/  podkreśli  nia  ctyc/ncj  tcndciicvi.  '•  .P'tf"'  też  wicr.s/«-  4()żi 
474  opar!  sic  w  znac/ncj  mierze  S/ymoiiowicz.  to  |)arałra/ui;(c 
je  (lrastvr/niejszvmi  wyrazami,  to  nzupełniajłj<-  arj;unicntami  ze  sta- 
nowi.ska  .spolccznł-^fo  tak  oł».szernie.  że  ii.st»;p  ie;,'o  iirt)sł  niemal 
w   tri')jna.si'd)   i   stał   się  przez  to   trocin;   nudnym   i   rozwlekłym. 

Rzeczniczkfj .  jakbyśmy  powiedzieli  dzisiaj,  emancypacyi  jeat 
u  Kwintusa  Tisilone.  c(jrka  Antimacdia  a  małżonka  Menopt(dt*mosa 
Szyiiionowicz  zatrzymuje  jej  po(diodzenie  od  Antimaclio.na  '  i.  ale 
imię  zmienia  na  wiele  charaktcry.styczniejsze:  l)eidanua*),  (»d  b<'»- 
stwa.  jakby  złeo^o  du(dia  opętana,  i  każe  jej  brać  udział  w  wvmie- 
niunvm  jiowyżcj  pocbodzie  do  .świf\tyni  l*alla(ly.  Niewiasty  wracajj^ 
właśnie  ze  świątyni  i  to.  rzecz  dziwna,  z  plasz<v,eni .  kt<'iry  miały 
ofiarować:  Deidamia  zatrzymuje  je  i  taka  ma  (io  iii<di  przemowę: 
Pewnie  dołtrze  czyni  ten.  kto  się  ucieka  do  bo^^cjw  opieki:  tid  nicłi 
wszystko  poebodzi .  od  nieb  wszystko  zab'ży .  lecz  i  oni  nie  lultią 
fcnuśnejjo  życia,  ale  powodzenia  zwykli  udzielać  tylko  tym.  któ- 
rzy na  nie  zarobić  umiejji  Nasze  życie,  jakby  na  i;nn.śność  ska- 
zane. W  sromotnem  więzieniu  zamknięte.  musini\  str/.edz  projru 
i  starzeć  się  doma .  kiedy  mężowie  rządzą  paiistwem  i  cblulme 
wojny   prowadzą,  jednając   sobie  sławę  i   botjaetwa. 

Tvle  Szymonowicz  t»d  siel)ie:  re.sztę  poddaje  mu  już  Kwin- 
tus.  A  przł'cież  —  cią;j:nie  Deidamia  dalej  —  natura  nie  odmówiła 
nam  ani  ramienia,  ani  rąk.  oczu.  bark  i  l)ystrości  umysłu.  Za|)e- 
wne   do   wojny    mniej    |)rzydatne    jesteśmy,   ale   tejjo   przyczyną  tylko 


't   l'or.   w.  977. 

*)  Od  (leufi,  ł^ió;   i   oa(jL</»').   oa|j.ir.).  oauLa^'-)  =  tresować,  oswoió.  ujarziiii«',  podt>ic. 
Niepotrzebnif    przeto   y.    Małiii   trnbi    -^i^    »    przer<'>/.nycli   iioinv8?ach 
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dumowe  wychowanie.  Czyż  to  ws/.yscy  mężczyźni  nadaje  su-  do 
wojny?  Jakim  kto  był  za  młodu,  takim  b(^'dzie  i  na  starość.  Ani 
wątpić,  że  gdyby  nas  w  młod(jści  do  męstwa  zaprawiano,  to  nie 
byłybyśmy  najgorszemi.  Dowodem  tc^o  Pentesilea.  która  nie  pil- 
nowała wrzeciona  i  kądzieli,  lecz  uczyła  się  robić  toporem,  łuk  na- 
ciągać i  dosiadać  bystrego  rumaka;  teraz  też  tak  gromi  potężnie 
Achiwów.  że.  jak  wieść  niesie,  niemal  już  całą  wojnę  ukończyła. 
Więc  nabierzmy  serca  i  pójdźmy  niewiasty  za  niewiastą,  nie  wal- 
czyć z  nia  razem,  ale  raczej  uczestniczyć  w  jej  zwycięstwie,  raczej 
z  zemsty,  która  nam  piersi  rozpala,  bo  któż  z  nas  nie  opłakuje 
z   winy  Achaj  ów  syna.  męża.  brata  luł)  rodzica? 

Przyklaskują  tej  mj^śli  towarzyszki  i  gotują  się  na  seryo  wy- 
ruszyć w  pole.  jak  u  Kwintusa .  aby  j)ić  wrogów  krew  i  naślado- 
wać sławną  przewodniczkę.  Zapal  ich  tak  wielki .  że  na  razie  nie 
chcą  zważać  na  słowa  rozważniej szej.  Kwintusowej  Theano.  i  dłuż- 
szy czas  nie  pozwalają  jej  mówić.  Wreszcie  wiekiem  i  rozsądkiem 
poważna  Theancj  zdobywa  sobie  przecież  posłuch  chwilowy  i  taką. 
jeszcze  dłuższą,  niż  Deidauiia.  wygłasza  przemowę: 

Posłuchajcie  mnie.  b(j  słuchać  pouczenia  zawsze  należy;  po- 
słuchaj ty  zwłaszcza,  córo  Antimacha.  którą  uniosło  niedoświadcze- 
nie  młodzieńcze.  Nie  godzi  się  nam,  jak  małpom,  naśladować  złych 
albo  nierównych.  Każdy  z  śmiertelników  niechaj  zostanie  przy 
swoich,  jak  owce  przy  owcach  a  wilki  przy  wilkach,  aby  snąć  nie 
zginął ,  dostawszy  się  między  niepodobnych  do  siebie.  Natura  nie 
stworzyła  nic  bez  symetryi  i  (ielu;  owszem,  wszystko  z  jej  ręki 
wyszło  artystycznie  wykończime  i  uporządkowane,  n  więc  i  ró- 
żnica płci  ma  uzasadnienie,  nietylko  w  żądz}'  zmysłowcij.  jak 
u  zwierząt,  ale  także  w  odmiennych  zajęciach,  jak  przystało  czło- 
wiek(jwi.  do  świętszych  rzeczy  stworzonemu.  Ludzie  łączą  się  związ- 
kiem małżeńskim,  lecz  rozdzielają  płcią  i  odrębnemi  jej  przymio- 
tami. W  coby  się  obróciła  piękna  harmonia  przyrody,  gdyby  tak 
mężczyzna  tjbjął  obowiązki  kobiet,  a  kobiety  mężczyzn?  Coby  to 
było.  gdyby  mężczyźni  siedzieli  w  domu  lub  w  świątyniach  modły 
o  zwycięstwo  zanosili .  a  kobiety  spędzały  życie  na  forum  i  szyki 
bojowe  zapełniały? 

To  wszystko  dotąd  w  przemowie  Teano  dodał  Szymoncjwicz 
od   siebie,  streszczając  niejako    własne  zapatrywania  ^);  i   reszty   ró- 

')  A  p.  Hahn  przecież  mimu  to  twierdzi  (I.  c.  str.  264),  że  _\v  całsin  iisty- 
pie  nie  ma   })rawie  ani  jednej   myśli  oryfrinalnej   Szymonowicza'*  1 1 
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wnir*  ni«'  o|nirl  hf/inNŚlnił*  nn  (ipowifśri  KwinttiHn.  \rr/.  /inifiiil  ją 
/.nac/.nio  i  im^iłjł  rałkowicir  iln  ^\v(•;,'l'  cflti.  I'r/.vkłłi<l  l*łMit«-Mi|ł«i. 
liowiaiiHJ?)  iihiij.  nir  nu'  /.n«c/.v.  Kii-dy  jiMlnak  Tcmiio  rpika  ;jre«'- 
kirt;i.  tl<'iiimc/.v  to  udrylnu-ju  u  S4'yt<'>\v  wychowanirin  i  (l<»daj<*  ta- 
i«Mniiiczo.  /('  nil"  tr'/.«'l».i  n\t;  ■/.wh'/a>\  t\/\\\'\r.  ski>n>.  jak  wii-ść  iiifui**. 
F*»'nt«'silen  j«<st  <M'»rkj}  Arrsa  a  mnżr  i  l»u«fi»Mii  Hatnvni.  )tr/vbvWni 
Trojanom  n;»  |K'moc.  tu  |)rz»'ci\viii«-  'rcaiio  Szvnionnu  i<*/.a  oświad- 
c./.n  wprost,  żr  i  ^łośnrj  iKiliatrrcf  |M.«l(tltnł'  /.ajrria  nie  pr/Astojłj. 
ohot-  poilołmo  t.iki  już  n  Scvf<W  ojr/,vstv  ohy^zaj.  Natura  wydaj** 
człiscni  |iotw..rv.  alr  sł^  onr  iiadłT  r/.idkif  i  nir  /.wiastuja  nin  do- 
hr»"Lr<'-  Takiin  /aś  [M.fworftn  i«'sf  właśnie  koMrta-żolniłT/..  Nn'<'liaj- 
żł*/  ona  sol)ie  radzi,  jak  może.  ałiv  wyjśt*  cało  /.  polmjowiska .  na 
kt<irtMn  Ir^ło  tylu  dziclnyrli  nnc/.<'>w.  alt-  my  tam  ni<-  s|»i«'szmy  i  nu- 
:,''iiiiny  jak  niuoliy.  Ił-cz  i  tn  dopiero  niyńl  wsp<')lna  obydwom  - 
idźmy  raezej  do  <lomn  i  zajmijnn  --i*;  kj|flzi<'|j} .  a  wojnę  i  T^mMy 
mężom   zostawmy. 

Całe  to  dlniri*'  ro/.nmowanii- .  intcresujjjee  z**  \\z};l»;du  na  tezę 
sama  i  tł/nnacza.cc  dohr/.r  intencyjj  poety,  akcyi.  jak  powiedziałem 
wyżej,  nie  pctsuwa  naprzód''.  Gdyby  jeszcze  scena  była  /.wi<^v.lej- 
sza^  i  żywsza.  moirłabN  mieć  racyą  liytii.  jako  kontrast  flo  wyda- 
rzeń nastcjtnyeb  i  zwiększenie  winy  bohaterki  przez  zły  [)r/vkła<l. 
innyeb  kn  soł>ie  jMiciągający.  Tak  jednakże  i  zatamowała  ruzw<'>j 
akcyi  i  przerodziwszy  się  w  wycieczkę  na  poje  rozumowania  spo- 
łeczMo-Hlo/ołic/neijo,  urosła  aż  do  tepi  stopnia,  że  autor  aż  czuł  się 
/.niewolonym  uważa('*  ją  za  akt  osobny  i  oddzielić  od  reszty  choćby 
jedn.i  dłuższa  zwrotka  ehórow.-j  ononofttrnphicn).  niejako  s  t  a  s  i  ni  o- 
nt'iu   trzecim   od    w.    lOó? — lOSh. 

Zwrotka  ta  pod  wzijlędem  rytmicznym  dobrze  zbudowana, 
pełna  to  rytmu  posuwiste«ro.  to  znowu  zijłosek  dłu^Mch.  powolniej- 
szych, odpowiednio  do  treści  obrazu.  Myśl  jednakże  nieoryirinalna. 
Tym  razem,  przerzucając  się  do  dzieła  |)okrewnego,  spar.ifrazował 
.>zymonowicz  ustęp  Enejdy  Wertjiliusza -i .  w  którym  uspokoje- 
nie tal  jirzez  Neptuna  j)rzvrównano  do  ukojenia  namiętności  hulu 
przez  mówcę  zręcznei^o  '  mądrej^^o.  Nie  ma  nic  spokojniejszego  nad 
morze,  powiada  SzymonoAvicz.  jeśli  go  wichry  nie  wzburzą  na  zguł>ę 
żeglarzom   i   okrętom.    Podobnie   i    w   miastach    |>łynie  życie   spokf)j- 

'     Zauwu/.yl   to  już   p    ChmieUiwski    1.    c     str    78. 
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nic.  dokąd  nic  \vvstą[)i  wichrzyciel  i  nie  pobudzi  uśpionych  naiiii*;- 
tności.  Wtedv  możesz  widzieć,  jak  gromadzi  się  tłum  niskiego  po- 
chodzenia. Jak  zrzuca  wędzidło,  żąda  broni,  niepomny  na  ojczyznę 
ani  ustawy,  biegnie  w  zaślepieniu  w  objęcia  niechybnej  ruiny.  Kiedy 
jednak  szalonym  zagrodzi  drogę  mąż  charakterem  nieskazitelny 
i  zasługami  znakomity,  wtedy  przystają  z  uwagą,  porzucają  gniew 
i  wracają  dc  dawuych  spokojnych  zatrudnień.  Utrata  takiego  męża 
jest   najwirkszą   szkodą  dla   miast  całych. 

W  samą  jiorę  chór  wyśpiewał  pieśń  na  cześć  mężów,  do  opa- 
miętania nawołujących,  bo  oto  katastrofa  już  się  dokonała.  W  epei- 
sodion  czwartem  !  vv.  1089 — 1231)  występuje  na  scenę  jeden 
po  drugim  trzech  rannych  żołnierzy,  jako  zwiastuny  klęski  okro- 
jmej.  która  s|)adła  znowu  na  Troję.  Pierwszy  zachowuje  się  jeszcze 
stosunkowo  dość  spokojnie.  Nie  obwinia  nikogo,  lecz  przeklina  tylko 
służbę  żołnierską,  której  ponętą  przywabiony  życie  poświęcił;  prze- 
klina tego.  kto  Wojny  wprowadził  do  rcjdzaju  ludzkiego.  Przez  niego  on 
żywot  traci  w  kwiecie  wieku,  przez  niego  umiera  —  i  to  w  oczach  wi- 
dzów, bo  wbrew  regułom  starożytnych  upada  na  scenie  i  ducha  wyziewa 

Drugiego  żołnierza  nie  to  boli  przedewszystkiem .  że  umiera 
od  oręża  nieprzyjacielskiego;  on  wiedział  już  dobrze,  kiedy  poświę- 
cał się  służbie  wojskowej,  że  kto  na  drugiego  mieczem  godzi,  ten 
z  czasem  sam  od  miecza  polegnie,  —  zupełnie  jak  to  Chrystus  nie- 
gdyś Św.  Piotrowi  przepowiedział.  Jemu  raczej  największą  boleść 
sprawia  to.  że  ginie  z  winy  drugich.  Jak  długo  służył  pod  dziel- 
nymi, rozważnymi  dowódcami,  tak  długo  powracał  z  bitwy  zawsze 
nienaruszony;  kiedy  jednak  na  czele  stanął  w(')dz  do  niczego,  wtedy 
mu  przychodzi  zginąć  z  innymi  marnie,  bez  sławy.  U  niewiastol 
jaka  zaraza  ciebie  do  naszych  okolic  przyniosła!  Twoja  to  duma. 
twoja  głupota  pogrążyła  nas  w  klęsce  ostatecznej. — Zelektryzo- 
wany ostatniemi  słowy  chór  pyta  natychmiast,  czy  to  ma  zwiast<j- 
wać  zagładę  całego  wojslca?  Jak  mnie  widzisz,  —  odpowiada  żoł- 
nierz—  tak  sądź  i  o  innych.  Chęć  |tokazania  się  i  ambicya  niemałą 
ruinę  zwykły  przyniesie  ludziom.-  zwłaszcza  w  wojnie  pod  kierun- 
kiem głupiego  i  niedoświadczonego  wodza.  O  Pallas!  bądź  mi  przy 
końcu  łaskawą  i  ześlij  mi  śmierć  łagodną .  a  wy.  o  {)rzyjaciółki. 
weźcie  mnie  pod  ramię  i  uprowadźcie  stąd.  do  progu  pobliskiej 
świątyni,  abym   widokiem  krwi  i  zgonu  nie    splamił  waszych  oczu  I 

Chór  spełnia  życzenie  umierającego,  a  tymczasem  nadchodzi 
trze  ci   ranny  żołnierz,  który  przedewszystkiem  bogom  składa   dzięki 
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/..I   i..,  /.t    /..•   tnnr/.«'c   \v-«r"'>cl    iiiur<'>w    r<>fl7,inn«';f«>    inianta   n  nir  im 

polu  bitwy.  >;d/i«'l)v  pewnie  Mh\  nic  pastwą  kriik<')w  i  pnów.  Ojozv- 
/.ni'  nHiinil!«/^  pr/.YJmij  mnif  na  swoje  |«»ni»I  Nie  na<l  rnojjj  śmieroiit 
Imlejt,'.  leez  nad  twoim  losem.  Że  ;;inns/  za  hłłMiy  niero/waźnyeh 
.lak  iHvi;;o  Pryani  ł)vl  w  sile  wiekn  wszvsrVHmv  /vli  w  Moj^m 
.spokoju.  Kiełły  i«'<inłik  stiirośe  «;o  ku  /i<'mi  |M»elivliłu.  w/twezan  na- 
stały rzfpiy  kobiet  i  sym'»w  mło<l/ienias7,k<'»w.  kt«»r/y  oje/.y/nc  pr/y- 
pruwadzili  <lo  ruiny.  'V\\  ••li>'>r  podaje  mu  ręk«;.  i  odprowadza  do 
ojozysteiTo  domu. 

Zamia.st  więe  bitwy  jiokazal  nam  |i<»eta  bumunist\ czny  trzecdi 
|e)  swiadk<')W  umieraiłjeyeli .  w  tr/.e<li  oddzielnych.  orycrinalny«'łi 
scenaeh.  sprHwiaj.-icyeii  istotnie  [lotężne  wrażenie.  Tak  treściji.  jak 
I  form.i  rytmiczną  należą,  do  najlepszydi  w  eałyni  utworze,  zdolne 
stanąć  obok  jiiosnki  maniki  i  sticliomifyi  między  Kneaszein  a  po- 
sluńcenj.  Skar<ji  pierwsze;;.,  żrdnierza  oddano  tetrametrem  dnkty- 
licznym.  narzekania  <lwu  driij^ich  wyraż<łno  w  analocjjey.nym  nkla- 
łlzie  anapestycznym.  zastł^^pując  ro/uiyślnie  anapesty  daktylami  Inb 
sp(indejami  odpowiednio  do  myśli  i  sytiiacyi.  Zal  i  rozpacz.  e<j(jizm 
i  patryotYzm .  dzielnośi-  osobista  i  namiętność  mieszają  sif,*  tu  ra- 
zem i  składają  na  obraz  nerwami  wstrząsający.  i)ucli  tu  eał- 
kieni  nowoczesny,  idioć  koloryt.  -  j  ak  to  czysto  Szymoiiowiczowi  za 
chwałę  przyznać  należy.  —  ściśle  do  stosunków  lokalnych,  staro- 
dawnych przystosowany.  Otendencyi  autora  i  jejjo  zapatrywaniach 
na  Pentesileę  i  przyczynę  wojny  trojańskiej  nie  m<'>wię  :  widnieją 
one  same   przez  się  z   podanei,'n   streszczenia. 

Stasinion  cz  wa  rt  e  '  iw.  1232--  12991  nie  zawiera  już  roz- 
myśbiń  nad  klęską,  ale  opiewa  irłównie  doniosłą  rolę  służby  rycer- 
skiej -I.  jakl)y  chór  jeszcze  nie  nabył  pełnei^o  przekonania  o  do- 
znanym pcłirromie :  Kto  nakłonił  rodzaj  ludzki  do  życia  społecz- 
n(^o;(».  do  założenia  miast  i  słuchania  ustaw  wsjiólnych.  t«'n  boską 
myśl  objawił  ludowi.  Stwórca  świata,  kiedy  wzbudził  do  życia 
istoty  żywotne,  niemym  zwierzętom  wdrożył  tylko  obowiązek  (offi- 
riinii)  żywienia   sif   i    ri  i/.mnaż.mi.i.     c/.lowiek.i    zaś   rozumem    i    mf>wą 

'j    iJWH'    ~tr.)t'ki.    ilwie    aiiti-^li  •)tki    i   jedim    <-j>oilou 

^)  Dr.  Iłahn  jednakże  doczytał  się  tam  „zastanawiania  uad  losem  rudzaja 
ludzkiego.  DarażciDeg'o  na  najrozmaitsze  troski(!!<~  i  na  podstawie  ta- 
kiego zrozumienia  tekstu,  liez  iadneg^o  argainontii  zaw  yrnkował.  żf  .jest  to  może 
jedna  a  naj»łab<«zych  pieśni    w  całym   otworze  - 


SZYMON     .sy,V.\l<>N(t\VI(/.  308 

obdarzył  i  powołał  do  rzeczy  wziiioślcjszycli ,  aby  umyśleni  dążył 
do  siedzib  iiiebieslcioli  i  opiewał  chwałę  Stwórcy  swego,  aby  pro- 
wadził żywot  błogi  i  cnotliwy,  szukał  u  drugich  slcutecznej  pomocy 
i  darzył  ich  wzajem  miłością.  Stąd  sztulii  różnorodne  wystrzeliły 
do  góry.  stąd  wzięły  początelc  trud  i  zabiegi  ludzkie,  usilnicjsze 
niż  praca  mi-ó\vek.  skrzętnie  pokarm  do  mrowiska  znoszących.  Atoli 
nie  wszyscy  mogą  zbierać  złoto  lub  Iclejnot^"  błyszczące;  także 
rzeczy  najjjośledniejszjch  potrzeba  nam  nieraz.  Ponad  wszystkie 
jednak  skarby  cenniejsze  u  mnie  męstwo  prawdziwe,  męstwo,  oj- 
czyznę, przyjaciół  i  świątynie  bogów  z  paszczy  nieprzyjaciela  wy- 
dzierające. O  najświętsza  służbo  rycerska!  o  ty  przesławna  młodzi, 
co  swoją  śmiercią  naszą  pomyślność  okupujesz!  oby  ci  bogowie  bvli 
łaskawi  tak   w  tych.  jak  i   [)rzyszłych.  szczęśliwszych  krainach! 

Najdłuższa  to  i  najbardziej  refleksyjna  pieśń  w  całym  utworze, 
treść  jej  jednak  znowu  nieoryginalna.  Oryginalnem.  jak  prawie  zawsze 
u  Szymonowicza.  jest  tylko  ujc^cie  tematu,  bo  myśl  sama  zaczer- 
pnięta tym  razem  z  Cycerona:  Deofficiis^)  i  zgodn.i  z  nauką  chrze- 
ścijańską. Ten  podwójny  pierwiastek  zaznaczył  siy  zaraz  w  opra- 
cowaniu. Myśl  zasadniczą  o  podziale  świata  żj^wotnego.  tudzież  inne 
szczegóły  a  nawet  zwroty  powtórzono  za  Cyceronem;  u  inowcy 
jednak  rzymskiego  przymioty  wrodzone  człowiekowi,  wzorem  fi- 
lozofów greckich,  prowadzą  do  życia  społecznego,  miłości  wzaje- 
mnej i  poznania  prawdy  (yeri  inąuisitio  atque  inyestigatio).  odpowie- 
dniej do  danego  tematu;  Szymonowicz  zaś  z  tego  przyjmuje  tylko  dwa 
pierwsze  ostateczne  cele.  a  trzeci,  poznanie  prawdy,  zastępuje  życiem 
na  chwałę  Bożą.  stosownie  do  nauki  chrześcijańskiej.  Tem  się  tłóma- 
czy,  że  w  całej  Pentesilei  mam^^  właśnie  w  tem  jednem  tylko  miej- 
scu koloryt  chwilowo  niejednolity,  mamy  rozumowanie  filozofów 
starożytnych  zespojone  z  motywami  katolickimi.  Oryginahiym  na- 
tomiast i  zupełnie  sytuacyi  odpowiadającym  jest  ów  końcowy  do- 
datek Szymonowicza.  owa  podniosła  apoteoza  służby  rycerskiej.  Tu 
stovSunki  Polski  współczesnej  wpłynęły  same  bezpośrednio  na  fan- 
tazyę  poety. 


')  I.  4.  11  n.stp.  <>  samem  przeznaczeniu  i  potędze  człowieka  inówią  ob- 
szerniej także  inni  autorowie  starożytni,  np.  Sofokles,  który  w  Antygonie  pierwsze 
stasimou  poświęcił  również  rozwinięciu  tej  myśli. —  Zależność  chora  tego  od  dzieła 
Cycerona  uszła  uwagi  p.  Hahna.  choć  na  innych  miejscach  kazał  nam  szukać 
nawet  drobnych   reminiscencyi  z  przeróżnych  autorów. 
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(jiiyl)v  MtJiHiiiioii  c/.w.irtr  hyto  |)i<-»iiw|  kr<'>trtM(.  r>i/.iiiyńluiiiitiii 
iiuii  iii<H*hvl>n:(  niiiw|  'IVi'i  |M).Hwi^'c<iin .  iiii't;;ll)N  siy  ilraiiiut  w  tciii 
iiii<-j.H<;ii  7.  akU'111  piątym  wy^^iHlnir  /.akiii'ic/v«'-.  KataHtrołu  już  nit; 
•  H|l)via,  uiiaitcy.iiili  ją  (In.stuti-o./.nie  tr/.rj  świadknwir  uiiiifrajłłcY.  u  wirc 
<lla  wid/.a  ni<>  tr/.ehałiy  innr;;<)  /.akoric/ciiia.  S/.yinonowicKowi  l)vli> 
tn  jłMJnttk  7Ai  mało.  On  cJiciał  j«'h/.c/.r  wiycrj  po(lkivrtlic  nirroz- 
\va<;i;  PiMit<'sil«'i .  chciai  bliżej  i  doktadiiifj  nas  |><iwiad<inii(''  i»  osUi- 
tnicli  t-liwilac.li  Itnhatrrki;  dlatr;;ii  cliiirnwi  w  slaMimon  c/.wurlcm 
ka/al  jcdynir  za.śpiewai"  na  c/eśr  nditdy.i  rycMT.skirj  i  d<»<lał  ']vh-m:zv 
akt  s/i'.stv  iix>hI»s  w.  1. ■»()()  IfiSi.  wzfj^lrdnir  IÓH9(.  w  kt<'>rvm 
wpriiwad/Diio  na  scfut;  drii;fir;;t)  |M).stańcu.  'ipdwiadajjjce^^o  ohs/.rrnir 
■  ■  pr/.«d>ii';;ii  hitwy  i  śmiłTci  IN'ntcsil«-i,  Autor  widoc/nii*  jM)d  w[>ly- 
wiMn  Kwintiisa  ptjsUipd.  jak  rpik .  a  nic  jak  dramatiir;,'.  Nic  ma 
jednak  nic  (diaraktcr\  stycznicjszc^^o  na<l  /.mianv.  jakie  )K)C7.ynil. 
przv8tostnvując  picśii  epika  •;rccki«';,'o  do  własnych,  całkiem  odrę- 
bnych ccl«)\v.  Przetworzenie  jest  tak  znacznein  i  tuk  znanuennem. 
że  skutkicnł  nicir"  cxod(»s  również  stało  sił^-  samodzielną  pracą  Szy- 
monowicza,  choć  w  >zcze'_''i'iła(Ii  iiiinln  >n'  niir.r/  ii  (i|i.i\vi;Hl.iiii<' 
Smyrneńczyka. 

Na  sceny  wychodzi  najpierw  Kneasz.  któremu  przydzielono  rolę. 
jaką  odi^frywa  Antcnor  pod  koniec  (Jdprawy  ])osłi'Mv  (jreckich 
Z  inmią  l)Vta  chóru,  w  co  siy  rozwiało  tak  najjłc.  niespodziane  zwy- 
cięstwo, a  hezpośrednio  potem,  jak  dzi<'lnv.  rozważny  patryota.  usi- 
łuje za|)ohiec  zgui)nym  skutkom  klęski.  —  każe  obsadzi(-  mury  i  być 
wszystkim  w  pop)towiu.  aby  wni;^  przypadkiem  nie  ul)ie<^ł  miasta. 
W  tem  zbliża  się  posłaniec  (niditins).  jedyny  z  jeńców  trojańskich. 
kt<>rego  Lirecy  wy|)uścili  żvwcem.  aby  [-"ryama  dokładnie  uwiadomił 
o  klęsce.  Zahartowany  na  nieszczęścia  t^neasz  dopytuje  się  o  szcze- 
;,a)ły.  a  posłaniec  nie  skąpi  icii.  powtarzając  częściow(j  rzeczy,  znane 
nam  już  /.  poprzedniego  opowiadania:  W  regularnym  szyku  nie  po- 
tykano się:  taktyka  też  Scytów  do  niczego,  nawet  liche  zwierzęta 
ostrożniejby  walczyły.  Napadli  niesj)odzianie  na  zbierających  łupy 
i  grzebiących  ciała  poległych.  Za  przykładem  Pentesilei.  wymachu- 
jącej liłyszczącym  toporem,  gonią  na  oślep,  bez  porządku  i  ładu. 
zabijają  bezi)ronnych  i  ścigają  uciekających  aż  po  rzekę  Skaman- 
der.  Tymczasem  Grecy,  widząc,  co  się  dzieje,  wychodzą  z  obozów 
i  otaczają  ich  zewsząd  żelazną  oł)ręczą.  Ajas.  Achilles.  Odys- 
seus.  Agamemnon  i  Menelaus  przebiegają  szeregi,  szykują  swoich 
do  regularneiro   bniu    i   zawierają   w   półkole    ustawione   zastępy    (lu- 
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)i(ita  (t(j}iiniii).  Cjrclv  sii_'  Trojanie  wreszcie  npainiętah .  wówczas  nie 
było  już  ratunku.  .lak  nawałnica  ii;ra(lowa  ścina  Idosy  dojrzale'!, 
tak  ścinali  Grecy  znit^czonycli  i  rozprciszonych.  TvIko  niewielu  zdo- 
łało ratować  się  ucieczką.  Jeńców  wszystłcich  pozabijano  ]irijcz  jegu 
jednego. 

Wszystkie  te  szczegóły,  z  widoczną  tendencyą  obmyślone, 
sprzeciwiają  się  wpnjst  opowiadaniu  Kwintusa.  —  Lecz  coż  się  stało 
z  królową  Amazonek?  pyta  Eneas.  Tu  mógł  Szynionowicz  przy- 
najmniej  częściowo  p<''jść  za  relacyą  poprzednika  swego. 

Według  Kwintusa  Pentesilea,  zobaczywszy  Ajasa  i  Achillesa 
do  boju  wreszcie  występujących,  gnana  przez  fatum,  naciera  na 
nich  śmiało  i  rzuca  pocisl^iem  na  Achillesa.  Kiedy  zaś  pocisk  odbi 
się  napróżno  od  tarczy  Pelidy,  przez  Hefaistosa  kunsztownie  wyrobio- 
nej, wówczas  Pentesilea.  jak  bohaterowie  Homera,  grozi  słoAvy  i  prze- 
powiada im  śmierć  nieochylmą.  Kozśmiali  się  na  to  obydwaj.  Ajas 
rzucił  następnie  pocislciem.  lecz  nie  zranił  Pentesilei.  bo  z  jego  ręki 
nie  było  przeznaczono  jej  umrzeć;  Avtedv  zostawił  ją  Achillesowi 
jak  gołębicę  dla  jastrzębia,  a  sam  Avskoczył  między  trojańskie  sze- 
regi. S3'n  Peleusa  pyta  jej  teraz,  czy  zmj^sły  postradała,  że  odważa 
się  walczyć  z  nim,  który  tylu  bohaterów  do  Hadesu  wyprawił? 
poczem  natychmiast  cisnął  ciężką  włócznią,  roboty  Cheii'ona  i  zra- 
nił Pentesileę  w  piersi.  Oczy  mgłą  zaszły  Amazonce;  rozważa  więc 
w  duszy.  CZY  ma  bronić  się  mieczem,  czy  zeslcoczyw^szy  z  konia 
prosić  Achillesa  o  litość  dla  jej  młodego  wieku,  a  tymczasem  srogi 
bohater  przyskoczył  bliżej  i  przebił  ją  włócznią  na  wskroś  wraz 
z  rumakiem.  Pentesilea  zsunęła  się  na  ziemię.  Trojanie  uciekli  na 
ten  widok,  a  zagnieAvany  jeszcze  ciągle  Achilles  w^yciągnął  włócznię 
z  ciała  leżącej.  Królowa  jednak  i  p(j  śmierci  jaśniała  pięknością^, 
jak  Artemis  śpiąca.  Sprawiła  to  Afrodyta,  małżonka  dzielnego 
Aresa.  Więc  zdziwili  się  Grery.  zdumiał  i  boski  Achilles  i  poża- 
łował, że  ją  zabił  olcrutnie;  onby  był  wolał  uprowadzić  ją  do  Ftii 
jako  ukochaną  małżonkę.  Ares  zeskoczył  z  Olimpu  i  chciał  się 
pomścić  za  córkę,  lecz  musiał  wnet  z  placu  boju  ustąpić,  przera- 
żony piorunami  Zeusa.  Za  to  Tersytes  użył  sobie  teraz  na  Achille- 
sie i  począł  \vyśmieAyać  jego  walkę  i  niespodzianą  miłość.  Złą  je- 
dnakże porę  wybrał  do  uwag  szyderczych.  Bohater  rozjątrzony  tale 
silnie  uderzył  go   w  twarz    prawicą,    że    wybił    mu   wszystkie  zęby 
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i  pozbawił  źycift.  Chciał  sir  zn  'Vvi't\\U'nn  poinścir  Dioinedcrt.  Irc/ 
wiirt  sit,'  in«c/A*j  namyślił.  |>(H'Keiii  (JrrcN  wvłliili  Pcnti-siliM,*  |k>- 
s.'lstwu   l*rvam«.  kt('»rv   j»')   |nt;,'r/,el)  s|>iM\vił   wspaniały. 

Oczywiście  w  takiej  postaci  nif  nadawała  sit;  «lla  Szyniunu- 
wicxa  opowieść,  pełna  pofjańskicli  i  nicniipowirdnicli  dla  nic^^cj  mo- 
tywów. Post^tpit  też  z  niji  Hamowoinir.  luz  najinniejszycij  sknipu- 
ł<'>w.  Porównanie  najlepiej   to  okaże. 

iSzYMionowicza  Pentesilea.  kirdy  ujrzała  sii;  ittt»czon.*ł .  przy- 
stanęła na  ehwil«;  ezy  ze  strachu,  czy  ze  zdumienia,  1'ntem  ;;nana 
rozpacz.'i  rzuciła  su;  znowu  do  hoju  i  szukała  śmierci,  dokijd  nii- 
zjawił  się  .Vehilles  z  zastępem  dnhnrowej  ndodzieży.  Na  ich  widok 
pierzchły  Amazonki  a  król<»wa  sama  j^oniła  na  koniu  tu  i  tam  prze- 
rażona, j)ról)ujj^c  wydostać  się  poza  żelazny  pierścień.  Lecz  napn^- 
żnul  Achilles  byl    już   w   pobliżu   i   tak  się  z  nitj   naii;rawa('   poezji: 

Hi'iis.   hcu.«,   jmellii   1'untica!   Irmi.s,   huc,   liuc  adcs  I 
Cupidus   tui   iiiYenis  vocat   te.   lieii«.   lnic   :nlcs. 
MuYortii  toli  adpetens,  non   Vinorii  I 

Królowa  taką  obeli,'^.  j^ikby  żądłem,  do  żywei,'o  dotknięta,  po- 
pędziła na  Aeliillesa  i  toporem  kilkakrotnie  uj^^odziła  go  w  hełm. 
Wytrzymał  uderzenie  szyszak.  r^Iioty  lemnijskieijfo  starca,  -  -  top<'ir 
rozstrzaskał  się  oń  napróżno.  \V<'i\vczas  Pentesilea  rzuca  pociskami, 
które  Achilles  jakby  na  zabawkę  pochwytuje  tarczą,  dokąd  nie 
wypatrzył  dogodnej  sposobnośei  i  nie  przebił  włi')eznią  piersi  .\ma- 
zonki.  Byłaby  runęła  na  ziemię  królo\ya.  i^dyby  bohater  nie  kazał 
swoim  pochwycić  w  ramiona  i  okryć  starannie,  aby  dziewiczość  nie 
doznała  zniewagi.  Sam  też  następnie  zeskoczył  z  rumaka  —  Szy- 
monowicz  wyoliraża  sol)ie  \yidocznie.  że  walczył  konno,  jak  szlachcic 
polski  —  i  popatrzywszy  na  nieżywą  zawołał:  Biedna  dziewico!  co 
za  myśl  nieszczęsna  popchnęła  cię  do  walki  z  mężami  I  Lepszej 
sławy  byłabyś  zaznała  jako  matka  rodziny  i  rządna  domu  gospo- 
dyni I  Zakazał  też  zdzierać  z  niej  zbroi  i  za  chwilę  skoezył  napo- 
wrót  w  środek  bitwy  a  raczej   rzezi   uciekających. 

Fcri,  feri.  occido.  occide.  cave   parcere  I 

Bij.  bij.  zabij,  nie  oszczędzaj  I  zewsząd  się  rozlegało.  Kto  nie  jio- 
legl  od  miecza,  ten  zginął  w  nurtach  Skamandru.  Wreszcie  za- 
trąbiono na  za|)rzestanie  walki  i  nńynocześnie  rozkazano,  aby  wszy- 
.•^tkieh  jeńców  do  _kri'.la"   natychmiast    odj)rowad/.i('.  Tam  nasti  pnie 
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pozabijano  ich  wszystkich,  prócz  jednego  h)sem  wyznacz(jncgo.  któ- 
rym był  właśnie  ów  posłaniec,  najpierw  pi'ze(ł  Eneaszem  sprawę 
zdający.  Jemu  ])olecono  oświadczyć-  Pryamowi,  źeljy  żadnego  po- 
selstwa o  rozejm  lub  Avydanie  poległych  do  Greków  nie  posyłał 
gdyż  nie  uszanują  wcale  prawa  narodów.  Wróg  takim  wrzał  gnie 
wem.  że  naAvet  trupy  kazał  do  rzeld  powrzucać,  bez  pogrzebu,  ry- 
bom na  pastwy.  Z  Pentesileą  tak  samo  postąpiono,  choć  Achilles 
gniewał  się  o  to  z  obawy  przed  bogów  karą  i  choć  Tcrsytesa  szy- 
derczo przvniawinjącego  mu  tak  silnie  pięścią  w  twarz  uderzył,  że 
mu  wszystkie  zęby  wyleciały  a  on  sam  ducha  wyzionął. 

Czyż  trzeba  po  tem  streszczeniu  jeszcze  uwag  obszernych,  aby 
uzasadnić  bijącą  w  oczy  różnicę?  Szymonowicz  obniżył  postać  Pen 
tesilei  i  pozbawił  ją  niemal  wszelkiej  aureoli.  Żeby  postąpił  właściwie, 
tegobym  nie  utrzymywał,  skoro  tem  samem  odebrał  bohaterce  całą 
sympatyą  widza  lub  czytelnika.  Postąpił  jednak  konsekwentnie,  od- 
powiednio do  pierwotnego  założenia  i  rozwoju  całej  akcyi.  Jako 
chrześcijanin  odrzucił  motyw  erotyczny  pogańslciego  pisarza,  jako 
zaś  humanista  przedstawił  głośnego  bohatera  Hemerowcj  Iliady 
w  nierównie  jaśniejszem.  mniej  dzikiem  świetle.  Nawet  rumaka  Achil- 
lesowi nie  pozAvolił  dzidą  przeszywać,  lecz  przeciwnie  kazał  mu 
upadającej  Pentesilei  pospieszyć  z  pomocą.  Naodwrót  innych  Acha- 
jów  uczynił  poeta  okrutniejszymi,  niż  są  u  Kwintusa,  zapewne  aby 
podkreślić  silniej  ich  oburzenie  na  niespodziany,  nierozważny  napad 
na  bezbronna  eh  i  poległymi  zajętych.  Zatrzymał  wreszcie  i  powtó- 
rzył prawie  dosłownie  szczegół  o  Tersytesie;  to  go  nie  raziło  ze 
względu  na  znany  powszechnie  ustęp  z  drugiej  księgi  Iliady.  Do- 
cinkom t\'lko  Tersytesa  dał  podkład  odmienny,  lepiej  ze  stanowiska 
chrześcijańskiego  tlómaczący  surową  karę.  jaka  go  spotkała  ze 
strony  rozjątrzonego  Achillesa.  Złośliwemu  i  szpetnemu  Grekowi 
według  Szymonowicza  nie  chodzi  o  miłość  do  zabitej  kobiety,  lecz 
o  to,  że  Achilles  nie  pozwalał   na  złupienie  poległych. 

Po  relacyi  posłańca.  Eneas  wzywa  go,  aby  z  kolei  całą  prawdę 
bez  ogródki  wyjawił  królowi.  Kończy  dramat  ostatnia,  szósta  pieśń 
chórowa  (stropha,  antistropha  i  epodon  w.  1540 — 1581).  teraz  do- 
piero miastu  Pryama  niechybną  zgubę  przepowiadająca:  Ponad 
wszelką  miarę  ten  pożar  rozgorzał.  Słupi  ej  ę  i  nie  widzę  żadnej  ra- 
tunku nadziei.  Ojczyzno  najmilsza!  o  święte  Pergamon.  rękami  bo- 
gów zbudowane!  upadasz  już  na  zawsze;  zawiodła  Avszell^a  ludzka 
obrona,  a  pomocy    bogów    nie  możemy  się    spodziewać,    skorośmy 
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sami  wyntypkaini  si^  (tplaiiiiii  i  ilu  [Mt|ira\vv  iiiiwia  t«ni7.  (1j|Żvć  nit; 
«*he«M»y.  Sro^^śliwy.  ktt»  pr/.ynujinniij  \\>n't(l  udcr/.inia  poziml  ka- 
r/.łłi*.'j  liu:;«'i\v  pniwiri;  i  /.n\vr«''cil  z  hliMliM-j  ilrniri.  (J  sprawij-dliwości! 
ty  .nanui  wujiuj  kirnijf.s/  i  </cicir|i>in  twoim  zwycirstwa  ttdziela^/.. 
a  karzcHZ  ty"*li.  vo  zdeptali  prawa,  pr/fz  ciidiii*  UMtaiiowiunc.  Obv^ 
już  raz  zawładnęła  także  umy.sicm  kr^  h-w  nK.jcIi  i  dala  t>d|M»PZł|ć 
[hA  oston/(  zliitot^o  pokoju! 

Z.itr/.ymalcm  si\;  umyślnie  dlużij  nad  ro/.biomii  iN-nteMiK-i. 
ał»v  wykazat-  caljj  nicstosowno.śt"  s;jd''>w  dotv<dii'Z.i.sowv(d»  i  prz<'d- 
stawił*  jasno  konsfkwiMitnjj  .samodzielni •>(•  po«'tv  w  opra«'owaniu  tf- 
iiiatu.  SzymoHowirz  l)vl  w  istocii'  pisarzem  także  ilrainatycznym  a  je;;<) 
Penti-silea  musi  konie<'zni«'  doezekać  si«^'  relial)ilitacvi.  jako  jedvnv 
utwór  z  Dstatnieh  jep>  lat,  rzeczy wistf^  wartość*  posiadajqev.  Jeśli 
p.  Layullee  pisze  'i.  „sa  tra;;»'(lie  anti(|iie  de  l*enthrsil»'-e  sendłle 
dict»'*o  par  <Jiiimiis  de  Smynie".  !■>  na  to  zupełna  zjjoda.  jak  za- 
znaczyliśmy pr/.y  wyjaśnieniu  irene/.y  dramatu;  jeśli  jeilnak  na  in- 
iu'm  miejseu  odważa  sir  powiedziei'-:  .cc;  n  est  (|u'une  imitation  de 
(.^uintus  de  Sniyrne.  imitation  malheuri-use.  a  mun  sens",  to  zdanie 
podobne  nnij^l  wy<;losi('-  tylko  przy  tak  pobieżneni  czytaniu .  jak 
pobieżną  jest  eala  jejr*'  rozprawa  o  polskiej  |ioezyi  łacińskiej.  Że 
p.  LayoUt-e  przedmiotu  nie  zjrlęl»ił.  lecz  pisał  od  reki.  te^j  dowo- 
dem klasycznym  jest  następujące  jego  zapatrywanie:  ^Pour  sentir 
rinsułHsancc  de  limitation  de  Szynionowicz.  ii  sulHt  de  lirę  les 
plaintes  tjuil  nut  dans  la  bouelie  dAchille:  O  yicrjje  infortunee! 
quelle  funeste  ardeur  ta  poussee  au  milieu  des  j^uerriers  et  des 
combats":'  Micux  eut  yalu  ponr  t<ii  deyenir  une  m»Te  de  łaniille 
respectee  et  peujder  ton  toyer  I  (^ui  crwirait.  in  lisant  ces  vers. 
qu'Aehille  ait  jamais  brnie  d'anifiur  pour  l.i  iruerrit  re  (juil  yient 
dc  tuer?"  A  więc  j>.  Lay(»llt''i'  wyoljraża  sobie,  że  Szymonowicz 
ws|)()minal  lub  Arspomniee  byl  powinien  •>  miłości  .\cliillesa  do  lVn- 
tesilei  i  że  ten  motyw  er<»tyczny  wpli'(tł  do  swej  trairedyi.  że  dalej 
naślado\val  tylko  epos  Kwintusa.  a  nie  przerabiał  <;:<>  całkowicie  na 
utw<'.r  dramatyczny  o  odmiennej  zujiełnie  tendencyi.  I  na  potlsta- 
wie  takicLToto  głębokieiro  zrozumienia  stanowiska  autora  \vydaje 
s;idy  apodyktycznel  Lecz  Fran<'Uzowi  mijżna  wybaczyć  jego  po- 
bieżność  francuskij,  ale  Polakowi,  zwłaszcza  specyalnie  danym   t»- 
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matem    znjnuijafomn  siy.    nie  wolnn    \vyi;-l;isz;i('-    poduldiYcli    zapa- 
trywań '). 

Pentesilea  j)cun;c  nic  jest  arcydziełem,  atoli  nie  z  powoclu  re- 
miniseeneyi  z  Homera,  Wertiiliusza  i  Cycerona,  i  nie  także  z  jujwodu 
oparcia  się  (j  dzieło  Kwintusa.  Każdemu  pisarzcnri  dramatycznemu 
wolno  się  oprzeć  o  zdarzenie  dane  w  opowieści  (>picznej,  u.seeniz(j- 
wać  je  i  przetworzyć  własn;^  silą  t\v('»reza.  W(jlno  słiorzystac;  z  my- 
śli Avypowicdzianyeli  przez  ł^oj^o  inneoo-.  byleby  nie  poszedł  za  wzo- 
rem niewolniczo,  byleby  był  konsekwentnym  w  przekształceniu  mo- 
tYW(')W  do  nowych,  odmiennych  warunk(nv  —  a  cóż  dopiero  mówić 
o  poecie- hum;uiiście.  korzystającym  z  dzieł  autorów  starożytnych! 
Pentesilei  szkodzi  raczej  zupełnie  co  inne^^o:  ciąirłe  zanikanie  osób 
(lziałając3'ch  i  wprowadzanie  coraz  to  nowych,  w  poprzedniej  alccyi 
udziału  wcale  nie  biorących .  szkodzi  odebranie  głównej  bohaterce 
wszelkiej  wreszcie  sympatyi  widza,  szkodzą  tyrady  zanadto  długie 
zanadto  reflelcsyjne  a  zamalo  żywe.  Równocześnie  jednak  nie  przy- 
mykajmy oczu  na  niewątpliwe  zalety,  jakie  posiada  Pentesilea  wśród 
otoczenia  nieudolnych  w  l^oło  siebie  ])olskich  dramatycznych  utworów. 

Do  zalet  należy  przcdewszystkiem  fcjrnja  i  budowa  dramatu 
w  przeciwstawieniu  do  poprzednich  i  współczesnych  dyalogów,  z  nie- 
równie szlachetniejszycli  wzorów  zaczerpnięta  i  znalcomity  postęp  wy- 
Icazująca.  Uczuciowość  wprawdzie  osłabła  tu  istotnie  z  wiekiem  a  wzmo- 
gła się  refleks^T^a;  poznać  to  szczególnie  w  partyach  Icunsztcjwnie  zbu- 
dowanych .  w  pieśniach  chórowych,  po  ich  dylccyi  mniej  podnio- 
słej, mniej  poetycznej,  niż  w  Castus  Jc.seph,  który  pjwstał  jeszcze  w  la- 
tach młodzieńczych —  za  to  jednak  dojrzał  talent  i  przybyło  wprawy 
w  ))isaniu.  W  dyalogach  z  trafnym  zmysłem  odrzucono  po  naj- 
większej części  niesicończoną  ilość  [jorównań  Kwintusa;  język  ich 
łaciński,  więcej  naturalny,  unika  dość  troskliwie  niezwykłych  zwro- 
tów, nieodpowiednich  archaizmów  -)  i  nagina  się  przeAvażnie  swobo- 
dnie do  rytmu,  a  trafnie  do  wytworzonej   sytuacyi.  Niektóre  sceny, 


')  A  przecież  czyni  to  p.  Halin  i  idzie  za  iiieuzasaJiiioneiii  zdaniem  p.  La- 
Yollee, —  pod  wpływem  pożyczek,  które  wynalazł,  ale  Ijcz  należytego  zroziunienia 
tekstu  (klasyczn\m  przykładem  owo  czwarte  stasimon  Ii  i  bez  jasneg^o  pojęcia  o  ca- 
łokształcie tragedyi. 

-)  Do  wyrazów  niezwykłych  lub  archaistycznych  należą:  w.  118  ancipes. 
acc.  plur  =  ancipites,  w.  12i)  adiuva,  ae.  w.  311  oscitantia  jako  .subst.  w.  472  mor- 
tualis,  w.  470  podcssit  czyli  raczej  potessit.  w.  1040  [)Ogonenin ,  w.  1109  snbtus, 
w.   137H   uls.    i   kilka  jeszcze   innych   pomniejszych   iiii    1581    wierszy. 
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jak  owa  |ii(»ciika  iimiuki,  nw.i  Htychoinit s  t  iiiiril/.y  Kn<-a.H/.riii  a  pirr- 
«\'.s/.vin  |Ki.slań('fiii.  i>\v»'  skarbi  i  m/jiar,/,  lannyrh  /olnirrzy  ni\  nictylk<> 
oryginalne  w  «\voiin  rod/.iijii.  alr  tak  /.\\\r.  ink  plantycKne  i  /  lak 
rraliwi  |»rauMl;j  odtworzone,  /c  inoj:lvl'V  sir  zimlf^ć  w  doiir/.r  y.hii- 
«lowanvin  (iraiiiacir   XI\   >tiilł'cia. 

l'oiia«l  t«'m  Jodnak  WHzyHtkicni  ;r<'iriijr  jt-dnolitość  nirtylk»i 
cziisn  i  inii'j?»ca  wcdiii;;  w/.oiów  starożytnych,  alr  j^•d^o|ito^(•  koni- 
po/ycyi.  zaharwirnia  i  cliarakterystyki.  samodzielność  i  kons«'kwen- 
cya  w  opracowaniu.  Szyinonowi«'z.  wyjąwszy  stłusimon  czwartł-.  nic 
zlepi!  utworu  /  dwu  spr/cc/nycdi  pii-rwiastków.  pojjańskicgo  i  chrzę- 
ści jańskicfjo.  nic  zalanial  charakttrvstyki  i,'l<iwn"i  hohatcrki  i  pr<'>cz 
niewiidu  drobnych  szczci;'>l<Jw  nir  tl'inia<-zvl  ni;,'dy  Kwintusa.  a  wi^'C 
unikn:|l  szcz«^śliwic  wail  i  usti-rck.  właściwych  młodzieńczemu  Ca- 
stus  Joseph.  Fantazya  jej^o.  jak  tyle  razv  już  zaznaczyłem,  potr/i'- 
bowała  wprawdzie  podpory,  ale  kiedy  ]:\  miała.  z<l;łżala  już  śmiało 
do  wytkniytei^o  celu.  Tym  celem  w  (>bec,nvm  wypadku  było  indywi- 
dualne, a  przytem  pcdskie  i  chrześcijańskie  zapatrywanie  na  kwe- 
styq  emancYpacyi  kobiet.  Aby  mu  dać  dobitny  wyraz,  przerabiał 
i  przetwarzał  wszystko  kons«'kwentnie  i  samodzielnie,  odrzucał,  co 
było  nieodjtowiedniem.  a  <lorabiaI.  co  wydawało  mu  się  potrzebnein. 
Przy  takiej  pracy  musiał  wyjść  z  ręki  autora  produkt  całkiem 
nowy.  mniej  ory^^finalny  w  p(»myśle.  niż  w  wykonaniu.  Samodziel- 
ności jci^o  i  kimsekwencyi  ni<*  /aciiMunia.  reminiscencve  i  sze/eji^óły 
pożyczł)ne  skądin.jd. 

.leszcze  raz  zatem  muszę  jKiwt/irzyć:  Ido.i^iem  zrazM  w  skutkach 
l»vło  ponowne  zamknięcie  się  poetv  w  Czernięcinie.  ( )no  w  pierwszych 
latach,  ^dy  jeszcze  siły  tw<')rcze  nie  podupadły  znacznie,  przynio- 
sło nam  trzecią  odę  d(j  Tomasza  i  Sielanki,  ono  wydało  nową  tra- 
gedyę.  Pentesilea  to  ostatni  ważnv  poemat  w  życiu  Szymonowicziu 
to  ostatni  na  długie  wieki  w  literaturze  naszej  protest  przeciw  ru- 
basznym lub  nieudolnym,  udramatyzowanym  utworom.  —  protest 
wyszły  z  pod  j)ióra  najzdolniejszego  przedstawiciela  kółka  Zamoj- 
skiego. I  gdyby,  jak  \ve  Francyi.  oświata  i  kultura  nasza  była  na- 
przód postępowała,  byłaby  Pentesilea  niewątpliwie  zawiązkiem  no- 
Nyego  życia  na  polu  dramatycznem.  Niestety  jednak  u  nas  było 
inaczej,  niż  na  Zachodzie.  —  dlatego  też  i  Pentesilea.  podobnie  jak 
Castus  .Joseph,  nie  doczekała  się  towarzyszek,  nie  znalazła  nawet 
znacznie  p<'>żniej    godnego  siebie  tłómacza.    Pozostała    zatem    zjawi- 
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skiem    odosobnionem.    ale  nie  nini(>i    przeto    dla   nas   waźneni.    zna- 
mienneni  i  czciffodnem. 


Głównie  znamiennym,  jak  już  nadmieniłem,  dla  działalności 
literackiej  poety  w  tym  ostatnim  okresie  jest  nie  dramat  Pentesi- 
lea.  cłioć  stosunk(nvo  największą  Avartośó  posiadający,  ale  raczej 
zwrot  kil  poezyi  religijnej  pod  wpływem  rozmyślań  nad  zbliżającą 
się  śmiercią  i  odpowiedniego    kierunku  av  polskiej    literaturze. 

Wykazywaliśmy  kilkakrotnie  poprzednio,  że  Szymonowicz. 
wbrew  przechwałkom  Avol:)ec  Segheta,  czul  dość  wcześnie,  może  na- 
wet zanadto  wcześnie,  ciężar  zwalającej  się  na  niego  starości.  Uczu-" 
cia  te  potęgowała  jeszcze  samotność  w  Czerniecinie.  tudzież  po- 
wolne wymieranie  krewnych  i  druhów  serdecznych,  z  któr\-nii 
zżył  się  i  zaznał  szczęśliwszej  doli.  Z  najbliższego  rodzeństwa 
w  przeniesieniu  się  do  wieczności  wszyscy  wyprzedzili  go  znacznie, 
a  nawet  wśród  krewnych  następnego  pokolenia  śmierć  g-rasowała  tak 
straszliwie,  że  w  roku  zgonu  poety  z  grona  tych  znacznie  młod- 
szych od  niego  zaledwie  troje  pozostało  przy  życiu,  a  na  widownię 
w^ysuwały  się  już  prawnuki  mistrza  Szymona  z  Brzezin.  Z  dawnych 
zaś  towarzyszy  i  przyjaciół  po  roku  1616  żyje  właściwie  tylko 
sam  jeden,  młodszy  o  lat  kilkanaście,  Birkowski,  żyje  na  łonie  ro- 
dziny i  własnego  ogniska  domowego,  czego  mu  pewnie  zazdrościł 
teraz  poeta. 

Samotność  więc  i  częste  rozmyślania  popychały  go  ku  modli- 
twie do  Boga,  a  na  rękę  temu  szła  coraz  większa  żarliwość  religijna 
otoczenia  i  gorąca  od  dzieciństAva  wiara  samego  poety,  szedł  także 
kierunek  reprezentowany  głównie  przez  Grochowskiego  i  Miaskow- 
skiego.  Nie  dziw  zatem,  iż  natchnienie  poczęło  się  toczyć  przewa- 
żnie innym  torem,  że  wylewało  się  teraz  w  pieśniach  do  Boga 
zwróconych.  Wprawdzie  już  przedtem  myśl  poety  spoczywała  nie- 
jednokrotnie na  Piśmie  ŚAvi(^tem,  ale  nawet  Stateczna  niewiasta 
i  Joel  propheta  b^-^ly  bądź  utworem  okolicznościowym,  zamówio- 
nym przez  SokołoAYskiego.  bądź  tylko  wynikiem  wydarzeń  polity- 
cznych i  objawem  artystycznego  ducha,  naginającego  się  do  ów- 
czesnych prądów  literackicli.  Teraz  zaś  to,  co  było  niegd3^ś  głównym 
przedmiotem     dla    natchnienia    Szymonowicza,     zaczyna    odgrywać 
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(•  »ra/.  |xulr/t;ilniojrt/,ł|  r>»Iy,  a  natoinia.st  na  pit-rwHzy  plan  \vv«l<»bv\va 
Mc  prośba  do  Ik)pi  i  uczucił-  znikomości  Imlzkit-j.  u  wydobywa 
^iv  w  nai*i>dr>wyin  języku.  p<Iy/  od  r/.ii-ińw  dawnił-JH/ycli  jfs/c/i',  iii;^. 
rrforjnaeyłu  w  |»lyn.*icfj  z  serca  iiiodlituir  j)r/,»'wa/ala  iii<»\va  ujczYsta. 
<  M-neza  zatnn  |)oeiijat«'»\v  n'li;;iinv<'l«  Szymorniwicza  przedsta- 
wia nam  sir  zuprlnic  jasno.  A  bvlo  tvch  pociuafów  kri'>tkii  li  bardzo 
wiele,  o  wiilf  wit^ccj.  niż  my  je  znamy.  W  rrkopi.sit-  bibliotrki  Osso- 
lińskieli  .Nr.  llMS  w  na^I<>wku ')  ponad  wvdanvmi  przez  Hirlow- 
skie^o  utworami -j:  Hymn  o  .sjjdzir  os  t  a  tfc  z  n  y  m.  II  v  ni  n  y 
o  nircc  Pańskiej  i  Tn-n  .4  w.  Maryi  Ma^^dalł-ny  znajduje 
się  charakterystyczny  napis:  (Janiiinn  ^^Hfialmn  po/onim,  /jcr  othim 
i<ii'lii,  i.r  jłlurinii.s  tioiinii/hi.  A  więc  jestto  tvlko  n)alv  wvlj<'»r  z  ea- 
le;ro  szcrcLCU  pieśni.  wyl)ór  dokonany  przez  nieznajome^^^u  kopistę'). 
'Czy  wybierający  po8tę[»(nval  trafnie  i  z  j)elnem  poczuciem  smaku 
artystycznego,  tegtj  oczywiście  nie  wiemy.  W  każdym  razie  jednak 
))oszedł  nam  o  tyle  na  rękę.  że  utwory  pozestawiał  z  różnych  lat, 
bo  r.  l()14.  1()1'.>  i  1622.  Jeśli  więc  dodamy  do  nich  analo;,'iczny 
łaciński  poemat:  Lt.ssns  pcste  ynissn/itc  z  r.  \('y2b.  to  jjędziemy  mniej 
więcej  mieli  re|)rezent(łwany  cały  okres  i  będziemy  mo^di  os;\dzić. 
o  ile  !Muza  Szymonowicza  ule;,d;i  pewnym  przenbrażeniom  na  tem 
ii.)Wi  III    illi   sieliji'   polu. 

."średniowieczna  poezya  łaciiiska  ma  niew.-itpliwie  pewien,  wła- 
ściwy Sobie  urok.  jeśli  jej  nie  czyta  się  z  u{)rzedzeniem  i  nie  sto- 
suje norm.  j)rzejętych  z  literatury  starożytnej.  Poczucie  iloczasu 
zatraciło  się  prawie  zupełnie,  ale  język  sam  jeszcze  nie  zagin.ił. 
skoro  nim  mi'iwiły  tysi;\ce  ludzi  inteligentnych,  wytwarzając  nowe 
wyrazy  i  pojęcia.  Średniowieczni'  też  leoniny  były  konsekwen- 
tniejsze.  niż  formy  przez  humanistJw  gwałtem  napowrót  do  życia 
powołane.  Skoro  bowiem  iloczasu  już  nie  ntzróżniano.  to  stanowczo 
lepiej   było  zwrócić  uwagę  na   rym.  ten  czynnik  nowożytny,    przez 


')  Na  str.  2.Ó  rękopisu. 

')   Biolowski   I.   c.   str.    173  nstp. 

')  Niektóro  poprawki  tekstu  dowodziłyby,  że  jo  przynajmniej  poczynił  sam 
autor,  atoli  dokładniejsze  przyjrzenie  sio  charakterom  pi.sma  w  tym  rękopisie,  tudzież 
odpisy  drukowanych  już  dzieł  łjzymonowicza  czynią  niew.jtpliwem,  iż  rękopis 
sporządzono  raczej  z  polecenia  nieznajomej  osoby.  kt''>ra  tekst  odpisany  koiacyo- 
nowala  i  poprawiała  według  autoi,'rafów  poety.  .lestto  wiec  tylko  kopia,  ale  kopia 
j>;erwszorzędnej  wajri.  przy  iitwora<'h  niedrukowanych  opierająca  sio  bezpo.średnio 
na  oryginalnych  rękopisach. 
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poetów  klasycznych  zaledwie  czasem  dla  efektu  stusuwaiiy.  niż 
tw(jrzvć  sztuczni-  daktyle,  jamby  luli  rytmy,  o  wiele  jeszcze  więcej 
skomplikowane,  i  wskrzeszać  dla  okrasy  starożytną  mit(;l(ii>ią.  nie 
mającą  nic  wpólnego  z  życiem  wspulczesnem.  Utwoi-ami  humani- 
stów, odliczając  spcjradyczne  wypadki,  mogli  się  zachwycać  tylko 
ludzie  \v3"kształceni,  natomiast  w  leoninach  odnajdował  człowiek 
nowożytny,  mówiący  po  łacinie,  bliższy  s(jbie  świat  chrześcijański 
i  naiwną  g-orącą  wiarę,  przemawiającą  mu  do  serca,  i  wreszcie  formę 
wiersza,  jedynie  dla  niei>'0  przystępną  i  zrozumiałą.  Nie  będziemy 
więc  gardzili  nowym  dt)rol)kiem  literackim,  ale  oceniali  go  ze  słu- 
sznego punktu  widzenia:  przyznać  mu  bowiem  przynajmniej  to  na- 
leży, że  pozostawał  w  większej  łączności  z  życiem  współczesnych 
ludzi,    niż  wszystkie    formy  metryczne,    opierające  się  na  iloczasie. 

Tak  zapatrując  się  na  łacińskie  hymny  kościelne,  nie  bę- 
dziemy w  nich  szukali  jedynie  barbarzyńskich  słów  i  wyrazów, 
ale  także  i  zalet  im  właściwych.  A  między  tymi  hymnami  na  je- 
dnem  z  naczelnych  miejsc  znajduje  się  ów  głośny:  Dies  irae,  cl/es 
dla.  śpiewany  jeszcze  dzisiaj  podczas  mszy  i  nad  grobem  zmarłego. 
Maluczki  i  pokorny  człowiek  wyraża  tam  z  całą  szczerością  obawę 
przed  owym  dniem,  w  którym  za  winy  popełnione  przyjdzie  mu 
odpowiadać  na  sądzie  ostatecznym,  i  prosi  Boga  o  łaskę  i  miłosierdzie 
Av  słowach,  pewnie  nie  klasycznycli  i  polotem  tryskających,  ale  nie 
mniej  przeto  nieraz  potężnych  i  żywe  uczucie  dobrze  oddające y eh. 
Na  tym  to  hymnie  w  r.  1614.  w  ostatnie  dni  postu  wielkotyg(j- 
dniowego,  spoczęła  słusznie  uwaga   Szymonowieza. 

Data:  Anno  Domitd  1614  mensę  Aprili^  wpisana  w  miejsce 
polskiego  nagłówka,  nie  pozostawia  żadnej  wątpliwości  w  oznacze- 
niu czasu  poAystania.  Tak  daleko  wstecz  sięgały  rozmyślania  reli- 
gijne poet}',  wywołane  momentami  powyżej  opowiedzianymi  —  aż 
do  roku  wydania  Sielanelc  i  poenicitu  na  gody  weselne  Szymona 
Birkowskiego!  Szymonowicz  na  (jstatki  wielkiego  postu  roku  1614 
przyniósł  Bogu  w  ofierze  natchnienie  poetyczne,  przyniósł  w  sposób 
niejednokrotnie  mu  właściwy.  Utworu  nowego  nie  stworzyh  lecz  prze- 
tłómaczył  tylko  już  istniejący,  powszechnie  poAytarzany  i  śpiewany. 

Hymn  o  sądzie  ostatecznym  w  or3^ginale  łacińskim  składa  się 
z  18  zwrotek,  po  których  następuje  jeszcze  krótkie  zakończenie 
prozą:  Pie  Jesn  Domhie.  dona  eis  re^piiem.  Amen.  Z  siedemnastu 
pierwszych  zAyrotek  każda  zawiera  po  trzy  ośmiozgłoskowe  wiersze 
o  czterech  trocheach  czyli  raczej  akcentach;  wszystkie  trzy  Ayiersze 
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mnjjł  jfłlfii  \vH|M»lny  rym  <  ><4tHtnin  osiem n.■l^«ta  /.wrotka.  jakłiN  ur«.- 
czystp  Hnal<\  jest  nion.  dtużsui;  C7.t4'rv  j«'j  »'ierM%e.  równioż  ośinio- 
Rjfłi»«ko\v«'.  rymiijf)  si«;  /  »t>\»\  parami: 

1.  I  Mon  irae,  dii**  i  Ilu 

8o|rct  Moclutii   in   familia 
TuHti'  I)avi(i  cum  Siłivlln. 

*J.  (/aantUK  trcnior  *.•<<{   futiiruM. 
(juBi.dn   iiidfz  i»t  NCiitunm. 
Cunrta  Ktrirt<-  iliHCUAHtiruit. 

3.  Tuba,  tiiiruiii  sparzona  moiiiiiii 
l'er  Hppulchra   rcjriomiiii. 
CiiŁTit   (itnins   ;iiitf   tliriiiiiiiii   itd     itil 

IS.    I^acriinoKa  ilics   ilja. 
(Jua  renurpot  ex  favilla 
.ludicandus  homo  reas. 
Hnic  iTL'o  parco   Deus! 

<.)(l|iii\vip(lni(>  tl<»  tej  i)ii(lo\vy  użvł  S-zYmoiiKwic/,  w  pr/«>k}atlzie 
polskim  r<'«\viiież  kri'»tkie_Łjo.  ośmiu/cr},jsku\vctjo  wiersza.  Ni«'  odgrani- 
czył się  jednak  w  budowie  zwrotek  do  trzeeli  wierszy  o  jednym, 
wspólnym  rymie,  ale  dołączył  jeszcze  krótszy.  pięci<tzgł(;skowy 
i  utworzył,  zapewne  ał)y  uniknąć  zhyt  wielkiej  jednostijjności.  po 
dwie  p.iry   rym''>w: 

iJzioń  ów  pnie  w  n  ostatcc/.ny 
Świat  w  popiiił  rozsypie  wiecztiy: 
Sybilla  i    Dawid   prurok. 
Ten   maj:;   wyrok.    it«l.   it«l 


Taka  inowacya  nio  była  stos/wną;  wprowadził  ją  humanista, 
któremu  jirzed  oczyma  stały  analo;:jiezne  zwrotki  Horacego  z  czwar- 
tym znacznie  krótszym  wierszem  Adońskim  irersus  Adonius).  Po- 
łączenie dwu  1'drębnycli  jiierwiastków:  klasycznego  i  chrześcijań- 
skiego, i  tu  nie  wyszło  tłómiaczeniu  na  dobre,  gdyż  zatarła  się  naj- 
charakterystyczniejsza  hymnu  właściwość,  ów  rym  potrójny.  Nadto 
wobec  naiwnego,  wcale  nie  zwięzłego  tekstu  łacińskiego,  czwarty 
wiersz  był  w  zupełności  zbytecznym  i  zawiera  też  w  istocie  prawie 
zawsze  dodatki,  myśl  oryginału  niejłotrzebnie  rozszerzające.  Poznał 
to  już  po  ukończeniu    przekładu    sam    Szymonowicz  i  chcąc    błąd 
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usun;i(''  i  tekst  zastosować  do  melodyi  używanej  ^),  przetwcjrzył  do- 
datkowo zwrotki^'  4-tą.  6,  7  i  9.  a  w  1-ej  2,  3.  5,  8.  10  i  13  za- 
miast trzeeie,i;o  i  czwarte<;"o  wiersza  podorabiał  po  jednym,  now\in 
z  poprzednimi  dwoma  się  rymującym.  Oczywiście  przeróbki  udałv 
się  tylko  lepiej  tam.  gdzie  całą  zwrotkę  na  nowo  przetworzono, 
natomiast  dorobione  wiersze  pojedNmcze  wyglądają  prawie  zawsze 
na  wtręty  dodatkowe.  I  to  również  nie  uszło  uwagi  Szymonowicza 
skoro  pod  dokonanemi  przeróbkami  umieścił  jeszcze  notkę  wielce 
charakterystyczną:  „Inne  a  właściwie  wszystkie  zwrotki  bę- 
dzie można  przy  wolnej  chwili  przetworzyć  lepiej  i  dokładniej." 
Istna  więc  dłubanina  poetyczna!  przy  tekście  tak  mało  trudności 
przedstawiającym,  prawie  niegodna  nazwiska  Szymonowicza. 

Przyrzeczenia  Szymonowicz  nie  dotrzymał  i  dalszych  prze- 
róbek zaniecha^,  a  szkoda  przecież  mimo  wszystko  niemała,  gdyż 
przeł^ład  polski,  w  kancyonałach  i  brewiarzach  drukowany,  niema 
już  najmniejszego  polotu  poetycznego,  choć  i  słowami  i  rvmem 
potrójnym  nagina  się  wiernie  do  oryginału.  Byłby  też  może  poeta 
pousuwal  nieodpowiednie  rym^^.  od  których  roi  'się  w  jego  prze- 
lvładzie.  byłby  może  i  nastrój  podniósł  o  ton  wyżej,  a  przytem 
i  zatrzymał  niejedno  trafne  dotychczasowe  wyrażenie  i  swój  zawsze 
nienaganny  język;  byłby  wreszcie  zapewne  pomyślał  o  zupełnem 
przetworzeniu  zakończenia,  które  ujął  był  również  w  dwie  zwrotld 
formą  nieróżne  od  poprzednich,  choć  w  oryginale  mamy  tu  tylko 
jedną  o  (jdmiennej   budowie,  tudzież  zdanie,  prozą  wyrażone. 

Hymny  o  męce  Pańskiej -i.  jak  tego  dowodzi  własno- 
ręczna poet}'  notatka.  ulożvł  Szymonowicz  w  Wielkim  tygodniu 
r.  1614  dla  lwowskich  Bernardynek,  czyli  raczej  Klarysek,  bo  tale 
się  nazywały  po  zreformowaniu  w  r.   1605.  Do  ich  grona  zaliczała 


')  Dowodzi  tej^o  iiotatka  same}>-o  poet;.-.  1.  c.  w  rękop.  Ossol.  1218).  wy- 
drukowana z  fałszywa  iaterpunkcyą  u  Jiielowskiego  (str.  17  nstp):  Yersus  ad 
eain  norinam  faeti  iu  nominlli.s  stropliis.  in  ([ua  snnt  latini,  ut  rythmus  idem  sit 
in  tertio.  qni  praecessit  in  duobus  priniis.  ijuarto  Adoiiio  omisso.  ita  ut  polo- 
nice  hic  hyranus  recini  (nie  cecini!  jak  u  Bieiowskiego)  possit.  lu  his  ergo  strophis 
refonnatus  obiter,  in  aliis  alias  per  otiuni  retingetur: 

In  I-a  stropiła 

Sybilla  z  Dawidem  świadczy 
itd.  itd.  jak  u  Bielow.skiego,  poczem  jeszcze  następuje  charakterystyczny  dodatek: 
Aliae  strophae,  imino  omnes  per  otium  inelius  et  accuratius  refingi  poterunt. 
^)  Nagłówek  ten  takżo  poeliodzi  dopiero  od  Bieiowskiego.  nie  od  poety. 
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.^  ;.łlx/r  iJ. .iiii('t'la  l)vl»'»wickM,  jctKna  córka  /.  r/a.siiM  i>l»|jikMn<j 
Katarzyny,  bratanicy  |WM*ty  |ki  HtarH/ym  hraoir  Andr/rju.  Kat.i 
r/ynn  (tama.  wtluwa  \n)  rajcy  i  Ickar/.u  Stanislnwir  Dvl><i\vi(>kiiii. 
|ir/«l»\  wata  ri'»\vnifż  w  tymź*'  kliisy.tur/.c;  przynajinnifj  w  r<<kii 
\(\'J4  i»iv.v  łi/.it'l«'niii  sj)a«lku  po  S/.vin<inn\vi('/u  przyznano  Kla- 
ryskom 12.000  zip..  7.  triu  wyra/iitin  zarttrz»*ż»'nifm.  żr  konwiMit 
aż  (lo  .Ńmirrci  iMMlzif  nir.s/.czrśliwrj  ohłjikanrj  dosian-złił  przv- 
zwoitei^o  utrzynwinia.  I'o('tv  wi«,-c.  jako  najstarszf^jo  wiekiem 
przedstawiciela  żyjących  pot)mk<Av  mistrza  Szymona  z  lirzezin. 
musiały  z  natury  r/.eczy  łączyć  pewne  .ściślejsze  stosunki  z  zako- 
nem lwowskich  Klarysek.  Zapewiif  też  na  pro.śh«^«  wnuczki  zmnr- 
leijo  lir;ita  napisał  «liymny  o  iin-ce  Paiiskiej."  ułożone  na  formę 
modlitw  w edlu*?  godzin  kapłańskich,  oczywiście  w  p^zyku  polskim,  ho 
przeznaczone  dla  zakonnic,  nicuniiejłicych  nader  często  j»o  łacinie. 
.Hymn<'»\v"  opiewajj^cych  zwięźle  cał-ł  mękę  Pańskj].  jest  sie- 
dem: O  uwięzieniu  i  zaj)arciu  się  ś\v.  Piotra  'Ad  matutinumi,  Chry- 
stus u  Heroda  (Ad  primami.  u  Piłata  (Ad  tertiami.  o  ukrzyżowaniu 
(Ad  sextam).  śmierć-  i.\<l  n(»n.imi.  o  zdjęciu  z  krzyża  (Adyesperas) 
i  złożeniu  do  j^rohu  Ad  comph-torium).  Pi«'r\vszy  hymn  idożono  wier- 
szem trzynastozp;ł(jskowym.  ostatni  ośmitjz;;loskowym.  a  pięć  innych 
jedenastozijłosk(Mvym.  Wszystkie  s;i  nader  krótkie;  najdłuższy,  trzeci, 
liczy  dwatlzieścia  wierszy,  najkrótszy,  szósty,  zaledwie  cztery.  Po 
wszystkich  następuje  .,zamknięcie"  czyli  czterowierszowy  refrain. 
najczęściej   zr*  stosown.-^  odmian?^   w   pierwszym   wierszu: 

le  mordy  twoje  'lobie  ofiaruje, 
Za  nieć.  o  .kzu,   l'anic  mój.  dziękuje. 
K/.iektij.TC  źibrzf  miłosierdzia  Tweg^o. 
Nie  chcifj   zapomnice  odkupu   krwawejifo. 

Temat  oczywiście  zużyty  i  niejednokrotnie  opracowany:  po- 
lot znaczniejszy  napotykamy  tylko  w-  najdłuższej,  trzeciej  jnodli- 
twie;  zresztą  przedstawienie  doś<-  mdlę  i  hezharwne.  Xa  uwasrę 
jedynie  zasłuijuje  samo  wysłowienie  się.  wolne  od  tej  crminncj  ru- 
baszności.  jaka  znamionuje  nasze  \vszystkie  dłuższe  i  kr<'>tsze  me- 
syady.  od  połowy  XVII  wieku  począwszy.  Do  płaskich,  rubasznych 
wyrażeń  wyj.ąwszy  jłrzelotną  skłonność  w  Xaj:^robkach  zbieranej 
drużyny,  nie  był  zdolnym  Szymonowicz.  on.  który  jak  wspomniidi- 
śmy  już  w  parafrazie  Jocla  biblijne:  rottiputriarfoif  ninieuiti  iii  słcrcore 
sno  wolał  zastąpić  zwn  .teni  łaojodniejszym.  ch<)('  o  wiele  mniej  dosa^^iym. 
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pod  tvm  wzult^Hlein  niezi;"!(^'biona  przepaść  oddziela  iiaszcufo  poctę- 
luiinanist(j'.  wvksztal(.'(inej;"()  na  picrwszorzydnych  wzorach,  od  rcpre- 
ze)itanti'i\v   pi'»źniejszei;"o.  rodziin(',u'o  kierunku. 

T  r  e  n  ś  w.  M  a  r  v  ej  ^I  a  i;-  d  a  1  e  n  y.  ze  wzgli^du  na  koniec 
trcjchę  niewłaściwie  trenem  nazwany,  pisał  Szymunowicz  wedłua: 
nagłówka  ,,po  Wielkiejnocy"  r.  1622  we  Wroninie.  wsi  powiatu 
miecliowskiego.  położonej  na  łewo  od  drogi  z  Proszowic  do  Kra- 
kowa. W  jakim  celu  i  u  l^ogo  tam  przeljywal.  nie  umiem  wvtló- 
maczyć. 

Na  „Tren"  składa  się  13  czterowierszowycli  zwroti'k  o  ulu- 
bionej przez  Szymonowieza  budowie:  trzy  wiersze  jedenastozglo- 
skowe  i  jeden  ..Adonius"  pięciozgłoskowy.  Tematem  dziewięciu 
pierwszyel)  zwrotek  żal  i  rozpacz  Magdaleny  po  śmierci  Chrystusa, 
treścią  czterech  ostatnich,  dość  luźnie  z  poprzedniemi  połączonych, 
nadzwyczajna  radość  św.  pokutnicy  na  \vidok  zmartwychwstałego 
Zbawiciela.  Scena  spotkania  wprawdzie  IcnStka,  ale  pełna  siły  dra- 
matycznej i  zwięźle  wyrażonych  myśli,  należy  do  najlepszych  ustę- 
pów polskiej   poezyi  Szymonowieza: 

l^cdwie  fan  rzecze:   Maryal   a  ona 
Weselem  wielkiein  wnet  uweselona 
Krzyknie:   Kabonil  mistrzu  mój',  niój   Panie. 
Ach  me   koclianic! 

Kznci  się  do  nóg,  jużto  i  rękami, 
.Inż,  jako  zw^-kla.  obfitenii  Izami 
Clice  je   ulewuć:   on   sie  dotknąć  broni 

1   rzecze  do  niej: 
Nie  tykaj    sie  muiel   idź  do  br.ictwa  mego; 
W  niebo  wstępuję  do  ojca  mojego. 
Ojca  wa.szego.  do  Boga  swojego. 

Boga  waszego. 
Wtem  Magdalena  umiera  radości;;. 
Serce  jej   z^pływa  niebieską  miłoiścią. 
Siebie  nie  jiomni  od  wesela  mdlejąc. 

Łzy  miłe  sicj;ic. 

Powyższe  zatem  trzy  polskie  poematy  religijne  pozt^stćiją 
w  ścisłym  związku  ze  świętem  Wielkiejnocy.  Inną  natomiast  była 
przyczyna.  kti')ra  |  t.:>cie  może  ]m>  raz  ostatni  włożyła  pii'»ro  do  ręki 
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i  |H)huil7.ila  dt)  napisania:    Ltusun  ')   /jcsłe   (jrusHunU',  łah^d^iego.  jak 
iia7wal«>n).  >|iio\vu  w  2ó  elf^iat^kich  dyntycliarli  ■').   Morowi-  |H»wiftr/.< 
|t>  nh\vilii\vł'j  |»r7.i'r\vi<'  rtKrtrużyło  sił,*  /n«>\vii   w  ok«»liiv  Czł-riii- 
i   |)i>('z<;lu    |)orv\va('    tysiłici-    nowych    "iHar.    W   cliwili    tak   <;i' 
w  oblir/u  Mnierci,  zewsyj^d  uiu  ;jro/Jiei'j.    |j(K'ta  »kier<łwał  my"!  ku 
Hm«:u   i  /dau.szy  sir  na  lasky  0(mtr/.n«>śri,  \vyś|»irwal  tnodlitwt;  it  mi- 
łosierdzie i  litosie,  wyśpiewał   w  jy/ykii.    ktt'>ryni   '/.wyki  hyl  prawi- 
zawsze    do    nas    przenmwiae.    gdy   nastrój    uroczysty  rozpierał    mu 
piersi  i  nie  było  pnwodów  8pecyalnveli  du  zwn>oenia  sił;  ku  inowi«' 
ntdzinnej. 

Karząca  Twoja  prawiea  wYi^^nala  nas  z  siedzib  naszych  i  ka- 
zała daleko  szukać  sclironienia  przed  straszn.i  zarazą.  Szczebrze- 
szyn wtedy  zabrzmiał  ud  naszych  ifj'k''>w,  h-cz  końca  nieszczęściu 
nie  miało  być  jeszcze.  Po  dziesił^iiu  ty<;odniach  zaswit.il  znowu 
dzień  srogi;  żyjemy  wszyscy,  znienawidzeni  sobie  wzajemni*' 
,w.    1-10). 

O  ojcze!  <)  n.ijdubrntliwszy  władco  nirbian  i  łudził  dlacze;,"* 
zakrywasz  przed  nami  oblicze  swoje?  Wkrótce  na  lotnych  skrzy- 
dłach stanr  u  Twei,'o  niebieskieiro  tronu,  teraz  za.4  smutny  czołjjam 
sit;  do  Twi>ich  ołtarzy  i  bla;:am  jjokornie.  byś  złairodził  ;L,'niew 
i  na  nas  spjjrzat  łiskawie.  Bożf  i  Panie  nasz  wszł>cbmoeny!  prze- 
stań już  chmurzyć  się.  weź  nas  znowu  w  <jpieky  i  przełam  zarazę, 
a  niy  pieśnią  o  irwiazdy  uderzymy  i  ^yielbić  będziemy  Twoją 
świrtą.  nieuniknirmą  j)rawicę.  3Iy  Ciebie  za  Pana  nasze*;o  uzna- 
jemy i  do  stóp  Twoich  kornie  się  chylimy,  a  Ty.  jak  ojciec 
i  opiekun  łaskawy,  podnieś  nas  ku  sobie  i  wyrwij  z  ciężkie;;:"*  nie- 
szczęścia (w.  11 — 50)! 

W  nagłówku  obok  słów:  Lessus  peste  jjrassante  znajduje 
się  jeszcze:  Zamosciae  anno  iHjJó  Mai  28.  natomiast  na  końcu  do- 
jusano  wyraźnie:  Cernencini  anno  162i")  Augusti  4.  Ponieważ  pier- 
wszej daty  nie  możemy  połączyć  ze  słowem  :  (/losstmte.  '^dyż  za- 
raza oczywiście  nie  przez  jeden  dzień  pan^^iwała  w  Zamościu,  przeto 
nie  pozostaje  nam  nie  inncijo.  jak  przyjiuścić.  że  obie  daty  są  waż- 


'l   Lessiis    =    skiir;;a.  jiieśu  żałosna. 

-i  Wiersz  znajduje  sip  na  str.  ~i>b  rękopisu  hibl.  ordyn.  Zamojskich  Nr. 
6*3;  jcstto  graby  kwartant  zawierający  same  rozprawy  lekarskie:  Tractatns  me- 
(lici.  Bielowski  wiersz  stamtąd  odpisał  (oh.  rękop.  hibl.  Ossolińskich  2.220  k  75} 
i  wrdal  1.  c.  str.   165. 
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ne  i  że  pierws/ci  odnosi  się  do  chwili  j)owziycia  zamiaru  lub  ruz- 
jj(jcz(^'cia  kompozycyi,  a  druga  do  jej  ukończenia  po  dłuższej,  stra- 
sznymi wypadkami  spowodowanej  przerwie.  Mimoto,  nawet  tak 
krótki  poemat  nie  doczekał  się  nak^żytego  wykończenia.  Wiersze 
20  —  22 ,  o  i\c  na  podstawie  wydania  i  odpisu  ^)  Bielowskiego  są- 
dzić mogę.  mają  niemożliwą  konstrukcyę  i  są  wprost  dla  nas  nie- 
zrozumiałe. Szymonowicz  poczynił  też  przy  nich  na  marginesie 
trudne  do  odczytania  poprawki,  które  prawdopodobnie  miały  uledz 
jeszcze  nowym  zmianom.  Nadto  w  całym  poemacie  uderza  nas 
nieobfitość  myśli  i  razi  nieraz  połączenie  i  dobór  wyrazów;  zwłaszcza 
w  drugiej  połowie  elegii  poeta  kręci  się  ciągle  w  kółko  kolo  wszech- 
mocności  Boga,  którą  „czci  i  uznaje".  Na  każdym  też  kroku  po- 
znać po  dokładniej  szem  przypatrzeniu  się,  że  kom  pozy  cya  idzie 
autorowi  niesporo.  choć  i  metrum  było  stosunkowo  łatwem  i  chwila 
sama  nadawała  się  chyba  do  wywołania  podniosłej szego  duszy  na- 
stroju. Jeśli  więc  teraz  uprzytomnimy  sobie  jeszcze,  w  jak  krótkim 
czasie  powstał  niegdyś  Elinopean  o  rytmie  nader  skompłikinvanym, 
i  jakto.  obok  dzieł  powoli  układanych,  umiał  Szymonowicz  stworzyć 
także  cały  szereg  utworów,  nader  szybko  napisanych,  to  wówczas 
chyba  w  całej  pełni  ukaże  się  nam  zanik  sił  twórczych  u  sędzi- 
wego poety.  Oczywiście  jednak  i  ten  ostatni  już  poemat  jest 
przecież  o  wiele  jeszcze  szlaclietniejszym  od  niejednego  utworu  z  pó- 
źniejszej doby  literatury  naszej.  Zdolności  twórcze  Szymonowicza 
zanikały  z  wiekiem  coraz  bardziej,  ale  nie  zanikł  nigdy  wj^robiony 
smak  estetyczny.  On  to  i  pod  koniec  życia,  w  poemacie  do  Boga 
zwróconym,  kazał  musie  ustrzec  barokowego  mieszania  pojęć  i  wszy- 
stkich tych  bezmyślnych,  retorycznych  sztuczek,  jakie  zagościły 
wnet  na  dobre  w  wielu  poematach  łacińskicli .  religijnych  nie  wy- 
łączając. 


')  Odpis  Bielowskiego,  znajdający  się  w  rękop.  Ossol..  nic  wzbudza  zaufa- 
nia. Tekst  widocznie  mylnie  odpisany  i  poprawiany  dopiero  później,  ręką  inną 
(może  Z.  Węclewskiego)  na  podstawie  domyśla  i  interpretacyi  trafnej,  ale  mimoto 
niezawsze  pewnej.  Tak  np.  w  w.  14.  należy  koniecznie  czytać:  os  facienique 
tuam,  a  w  w.  20  nierównie  plastyczniejszo :  cittijani  poprawił  dopiero,  zdaje  sie, 
Weclewski,  na  blade:    taugam. 


H2()  KOICNKM    IIKCK 

rirśni  y.alł-in  rclit^ijur.  <•  ili*  jr  znamy,  ani  nir  |tr/.v(/,\  iiiaj;{ 
chwały  S7.yin«»iu»\vic7,ttwi,  ani  uw  dor<')wnywajł|  innym  analu^ic/Jivm 
utwomm  nas/yrh  Irpfłzych  pinar/y.  Tu  samo  da  nij,*  |M>\vieil/.i«M- 
o  wit*  PM /.a  o  li  i  |»  o  f  m  a  t  ach  o  k  n  1  i  <•  zn  o  ś  c  i  o  w  v  <•  h  /.  tr^^o 
oHtatnirijo  okn-su. 

l'i»M'\vs/.viii  /  nich  jfst  \virrs/.\  k .  |M.U*caj;|cv  «l/.irln  l'>a/mM 
>vxta:  C>  (•  i  r  |»  1  i  (•  M  (•  h  Wf  S  k  I  «•  ksi.j;;  fr«>j»'.  wydań*-  w  Za- 
mościu z   |n)c/jjtki«Mn   r.   IłilT  'i. 

l''i'azm  SvNt,  Hhtznfii  i  nifdyfYny  dnkfttr.  konsul  Iwtiwski  i  i;U>- 
>nv  |>rze('iwnik  Marcina  Kampiana.  nad  kt<'>rym  (»stat(M*znie  odni«'»sl 
walne  zwvciystu<i.  zażywał  jako  h-kaiz.  zdaję  się  slusziuc.  znacznej 
powa^ri  tak  \vo  Lwowie,  jak  i  w  i>koliev.  Naukę  jękarsk/^  [x>jmo- 
wal  poważnie  i  nhdk  Comnicntarins  nicdicus  iii  L.  Annar  i  Senecac 
oj)cra  -').  wydal  r<'iwni(V.  powvższv  poradnik  dla  iiżvwajł)rvch  wodv 
siarczancj  w  Szkic  niicjscowośei  pulożnne)  tuż  kolo  Jaworowa  a  od- 
lci,dcj  o  mil  pięć  ode  Lwdwa  w  kirruiiku  zachodni,.  -  p.'.lni'cnvni. 
Przedstawienie  rozwlekle,  ale  stvl  Jasny  i  czvstv.  Autor  stoi  na  śre- 
dniowiecznem  stanowisku,  ż.e  medvovna  la.czv  się  ściśle  z  fih»zofi.i,  i  jako 
wvl)itnv  zwolennik  Arvstot«'lesa  wvklada  najjtierw  w  ])ierwszej  księdze, 
ska.d  hierze  się  tyle  wndv  na  świecie  i  jakie  jej  miejsce  międzv  cztere- 
ma żywiołami  Arystotelesowymi.  DruL^a  księija  ptiświęcnna  |tytaniu. 
czemu  zawdzięczają  poezj^tek  żr''dla  <i^orąee  i  jak  można  poznać 
składniki  W(')d  mineralnych.  Dn  składników  zalicza  siarkę,  saletrę. 
sól.  wapno  i  „kit"  i  podaje  nawet  opis  maszynki  do  destylowania 
wraz  z  rycina.  kt('»rej  jednak  drukarz  W(»ll)romczyk.  następca  Łc- 
skiejfo.  nie  umiał  odtworzyć,  tak.  że  strona  S^K  pozostała  niemal 
cała    niezadrukowana.     Dopieic  w  trzeciej    księdze    są    ]iraktyczne 


')  W  ilrukanii  akaileinii-y .  ilnikowsiJ  Krzysztof"  Wolbraiiu-zTk  roku  pań- 
skiego 1617  k.  ni.  8 -i  str.  206-^  k.  ni.  3  in  i-to.  Xa  karcie  tytnlowt-j  od<iwa  do 
cz_vtt"Inika;  i  izeci.i  ksir-^ro  czytaj  zaraz,  opuściw.^zy  dwie.  je!<li  sie  uie  dicesz  ba- 
wić dłagiiui  dyskursami.  Przedmowa  dedykacyjna  do  Jana  hr.  z  Ostroroga,  wo- 
jewody poznań skieg^o,  datowana  ze  Lwowa  26.  stycznia  1617  r.  Na  końcu  winieta 
większa  drakami  zamojskiej.  —  Diaczej^o  wodę  w  .Szkle  nazwał  Cieplicami .  tłó- 
maczy  to  wdrnfriej  jirzedinowio  do  czytelnika:  ...  „al>owiem  i  w  greckim  i  w  hi- 
cińskim  jeżyku  i  nawet  w  czeskim,  choć  będzie  takowej  wody,  kt<')ra  leczy  roz- 
maite clmroby,  jedno  /.rztidlo.  przecie  nie  nazywaj."]  pojedynkowem  słowem,  ale 
thernian.  a  Czechowie  teplice.  \m  też  u  nas  pieknaby  mowa  była  w  polskim  ję- 
zyku: cieplica,  ale  piękniej:  cieplice.  A  choć  zimne  s.t  w  dotkuieniu.  jednak  mor 
icli  jest  ciepła,  a  na  zimne  choroby  s:;   bardzo  pożyteczne." 

•»   Leopoli,  in  officina  Joannis  Szeliga.^,  arciiiepiscoiialis  typO)L.'rapłii  1627  in4to. 
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wskazówki  dla  k.-^piących  się  i  pij^CYch  wodę  ze  Szkła.  Sykst  wy- 
chodzi przyteni  z  założenia,  iż  ciało  ludzkie  złożone  jest  również 
z  czterech  żywiołów:  ognia,  „wiatru",  wody  i  zimna.  Potrzeba  tedy 
„jeśli  ma  trwać  i  żyć.  żeby  były  tak  pomiarkowane  te  żywioły 
migdzy  sobą.  aby  snaó  zimno  ciepła  nie  zu^asiło.  abo  też  ciepło  ni 
tak  się  zajęło,  aby  do  szcz(^'tu  wszytkiego  zimna  nie  wyniszczywszy 
samo  j)otem  człowieka  nie  spaliło."  Stąd  wynika,  „że  woda  Jawo- 
rowska, będąc  władzy  gorącej  i  wysuszającej",  skuteczną  jest  tylko 
na  choroby  „zimne,  nie  gorące",  i  nie  może  innym  przypadłościom 
„pomoc,  jedno  tym,  które  są  z  zazirblych  barzo  wilgotności,  i  cia-: 
łom  barzo  wilgotnym."  Kąpać  się  pozwala  dwa  razy  dziennie,  a  sie- 
dzieć w  wannie  ludziom  „duższym  dwie  godzinie  i  trzv  a  nie  wię- 
cej", sł.ibszym  tylko   „godzinę  abo  półtory." 

Wiadomości  geograficzne  Syksta  są  stosunkowo  dość  znaczne. 
Autorów  przytacza  starożytnych,  średniowiecznych  i  nowszych  mniej 
więcej  aż  po  r.  1550.  z  polskich  tylko  Wojciecha  Oczkę  poprze- 
dnika swego  w  opisie  źródeł  siarczanvch  w  Szkle.  Sposób  wniosko- 
wania nieraz  bardzfj  naiwny,  ale  nie  gorszy  od  postępowania  ów- 
czesnych zagranicznych  lekarzy.  Rozwój  medycyny  nadszedł  do- 
piero znacznie  później,  po  rozwoju  nauk  przyrodniczych.  W  każ- 
dym razie  książka  Syksta  może  posłużyć  za  dowód .  że  i  w  tym 
kierunku  Lwów  najdłużej  zatrzymał  lepszą  tradycyą.  z  zachodu 
przyniesioną,  choć  nauki   sam  dalej   nie  ]iosunął. 

W  wierszyki  polecające  opatrzyli  dzieło  pnjfesorowie  akade- 
mii zamojskiej:  Piechowski,  Łukaszo\Mc.  Brillius  i  Zielonj|a.  a  także 
siostrzeniec  Szymonowicza  Kasper  Scholz  i  Szymonowicz  sam.  jako 
niemal  rówieśnik  Syksta  i  jego  dobry  znajomy  ze  Lwowa.  Wier- 
szyk poety  krótki  ^)  składa  się  zaledwie  z  19  hendekasvlabów  fa- 
lecyjskich;  treść  jego  również  mało  charakterystyczna  i  dość  bez- 
barwna: Wiele  tobie.  Syksciel  zawdzięczają  wodv  polskie,  mało  do- 
tąd znane  i  mało  stosowane.  Po  tym  wykrzykniku  następuje  jeszcze 
porównanie,  którego  Szymonowicz.  od  Divus  Stanislaus  począAvszy, 
użył  kilkakrotnie  na  rozmaite  odmiany:  Jak  kruszec,  kryjący  się 
w  ziemi  niewiele  cenimy,  dopóki  go  nie  wydobędzie  ręka  wprawna 
i  nie  nada  mu  znacznej  wartości,  tak  i  cieplice,  na  jaw  przez 
Syksta  dobyte  i   do  leczenia  chorób  zastosowane,  roszczą  sobie  dc»- 

')  >ia  karcie  ni.  o  i  6:  8imon  Simonides  !Sixto  Leopolieu.  modico  escellentiss: 
Przedrukował  Durini  1.  c.  na  str.  144.  z  dorobionym  przez  siebie  nagłówkiem. 
In  thermas  Sklanas. 

Roxpr.-*wy   Wydz.    filolog.   T.    XXXVII.  21 
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pnT«'  teraz  |>nM«'nsv<'  do  iiM-mułe^o  /.us/czytn  '  znac/iu-j^o  dla  ludzi 
pożytku.  Ziidwu    w\i^r  inaiiiy    pr/.cd   sii|»;j   \\i«>r87.\k   puduhny  d() 

tylu  tvsiccv  innv('li  i  na<lt'r  malej  \va:,'i  w  purównauiu  7,  /.a)<,'ciem, 
jakie  w  nas  i>bud/.i<'  może  HaiiiD  d/.ił-lo  Syk-^ta  pr/v  Ihidaniii  liistf»- 
rvi   nauk   i  oświaty   naszej. 


Z  ^panięeieni"  Sieniuw.skiin  trwah  fU4;;le  .serdec7.ni- ,  niebem 
niezumącone  stosunki.  W  lataeh  poprzednioh.  /właszoza  po  .^mierci 
Zaniojskie;;o.  w  jir/.e/anaeh  liYwał  r7^>to  Szymonowie/,,  a  i  teraz. 
p<t  usuniyeiu  się  w  zacisze  Czrrnięein.i.  niu-<iał  tam  niekiedy  z^izie- 
raó.  skoro  odezuł  dotkliwie  /.«rt»n  dziesięcioletniej  Sieniawskieli  có- 
reczki i  poświęci!  jej  pamięci  osoluuj  elei^ią.  ■.••/.ywiseir  w  |>olskim 
języku,  bo  przeznaczoną  }xKSwiiie  dla  smutkiem  przejęttj  matki 
Anny  z  Kostków  Sieniawakiej.  I  )la  niej  to  już  dawniej  odsUjpił 
od  ref^^uły  i  naj)i8al  Ślub  na  /csrie,  l)ezporśrednio  po  jcodacli  wesel- 
nych w  mowie  ojczystej  ułożony.  Dla  niej  i  teraz  po  lataeh  dwu- 
dziestu czterech  zdobył  się  w  czerwcu  roku  IłłlT  na  pieśń  nową, 
z  kolei  nie  idyliczną  i  wesolł^,  ale  przeciwnie  smętną  i  żałosną.  Ty- 
tuJ  jej  po  raz  piewszy  trochę  szumny,  szczególnie  w  porównaniu 
z  na;:;łówkami  bezpretensyonalnymi  innych  utworów  iSzymonowicza: 
EUgid  na  pogrzeh  Wielmożnej  l'(tiinij  Jej  Mości  Punni/  Zofie j  Sie- 
niairskiej,  podczaszanhi  koronnej  ').  —  a  rozmiar  niewielki,  bo  tylko 
86  trzynastozgłoskowych  wierszów .  a  więc  przeszło  o  trzy  razy 
mniej,  niż  w  Ślubie  na  feście. 

Dla  tego  rodzaju  utworów  pcjtężne  Trenv  Kochanowskiego  wy- 
tyczyły jasną  drogę,  od  której  długi  czas  nikt  nie  ważył  się  od- 
stąpić, kto  tylko  znalazł  się  w  podobnem  położeniu.  I  w  Elegii  Szy- 
monowicza  wpływ  ich  aż  nadto  widoczny.  Zaczęto  od  przygrywki 
do  Muzy.  tym  razem  dość  niezręcznej  i  mało  p(jetycznej.  Następuje 
rozważanie  przymiotów  zmarłej,  które  jej  niewątpliwie  otworzą  „po- 
koje niebieskie"  i  przystęj)  do  „oblicza  Pański-go."  Potem  przed- 
stawiono rozpacz  rodziców,  niepocieszonych  po  ciężkiej  stracie  i  za- 
wiedzionych w  nadziei,  jaką  żywili  o  przyszłych  losach  tak  wdzię- 
cznej i  miłej  córeczki.  Dlatego  na  pociechę  im  dodano  szablo- 
nową, filozoficzną  uwagę,    że  niewiadomo,    co  le{)szem .    czy   żywot 


I 


''  Przedrukownje  w  dodatkach  do  nin.  mono^..  gdzie  także  dokladniej^izj 
opis  pierwotnt-go  wjdania  w  Zamościa  r.  1617.  Czas  powitania  oznacza  sam  poeta 
na  końca  f^łowami;   Simon   Simimides  pisał  roku   1617.  w  mie.siącu  czerwca. 
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długi  wśród  utrapień  świata.  czv  /-gon  rychły  vv  leciech  niewinnych 
i  pobyt  między  aniołami.  Poeta  przychyla  się  ku  ostatniemu  zapa- 
trywaniu. Każe  więc  rodzicom  zaprzestać  rozpaczy,  dziatkom  svpać 
kwiecie  na  świeżą  trumnę.  ;i  rzeźbiarzowi  postawie  nagrobek  i  wy- 
ryć  na  nim: 

Zotiu   lu   .Sieiiiuwska   lożj    pogrzebioua. 

Jeszcze  w  niewinnym  wieku  do  uielja   wniesiona. 
Nie  żałuje,  że  świata  niewiele  zażyła. 

Za  wiek  śmiertelny  żywot  wieczny  frymar(?zyła. 

Nie  ma  tu  zatem  żadnej  mvśii,  bo  <.>  słowa  mi  nie  chodzi, 
choć  i  tych  sporo  wyłowićby  się  dało  którejbv  Jan  z  Czarnolesia 
nie  wyraził  piękniej  i  wspanialej.  Nic  dziwnego,  skoro  Treny  ukła- 
dał ojciec  kochający,  a  Elegią  pisał  człowiek  jeszcze  w  bardziej  pode- 
szłym wieku  i  tylko  szczerze  życzliwy.  Nic  też  bardziej  pouczającego 
nad  tę  zawisłość  wielką  i  wpływ,  jaki  twórca  nieśmiertelnych  Tre- 
nów wywarł  na  swego  bezpośredniego  następcę.  Prawdziwe  to  si- 
gnum temporis.  prawdziwa,  uroczysta  wskazówka,  że  już  zerwano 
ze  śmiałem  dążeniem  naprzód  i  zadowalano  się  jedynie  tern.  co  już 
było  i  istniało. 

Porównanie  wogóle  w  tym  wypadku  z  Kochanowskim  wy- 
chodzi pod  każdym  względem  na  niekorzyść  Szymonowicza.  Treny 
przepleciono  całym  szeregiem  prześlicznych,  choć  częściowo  zapo- 
życzonych porównań  i  wlano  w  nie  całą  skalę  uczuć  od  niestłu- 
mionej  rozpaczy  do  kornej  rezygnacyi.  W  Elegii  brak  całkowity 
nowych  myśli  i  ubóstwo  znaczne  w  obrazowaniu  i  porównaniach, 
choćby  skądinąd  zaczerpniętych.  I  znowu  został  tvlko  język  nie- 
skalany i  nie  szumny,  tudzież  wprawne  wysłowienie,  przypomina- 
jące nam  jeszcze  tu  i  owdzie  mistrza  Sielanek.  Ostatnie  to  zalety, 
jakie*poeta  przechował  aż  do  końca  życia,  —  odliczając  jednak  utwór, 
napisany  na  wesele  Tomasza  Zamojskiego  w  r.   1620. 

Zamojski,  jak  wspominaliśmy  poprzednio,  już  w  r.  1614  my- 
ślał na  seryo  o  żeniaczce.  Tern  bardziej  więc  teraz,  kiedy  powrócił 
z  zagranicy  i  został  wojewodą  kijowskim,  zapragnął  zadecyd(;wać 
ostatecznie  „o  postanowieniu  swojem",  powiada  nieoceniony  dla  nas 
Stanisław  Zurkowski  ^).   „Pobłogosławił  pan   Bóg  intencyi  jego   nie- 


')  L.  c.   pod  r.    1620  aa  str.  41   nstp. 
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dtu^riiiii  xa\v(t<i  iini  Tr/A'/  |>M\vażiivrli  i  |jtiiit:iivrh  pr/.y  )»<Mi'>ł  swych 
dłiniow  y«*li  wvro/,umi.iw8/\  wjir/*'**!  .Hkłunnoi4<-  .)().  Anny  /  Stotii- 
herku  Konsfuncyi  ksiv/.n<'_i  <  >.strn<jHkit>j .  w-njł-uud/iny  wołyńskiej, 
r.jucliuł  pi('iv\>./vni  ni/.iMn  w  ilom  jł-|  ilu  .liii-<»sł,'i\vi;i .  .il>v  o  c.ńrką 
jej  Kat«rzynv  pr/.yMtojnii-.  widluj;  staroźytm-^c  ohyrzaju  jKilskifpo. 
staranie  r/.ynił.  /n  tyni  /..liiizdcm  pi»Tws/.vni  /inow.i  prze/,  przyja- 
ciół, 'iddanie  pierścieni  z  mImi  stron  i  interc.vzy  małżeńskie  stJinrły. 
W«'  dwie  ni(Hlziel<'  potem,  we  dni  /,;ipii->tne  ślnł»  i  wcjscle  w  Jaro- 
sławiu otlprawione.  Ślub  dany  przez  J.uia  Andrzeja  I*ró<rliniekie<fO. 
arevl)iskupa  lw()wskie<xu.  opata  >ieeiei-liowski«';;o.  w  kościele  Ojc^iw 
Jezuitów  (Jdd ma  liyła  nowa  małżonka  panu  od  matki  jej  przez 
Stanisława  Wajłowskiej^o.  kasztelana  przi-myślskienro.  Dziękowanie 
było  za  panny  w  łożnicy  przez  /ólkiewskicjjo.  kaneliTzn  i  betmana 
w.  k.  Przenosiny  zaś  czwartej  niedzieli  po  \Vielkiejnoi'v  w  Zaino- 
.^ciu  naznaczone  i  odprawione  z  wielkim  Mimptcm  i  splendorem.  Po 
którycb  w  przyjemnem  poszanowaniu.  z;;odzie  i  miłości  z»»bop<)lnej 
zawsze  z  soł):j  żyli.  a  cu  jfsf  pii-rwsza.  w  bojaźni  Hożej  lata  wszyt- 
kie   wesołe  i   pocieszne." 

W  uroczystości  weselnej  u  .Jarosławiu  Szynionowicz.  jak  m«>- 
wiiismy.  nie  wzi;łl  prawdopodobnie  udziału,  ab-  na  „przenosiny- 
i  poprawiny,  w  niedalekim  Zamościu  ^7.  wielkim  sumptem  i  splen- 
dorem" odprawione,  musiał  wystł\pi('  i  to  z  jakimś  poematem  im- 
ponującym. z«jodnym  iirzynajmniej  w  ówcześnem  pojęciu  ze  sławą, 
jakiej  zażywał.  Mimo  więc  zawiedzione  nadzieje  i  nieufność  df>  osoby 
ordynata  bie(lzil  się  zapewne  przez  cały  wielki  post  r.  1620  i  przez 
owe  „cztery  powielkanocne  niedziele",  skoro,  jak  wiemy,  kompo- 
zycya  podówczas  nie  szła  mu  już  z  łatwością.  —  aż  wreszcie  wy- 
szedł z  pod  pióra  jego  utw(')r  o  siedmiu  Pindarowskicb  strofach. 
tyluż  antystrofach  i  epodach  wraz  z  wierszykiem  na  herb  Zamoj- 
skiego i  dziesięciu  w  smaku  ówczesnym  emblematami,  objaśniają- 
cemi.  czem  i  jaka  powinna  by(-  żona  dla  męża  Tytuł  jak  przy 
Ele^^ii  «lanu  trochę  za  szumny,  może  ze  względu  na  dumnego  i  lubią- 
cego przepych  TomaszH:  (Jd^  in  repotiis  il/usłrissinKtnfw  couiiu/um, 
Thonuu  de  Zamościu,  palałini  terrarum  Kioviae ,  Kmjszynen.  Ooiim- 
dzeu.  etc.  etc.  capitanei,  et  Catharinae  ducLssae .  .{lexaiidń  duds  de 
Ostróg,  olim  palatini  Wofchi/nłae  etc.  liline,  i  wydrukowano  w  Za- 
mościu ^)  tegoż    I(i20  roku. 

'i  Zaiiiosci  in  tjrpojrr  academiae  excadehat  ?»iinon  Nizolias.  anno  Tłomlni 
1620.    Prsednikuwa}    Darini   1    c.   na  atr.   2H5  —  2.tO. 
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Na  oko  wi«^c  sfało  się  w.sz\  >tkit'iiiu  zadusyc.  ..  Findar  łaciń- 
ski" \vvstapii  z  kunsztownym  pooinatt^n.  którv  w  przekonaniu  ów- 
czesnych ludzi,  o  przeciętiiciii  wykształceni  u.  iii('ii:l  sobie  nawrt  ucli<>- 
dzid  za  tein  większe  arcydzieło,  im  mniej  ;;-o  rcjzumieli  i  im  słab- 
sze mieli  pojęcie  o  uy-vtvcli  rii  .  sztiieznvcli  metrach;  my  jefinak 
ubecnie  musimy  sadzić  całkiem  inaczej.  I  i;dvbv  mnie.  kt<Jrvm 
przecież  poznał  i  zgłębił  wszystkie  dochowane  utw<jry  Szvm<jnowi- 
cza.  zapytał  kto  dzisiaj,  czy  Ode  iu  rej)otiis  mnże  bvć  dziełem 
twórCY  Elinopeanii.  zaprzeczyłbym  bez  wahania  i  orzekł,  że  t(j  {»oe- 
mat  jakiejj-oś  nieudolnego  jego  naśladowc\ .  Gdvby  też  nie  tradvc\a. 
odę  jednomyślnie  Szymonowiczowi  przypisująca,  nie  inne  ważne 
okoliczności,  zjawisko  dość  dobrze  tłómaczące.  i  ij-dyl>y  wres;'.cie  nie 
wzmianki  w  samym  utworze.  z<>iiilne  z  ]»rzekonaniaini  p^ety  i  przy- 
wiązaniem jego  do  rodziiiy  Zamojsl-iicli.  toby  doprawdy  clicialo  się 
powątpiewa('  o  autentyczności,  zwłaszcza  że  w  przedrnku  l>nr!nie2ro 
nie    wyi-ażonii  nigdzie  nazwiska  autora  '  . 

l■'^^rma  wprawdzie  niby  Pindarow.^ika .  ale  metrum  niektórych 
wiersz\  |)ia\vie  nieumżliwe.  '^l^reści  nie  ma.  są  tylko  wyrazy  napu- 
szYste.  składające  się  na  jakieś  okresy  n  wątpliwym  związku  my- 
śli i  pełne  mitologicznych  wzmianek  i  ahizyi.  l)lu^■i  k^iinentarz 
trzebaby  napisać,  gdyby  chciano  rozwiązać  wszystkie  enininatyczne 
wyrażenia  i  wydobyć  przecież  jakiś  sens  i  tok  myśli.  ()i'zv wiście 
szkodaby  było  drogiego  czasu,  więc  rzuc-ms  raczej  na  to  wszystko 
zasłonę  i  spytajmy  z  Icolei.  czv  w  istocie  smak  estetyczny  Szymo- 
noAvicza  pod  koniec  żywota  tak  bardzo  podupadł?  Nie  sądzę  by- 
najmniej, skoro  na  trzy  lat.i  |)rzedtem  mam\  jeszcze  Pentesileę. 
a  w  pięć  lat  potem  choćby  I^essus  peste  grassante.  Pow<'id  właściwy 
tkwi   raczej    vy   innych  okolicznościach. 

„Pindar  łaciński"  miał  |)isać  po  Pindarcjwsku.  ;i  do  regu  sily 
twórcze  poety  podówczas  nieljardzn  już  sic  nadaw;»ly.  Pisać  tJ-/.eba 
było.  a  nie  było  o  czem.  |)isać  z  największemi  ptjchwałami.  a  serce 
wcale  ku  opiewanemu  nie  ciągnęło.  Przecież  w  lat  kilka  potem 
między   opiewanym   a   opiewający n'i    w\l)uchl    nawet   pro; es   sąii(iwV' 


''i  Wydania  pierwotnego  szukałem  naiiareiniiii'  w  kilku  Lllilioiokacli.  i  >i-. 
Estreicher,  zapytau*  iirzezemiiie.  odpowicrlział,  żp  nie  ma  ^-o  w  istocie  w  żi.liej 
bibliotece  i  że  wie  o  iiiem  tylko  z  .Fuszyńskiesro.  Inni  liibliogiafowie.  tndzież  W  r- 
clewski  i  Bielowski,  przytaczają  t\tiil  dokta<luii- .  (;hoe  'i.z  wymienienia  liiv,!)y 
Ktroiiic.   a   wiec   zapewne   tylko   na  pod.<ta\vie   po\vai;-i    nnrinietr<i. 
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wj*7.rr,<;tv  /  IłłłiliCfjo  |»«twit(lu.  l'o<lołina  koli/ya  tnuralnrf^o  niojako 
oho\vi;^/ku  /  iir/,uriiMii  wrwurtrzntMii .  juk  |M)7,n)ili.śnn  nif'j<Mlniikrf>- 
tnio,  tKlhijala  sir  /.awH/.c  na  utwuriK-li  S/Niiumowicza.  nnwet  w  naj- 
Irps/.ri  (luhir  )«••;<»  t\v>'ir«'y.o>ci .  a  ('<>/.  (l»)|»ił'ri'  in/iwi*^  d  nirj  trraa, 
kii'<lv  łantJi/.ya  i  iiatcłini«'nio  |MKlu|)aillv  już  /.na«'7,ni«'  Więc  ftiii) 
BJę  |MM»ta  i  ino/.t'  nawł-t  /,  rii/invsiii  «l«il)irral  \vvraz<')vv  .s/uinnych, 
aliy   nimi   pokryć   lnak   treści   i  ;jl<,'l»szf^<i  iic/ucia  i  tik   [wiwstał 

p«H'inat.  kt<'>rł'^'uliV'inv  nic  mieli  <tcln>fv  nazwać  S7.vmnn<>wi<'/.n\vskim. 


Stanęliśmy  wreszcie  u  końca  mijno;,'rałii .  która,  skutkiem  k(»- 
nił'c/.ne^o  streszczenia  łacińskich  utworów  i  wcią^jnięcia  szeregu 
ttsóli  i  <'haraktervstvcziiych.  ważnvcli  epizodów,  iiiosłu  w  dzieło  nie- 
małe, wlirew  memu  j»ierwotncmn  zamiarowi.  Niecliżeż  wigc  jeszcze 
pokr'>tcr-  zliiorr  «lla  \vvsr'>'lv  c/.vtt'lnik  i  ni<'kt('«r<'  najważniejsze 
szcze;;ół\ . 

Szymonowie/,,  jako  syn  rziitkie;;o  i  prz(łsicl)iorcze;;o  koI(»nistv 
z  okolic  maznr>ki(li.  kt''>ry  osiadłszy  we  Lwowic  znalazł  szczęśliwe 
warunki  do  polepszenia  sol»ie  l)ytu  niateryalne;,''o.  jest  najznako- 
mitszym przedst^iwiciełem  (lawniejszcj  polskiej  kultury  na  Hnsi  Czer- 
wonej, jist  Jedn.i  z  tych  sił.  jakiemi  mniej  więcej  od  połowy  XVI. 
stulecia  I^wów  począł  krzepić  ruch  umysłowy  wła-^ciwcj  macierzy. 
Krwi  niemieckiej  w  nim  nie  ma:  nie  jest  też  Szymonowicz  wybi- 
tnym typem  mieszczaństwa  ))olskie;ro.  jak  np.  Klonowicz  lub  Zi- 
Mioi-owicz.  cIkh'  dla  ?^wojej  ściślejszej  ojczyzny,  dla  Lwowa  i  Rusi 
Czerwonej.  ży\yił  stale  niekłamati}\  życzliwość.  1'rzydłuższy  |»<ibvt 
na  obczyźnie,  stosunki  z  polskimi  i  zau^ranicznymi  uczonymi,  a  prze- 
dewszystkiem  nader  rozległe  studya  humanistyczne  zatarły  w  nim 
znacznie*  koloryt  miejscowy .  zanim  jeszcze  Zamojski  przykuł  <ro 
do  swetr,,  rydwanu.  Jedynie  syst<*matycznoś<*.  pewien  zmysł  gospo- 
darczy i  zamiłowanie  ;rrosza  pozostały  mu  przez  całe  życic.  Po- 
chodzenia mieszczą ńskieojo  nie  wstydził  się  jednakże  nijifdy  i  z  in- 
telitrentnymi  mieszczanami  przestawał  zawsze  chętnie,  jakkolwiek 
'^^    '^  '-iii   mieszczaństwa   nie  brał  już  później  niemal  żadnesfo  udziału. 

Najpotężniej  na  Ińei;  życia  |)oety  wpłynął  .łan  Zamojski.  Szy- 
monowicz. |K)Zost^jąc  w  korzystnych  stosunkach  materyalnych.  za- 
mierzał  zrazu    wzorem     .Ńkali£rera     życ-     jedynie     <lla     nauki    i   poezvi 
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i  nie  tnjszczyć  się  wcale  o  łaskę  możnych.  Przeszkodził  zamiarowi 
Zamojski,  który  po  śmierci  Kochanowskiego,  rozglądając  się  wśród 
grona  ówczesnych  pisarzy,  dojrzał  w  Szymonowiczu  zdolności  niepospo- 
litych i,  zająwszy  się  nim  szczerze,  zobowiązał  go  sobie  na  zawsze. 
Odtąd  poeta,  pod  urokiem  postaci  Zamojskiego,  pisze  prawie  wy- 
łącznie dla  niego,  i  piękną  treścią  i  formą  łacińskicli  wierszy  zdo- 
bywa sobie  szybko  uznanie   w  kraju   i   zagranicą. 

Po  śmierci  ojca  likwiduje  nawet  na  gotówkę  odziedziczony 
majątek  i  przenosi  się  bliżej  kanclerza,  najpierw  do  Zamościa  a  po- 
tem do  Czernięcina.  który  otrzyma!  od  Zamojskiego  w  dożywotnią 
dzierżawę,  prawdopodobnie  w  zamian  za  procent  od  pożyczonych 
kapitałów.  W  bezpośredniej  teraz  łączności  i  poniekąd  zawisłości 
od  uwielbianego  przez  siebie  hetmana -kanclerza  służy  mu  piórem 
i  czynem  w  trojakim  kierunku:  dalszymi  poematami  o  zakroju 
czysto-politycznym .  wskazówkami  przy  zakładaniu  i  kierowaniu 
akademią  w  Zamościu   i    radą  w  sprawie  wychowania  jedynego  syna 

W  naszych  dziejach  nit-  wiele  maniv  przykładów  tak  wspól- 
nej i  zgodnej  pracy  dwu  ludzi,  dopełniających  siebie  nawzajem. 
Najznakomitszy  współczesny  mąż  stanu  i  wykształcony  humanista, 
jak  pierwej  zbliżył  się  był  szczerze  do  największego  z  dawniejszych 
poetów,  Jana  Kochanowskiego,  tak  teraz  szuka  sam  towarzystwa 
i  znajomnści  z  następcą  jego,  mieszczańskiego  pochodzenia,  z  nowym 
koryfeuszem  literackim  współczesnej  Polski.  Obu  wiąże  zamiłowanie 
w  literaturze  i  nauce  i  świadomość  uczciwej  drogi,  którą  postępują. 
Kanclerz,  przebywszy  |)oważne  studya  za  granicą,  jako  mąż  stanu 
i  polityk,  nie  szuka  już  wawrzynów  na  polu  literackiem .  ale  ru- 
chem umysłowym  interesuje  się  zawsze  żywo  i  rozkoszuje  się  po- 
gadanką z  najznakomitszym  podówczas  polsko  -  łacińskim  poetą, 
który  oczytaniem  i  smakiem  estetycznym  przerastał  wszystkich 
'współczesnych.  Obaj  zajmują  się  losami  świeżo  założonej  szkoły; 
sprowadzają  książki  i  rękopisy  z  zagranicy  i  wespół  z  profesorami 
akademii  biorą  czynny  udział  w  ruchu  wydawniczym,  naukowym, 
usiłując  go  rozbudzić  na  wi»^kszą  skalę.  Stroną  odnoszącą  większy 
zysk  jest  niewątpliwie  Zamojski.  (Jn  zatrudnia  i  obarcza  poetę  naj- 
rozmaitszemi  sprawami,  nakłania  całkiem  niewłaściwie  dcj  pracy 
filologicznej  i  nie  dozwala  mu  na  dłuższe  wytchnienie  i  potrzebne 
skupienie  umysłu.  Stąd  okres  ów  w  życiu  Szymonowicza  nie  wy- 
dał takich  owoców,  jakichbyśmy  się  spodziewać  mogli.  Pod  wzglę- 
dem  politycznym  jest   nasz   poeta    tvlko    echem   Zamojskiego,    choć 
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pfwmc  erlifin  /.  |»r7.<*kon.iniH.  1'npioru  t«ż  jt*;;*.  |MiIit\ki,  [ii»')reiu  a  ró- 
wnoc7.c:^nie  Htara  itiy  naprawK'  u>.  v.<>  knurU-w.  /mwiuW  [tr/.<-7.  dwuje 
p<t)()\vi('7.iu*  |M»sl^'|iu\vani<'  (»r/.^-  kreowaniu  Kzkojy  w/.i.ruwuj  \Vvhviu- 
kanir  i  /.;;rtiniatl/.onir  na  jcdiuMu  miejscu:  l»iirf»kif;j'».  Nirclźwił-dy.- 
kiego.  Szymona  nirkovvMkie;;n  i  Dre/.nera  —  Ut  iiaj/nuk<ttiiiutxv  i»by- 
watrlnki  czyn  imely- limnanisty.  l*rzv  ich  t<»  ;jł<'nvnit'.  tufl/jeż  Szv- 
monuwic/.a  i  Zaiiinjskicfjo  wspWdzial.umi  /ait.tniału  chuć  na  chwila- 
naukowe  ży<'ie  w  murach  Zuniościa.  I'i>(l  w/-i;li;(hMii  religijnym 
nie  hyłii  już  |M»(l<Ave/.a»  różnicy  w  zapatrywaniach  mecenoMa  i  pu- 
pila. Kanclerz.  tiawr<'icil  si«^'  s/c./er/.e  iia  lon<i  kościoła  kitolickie;co 
i  na  każ«lvm  Ur^ku  składał  (lowmly  |ioliożno.-iei:  Szymonowie./,  od 
dzieciństwu  wyri')sł  wśród  otoczenia  ^rontcji.  żarliwą  wiarjj  przej*;- 
tept.  i  był  już  synem  zwycięskiego  kości  4a.  Ohuj  jednak  pod  wpły- 
wom lepszej  trad\cvi  i  n»zległ<'go  wykształcenia  tolerowali  przeko- 
naniu innych,  a  przvnujmnii'j  pi<'irem  i  <*zvniMn  iiif  wystv|>owali 
wrogo  przeciw   inowierccin. 

Ze  śmierci;i  Zaiuoj.skiego  wszystka  sit^- ziiiitnilo  Z"lkiew3ki  i  :5ie- 
niawski.  na  ktt'>rych  oparł  się  teraz  Szyinonowicz.  zdtlnośeiami  i  szer- 
szym hory/.tinti-n)  nie  wyri')wnali  zmarłemu,  a  żt-  niwnocześnie  wy- 
stąpiły na  jaw  oznaki  wewnętrznego  rozprzężenia  i  na  czele  ri»ko- 
8ZU  praeciw  królowi  stanęli  Zehrzy<lowski  i  Uerhurt.  a  więc  ludzie 
dość  łjliscy  poecie,  przeto  on  sam  znalazł  ^ię  na  rozdrożu  i  nie 
było  nikogo,  ktohy  go  umiał  po|irowadzi«*.  Pod  wpływem  też  sprze- 
cznych prad<'iw.  pod  w|)lywem  braci  szlachty,  z  kt«'tra  W(')wcza8 
utr/ymywał  dość  zażyłe  stosunki,  nie  umiej;ic  soł)ie  zdai*  jasno 
sprawy  z  politycznego  położenia,  zeszf^lł  częściowo  na  manowce 
i  stał  się  ol)rońea  żlc  zrozumianej,  złotej  wolności.  Tylko  uczciw\. 
nieskazitelny  charakter  i  zbyt  wiiloczny  egoizm  dworzan  i  znacznej 
części  otoczeni  I  szlacheckiego  ostrzegły  go  zawczasu,  by  na  tej 
drodze  za  daleko  nie  za>zedl.  Kówiiocześnii-  ti-stament  Z  iinojskiego 
powierzył  mu  naczelny  nadzor  nad  wykształceniem  Ttjinasza  i  nwi- 
kł.ił  w  najrozmaitsze  s|)rawy  ordynackie.  Szymonowicz  z  wdzięcz- 
ności dla  kanclerza  służy,  jak  może,  a  przytem  porwany  <»w<;zesną 
gorijczkii  robienia  złota,  stara  się  także  .sam  zgn.>m;idzi<*  jak  naj- 
więcej grosza.  Na  przejażdżkach,  ti-rminach  sjidowych  i  zajęciach 
gospodarskich   schodzi   mu   teraz  drogi  czas. 

Tomasz  zawi<aił  |)okładan«-  w  nim  nadzieje  i  faktycznemu 
wsp<')lopiekunowi .  w  miarę  jak  dorastał,  począł  okazywać  coraz 
mniejsze  zaiiłanit-.      Nie   uszło  to  uwagi    dworzan.    ktt'>rzy   ze    >wej 
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strony  star.ili  sic;  pozbyć  niewyoodiieijcj  i  dla  nich  żadnej  wartości 
nie  przedstawiającego  mentora.  Zrozumiał  położenie  Szymonowicz. 
a  że  i  tak  czvnił  sobie  wvrzutv.  iż  .sprzeniewierzył  się  literaturze 
i  sześć  lat  życia  strawił  na  innvcli  zajęciach,  przeto  cofnął  się  do 
zacisza  czcrnicciiisliieji^o  i  tam  teraz  rozpoczął  ostatni.  najproduk(jyj- 
niejszy  okres  żvw<ita.  l^odczas  niego,  pod  wrażeniem  świeżo  doznanych 
uraz,  zbliżył  się  do  Indu  i  zaśpiewał  w  obronie  uciemiężonych.  — 
Sława  jego  wówczas  była  już  oddawna  ugruntowaną  w  kraju  i  za- 
granic;]. W  Polsce  wszyscy  ci.  co  interesowali  się  książkami,  uwa- 
żali go  za  patryarchę  literackiego  i  p  ddawali  się .  jego  powadze 
i  .sądowi.  (.)ii  sam  nie  narzucał  się  nikomu  i  nawet  do  akademików 
w  Zamościu   nie  zagląda!   zbyt  często. 

Nie  udały  się  ))ról)y.  aby  ponownie  na  ezas  dłuższy  zbliżyć 
się  do  Tomasza  i  wywrzeć  na  niego  w|)ływ  w  kierunku  pożądanym. 
Mhjdy  (trdynat  szedł  swoją  droga^  bez  oglądania  sic  na  h.  wycho- 
wawcę. To  też  ostatnie  lata  przeszły  poecie  w  odosobnieniu.  ))el- 
neni  poczucia  własnej  godności.  Zapełniły  je  zajęcia  g(js}»(Klarskie 
i  rozmyślania  religijne  w  (jczekiwaniu  zbliżającej  się  śmierci.  .Mono- 
tonność  życia  przerywały  tyliccy  zaraza  morowa  lub  prcjces  z  jakimś 
dokuczliwym   sąsiadem  albo  skarbi-m  ordynackim. 

Nie  ubiegał  się  zatem  Szymonowicz  o  dostojeństwa  i  i^odjiuść 
piastował  tylko  jedną,  marszałka  trybunału  ordynackiego.  —  ale 
żywot  nie  uj)łvnąl  mu.  jak  dcjtychczas  sądzono,  w  błogiej  sielance; 
owszem,  w  s  p  r  a  w  a  e  h  p  u  b  1  i  c  z  n  y  c  h  wzial  udział  dość  zna<'/.ny, 
piórem   wyłącznie. 

Literacką  d  z  i  a  1  a  1  n  o ś  e  Szymoiujwicza  nazwałbym  |)rze- 
dewszystkiem etapową.  Od  czasu  do  czasu,  jak  dowodzi  poniżej  załą- 
czony spis  utworów,  zrywa  się  poeta  d<j  lotu  i  wydaje  jeden  utwór  po 
drugim:  kiedy  indziej  skutkiem  rozmaitych  zajęć  Muza  jego  leży 
prawie  odłogiem  a  |)i-zerwv  dłuższe,  nieraz  kilkuletnie,  wypełnia  za- 
ledwie ten  lub  ów  mały  wierszylc.  I  tak.  nie  licząc  prób  młodzień- 
czych, pierwszy  okres  poważniejszej  działalności  mamy  po  pi>wrocie 
z  zagranicy,  mniej  więcej  w  latach  1582 — 1589.  Po  nich.  przez  dwa 
następne  lat-t.  nie  wychodzi  z  druku  nic;  poeta,  jak  mówiliśmy, 
skupia  się  widocznie  i  sposol)i  do  tej  czynncjśei .  którą  rozwinął 
w  r.  1592  i  częściowo  także  159H.  Pot(!m  znowu  przez  szereg  lat, 
z  powodu  stosunków  rodzinnych,  paiiuje  głębokie  milczenie,  prze- 
rywane tylko  chwilowo  drobnymi,  małoważnymi  utworami.  Dopiero 
lata   stałego    pobytu   w   Zam(»ściu    1599  —  1601    i    pierwsze    chwile 
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•IziłTŻawY  ('/ł'rnił,M'ina  /.uziia(*złijf(  r*n,'  żvw.s/.frii  tvtiHMn.  /.unirii  je 
osliilłiłj  /.ajrria.  /.  itr/rlitKinwanicni  dworku  |»<tlf^c,/,«iiH".  Kicfly  y.aś 
d\v<in'k  stanłjł  ;;t»tMwy.  wtetly  rozjMii-/j|ł  sir  okres  |iainił,'tnv  rokiem 
1604  l*o  śmirrfi  kancirrza  tylko  n»k  KlOłJ  \vvr<)żuia  .sjy  jrH/fzr 
kor/.ystnifj  oij  inn\cli:  /rrs/i.').  pr/.r/.  lat  .sy,«'>r  uinyHł  |M»c'tv.  /.aj<,'tv 
r/.iMii  inm-iii.  /,(li.l(\\va  sit-  zalcdwir  >|ii.im(1  v«v.ni<'  nu  kpttkił*.  /.azwy- 
(••/.aj  jakliy  iir/^dowc  utwory,  (lo|i<'.ki  /iiowu  nie  na(lej<lzic-  rok  H)12 
a  z  nim  i  ohHta  w  owoce  [(raca  lili-rarka.  Hicijająr-a  z  cliwilowłł 
przerwł^  aż  po  r  161 7-y.  Dalsz\  okn-s.  to  już  skłon  życia  pooty. 
to  już  lai.i  cor.iz  u  irkszcijo  podup.idania  sH  żywotnych,  zaznacza- 
ia«'c   si»;   ledwo  tym   luli  owym   maloważnyin   utworem. 

Kiedy  Szynioiiowiez  wnieil  z  z;ii,Tuiicv  i  pod  w|tływi-m  So- 
ki.Iow  skio^To  1  r<izle<;lycli  sttidyiiw  liiimanistycznyeli  zaczął  tworzyt- 
w  języku  łaciiiskim.  to  własne  je;;o  sł(»wa.  tudzież  dochowane  do 
nas  utwory:  Divus  Stanishius  i  Castiis  Joseph  pojłwiadczajjj  wyra- 
źnie, że  niezależny  niajj^tkowo  poeta  nie  zamierzał  iś<-  śladem  in- 
nych i  nie  ehcial.  hy  Muza  iej,^!  zawisła  od  ojiieki  możnych  osób. 
1)  ra  m  a  t  i  h  y  ni  n  y  wielbi.-H-e  przeszłość  narodów.*!,  miały  l>vć  prze- 
dewszystkiem  wynikiem  jcijo  iiati-hnieiiia.  i'ierwszv  wyłom  uczy- 
niła Naeni.i  fuiieliri,-.  napisana  i,''|i'>wnie  dla  Soko|owskie;jo:  reszty 
dokonał  Zamoj.ski.  Szymonowicz  ide<;ł  j<'^<»  potc^-żnej  woli  i  śladem 
innych  stal  się  ptieti  ()k(łlicznośei<  wvni.  .leszcze  jedn.ik  parafraza 
proroctw  .loela.  do  kt<')roj  wstęp  dorobi«»no  d(jpiero  pt')źniej.  oznacza 
chwilowy  powrtit  di'  j)ierwotnp^'o  zamiaru,  do  dawniejszych  samo- 
dzielnych pomys|('tw.  do  kti'irych  nawnjcił  się  jeszcze  raz  |>oeta.  już 
pod  koniec  życia,  kiedy  r<'»wnież  nie  troszczył  się  o  mecenasów 
i  stworzył  Pentesileę  tudzież  Lessus  peste  trnissante.  .\to|i  środek 
życia  wypełniają  utwory  krótkie,  okolicznościowe,  u  kt<'iryc]i  na- 
tchnienie musiało  się  dostrajać*  do   wypadku   dane;^o. 

Okoliczn  ościowe,  laciń.skie  poematy,  tak  polityczne,  o  ten- 
dencyi  czasem  wprost  atjitacyjnej.\vielbiące  lub  broniące  Zamojskiego, 
jak  ułożone  na  cześć  inny(*h  osób,  są  nierównej  wartfiści.  Gdzie 
poeta  pisze  jakby  z  urzędu,  lub  celem  przypodobani:i  się.  tam  po- 
znać sztukę  i  brak  wewnętrznejjf*  ciepła,  ijdzie  zaś  mówi  z  prze- 
konania, tam  wprawdzie  nie  ma  lotu  fantazyi  i  większej,  samo- 
dzielniejszej  |tlastyki.  ale  jest  i  siła  wyrażeń  i  koloryt  jednolity 
i  retleksya  poważna,  pełna  własnej  ofodno.ści.  Forma  j)rzytem  często 
nader  kunsztowna,  na  lirykach  Pindara  wzorowana,  a  sposi'>b  wyra- 
żania   się   pr.iwie  zawsze  nienair^mny.   Takie  utwory  mogiły  na  współ- 
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czesnych  wywrzeć  istotne  wrażenie  i  obecnie  także  musimy  je  za- 
liczyć do  dzieł  artystycznych .  choćby  ktoś  wzruszał  ramionami, 
i  zżymał  się  na  ich  język  łaciński.  Wprawiły  też  rzeczywiście 
zagranicę  w  niemałe  zdumienie .  a  nawet  sławny  Skalioer.  bar- 
dzo oszczędny  w  pochwałach  i  surowy  w  sądzie,  pisał  wprost: 
ShnoH  Slmoidde,  qui  escńł  fort  hien.  Na  naszych  drugorzędnych 
poetów  łacińskich  wywarły  wpływ  znaczn}'^  pod  względem  treści, 
formy  i  układu:  dopiero  też  od  Nenii  na  śmierć  Górskiego  i  Eli- 
nopeanu  ukazują  się  w  Polsce  coraz  częściej  poematy  *>  formie  Pin- 
darowskiej.  z  Szymonowi  cza  pośrednio  naśladowanej.  Szczegół  to 
znamienny  i  ważny,  skoro,  jak  poznaliśmy,  między  literaturą  ła- 
cińską a  naszem  piśmienictwem  narodowym  istnieje  ścisły,  niero- 
zerwalny związek. 

Poza  tymi  okolicznościowymi  jioematami  mamy  tylkcj  młodzień- 
czy Divus  Stanislaus .  zawisły  od  opowiadania  Kromera  i  rojący 
się  od  porównań  silą  wtłoczonych,  mamy  paraf  ra  zę  proroctw  Joela. 
odpowiednią  ówczesnemu  kierunkowi  .  i  dwie  inne  ustępów  z  lite- 
ratury starożytnej  (Hercules  Prodiceus  i  Piiilaenon  arae).  ułożone 
w  specyalnvm  celu.  maniY  wreszcie,  co  najważniejsza,  dwa  dra- 
maty, nawiązujące  do  Od[)rawy  posłów  greckich,  z  wyraźnym  za- 
miarem skierowania  dramatu  polskiego  na  inne  tory.  Młodszego 
pióra  Castus  .Joseph,  o  technice  nierównie  lepszej  niż  we  współcze- 
'snych  dyalogach ,  o  dykcyi  pełnej  wdzięku .  choć  upstrzonej  zwro- 
tami Plantowymi,  usiłuje  pogodzić  Eurypidesa  z  Pismem  świętem, 
co  w  rezultacie  d(jprowadza  do  skrzywienia  myśli  zasadniczej  i  dwo- 
istości w  charakterystyce  głównej  postaci;  znacznie  natomiast  pó- 
źniej napisana  Pentesilea.  choć  również  nie  bez  wad.  jest  przecież 
o  wiele  sanuidzielniejszą.  konsekwentniejszą  w  charakterystyce  i  prze- 
prowadzeniu głównej  myśli  i  zawiera  kilka  porywających  epizo- 
dÓAv.  skreślonych  z  całą  prawdą  i  realizmem.  Oba  jednak  dramaty 
pozostały  bez  wpływu  na  literaturę  polską  skutkiem  cołania  się 
cywilizacyi  naszej. 

Szymonowicz  zatem  jest  przedewszystkiem  poeta  łacińskim, 
lecz  i  w  j  ę  z  y  k  u  polski  m.  którym  władał  przewybornie.  pozostawił 
po  sobie  utworów  niemało.  Pierwszą,  nieszczególną  próbą,  to  od- 
danie wierszem  ustępu  z  Przypowieści  Salomona;  po  niej  nastąpił 
Ślub  na  feście  Sieniawskiego.  wzorowany  w  części  środkowej  na 
Tef>krycie   i   Owidyuszu.    Inne.  znacznie   późniejsze,  krótkie   utwory. 
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DaU-Ż^i  (i<>  (Iziaittu  iiM  jrti7.niailM/,vi'li.  Liitiiia  Kokort/uaitUu  wyiiodu 
z  iii\lni'i  )ra-*a«l\.  air  ulirizowij  litriiui  |>i/t'<Utuwi«Miia  Hvvia<lrzy  <•  nie- 
inaivni  talcnric  autora  Sstf/.^śliwoilć  W  njnUa  ji-Mi  |)rzcto|ii)'niem  ub- 
c\cli  |M-invs|i)\\.  Kli';:ia  im  śinifiT  Zohr)  Si«'iHa\v»ki«*\  ••dlilnskifiB 
Tivin»w.  a  wiłTH/.  ilo  \\nrlaN\a  Zami>i>kn';,'n  /.\vvkl(Mii  ••pital.iiiimm. 
Na2:rnl»ki  /.Iłu-raiH')  «lrii/.yn\  nawiązują  «l<'  litł-iaiiiry  WI.  stiilecJĄ. 
a  |Hi'śni  rrli;x'.i'>''  •'"  \vs|M'»|czrsn"};<i,  Cdra/,  |n»t«,'/.iiu!)szc;r(i  kiminkii. 
Jt'<ili  |mwvżs/.r  puUkir  ui\vurv.  rlior  nic\v.(t|ili\vic  cljaraku*- 
rvstvtrził»-.  nif  inai;4  |>rz<'fH'/,  «loiiio.Hlejs/.o«;(»  /iiac/tMiia.  tu  iiut4tiiiiaHt 
Sielanki  w  rzv»l/.i<"  puruiatów  dawnujszych /Jijinujł|  oh^k  Tniiów 
druo^ir  mirjsct;.  tak  [H'/,**/.  w'|>łvw  na  |i«)źni<'js/}i  literatur^,  jakotci 
)  skiitkirin  własm-j.  wcwnytr/mj  warii-sci.  Nifdi.ccnionN  ten  /.l)i(»r 
najrozuiaiis/ycli  inMi\w.'»\\  /.iwicTa  iiiefylko  ki»|>i«'  nhc-Nnli  |iiiiiiy- 
sł«'>w .  ale  także  i- il\  s/.ert«;  pit-śni.  liłjdż  [ir/.rdzi  ur.  vni  jyzvki«'tn 
odtwarzając Y<*li  wl.jsnr  iirziicia  }»iicrv.  Itjjdż  kri-śhtcv«"l>  '/■  źyiein 
i  artvsiyczn."j  prawda,  najrozmaitsze  seenv  rndz.ijowe.  Od  nieh  do 
naszej    roniant\  cznej    pnezyi    l)vi.    jak  zanważyłtin.  kr<'k  tvlko  jrden. 


Na  p"C/;jtkii  11.  ri'/,tlziałii  i/ncili-ni  pylanir.  rzv  .Sz\  nionowicz 
dopiwnal  swłMmi  wicjkienin  popi /.i-diiikowi  z  ( 'zarnoicsia.  ("zas  ti-- 
ra/   na    nie   zwięźle   odpnwiedzitM-. 

Tw/irea  Elinopeann  w  pomiataeli  lacińskicli  nie  porusza,  jak 
KiK*hanow.Nki .  struny  erotycznej,  prawdopodobnie  z  uinyshi.  jako 
(Hu:X'*l«'t"'  przeciwnik  płci  niewieściej.  W  utworach  politycznych 
lnł>  czysto  okoliczno.-iciowych  niemal  r<'iwnoważjj  się  obvflwaj.  Tara 
je.si  wiycej  plastyki  i  natelinienia .  tu  wiycej  poważnłj  rełleksyi 
i  załiarwienia  jednoliteiro .  tu  t.ikżi-  i  forma  pickniej.><za  i  dvkcya 
poprawniejsza.  Ii«'»wnież  ()dprawii-  pusl«»w  oilpowiadajti  dwa  dra- 
mat\.  łaciń.skił"  wprawdzie,  air  podobnie  zbudowane,  natomiast  po 
])rzekla*Izie  Psalm('»w  Dawida  mamy  tylko  parałiazy  .joela.  po  Tre- 
naidi  nikl.-i  ele<,'ią  na  śniierł*  Sicniawskiej.  a  nawet  po  Fraszkach 
tylko  Nairrobki  zbieranej  dniżvnv.  Wszędzie  zatem  Kochanowski 
torował  drojr-; .  wszędzie  Szymonowi»'z  all)o  nie  postępuje  naj)rzód. 
ulbo  pozostaje  w  t\  Ic  Mały  postęp  mtiżnaby  tylko  widzieć,  na  polu 
naukowej,  tiloloiricznej  działalności,  bo  oczytaniem  i  i^runtownoścją 
wiedzy  Szynionowicz.  zdaje  .>ię.  jeszcze  przewyższał  Kochaiiow- 
skieiro.  Uzupełnienie  Cvcerońskie^(j  |>rzekładu  Arata  nic  wymagało 
tylu  studyc'»\v  i  bvstrości  umysłu,  co  zrozumienie  pseudo- Heren- 
niusa.   Stanowcza    przewajrę    ma    Szynionowicz  tvlko  na  jednem  polu: 
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Sob(')tka  Kochanowskiego  nie  (lor<jwn\  wa  z  pewnością  pieśniom  >>  r  w- 
o;  i  I)  a  1  n  V  ni    u    Sielankach. 


Uzupełnienie  do  części  1. 

Porządkując  śwież(j  przez  szereg  lat  gnjniadzone  notatki,  prze- 
konałem się  ku  memu  niemałemu  zdziwieniu,  że  wśród  nich  mam 
odpisany  nietylko  wierszyk  na  Hilchena:  Clvpeus  innocentiae.  wy- 
dany tymczasem  przez  dra  Karola  Estreichera  (ob.  wyżej  Cz.  II. 
str.  114).  ale  także  jeszcze  inny  nierównie  większej  doniosłości. 
a  dotychczas  nie  wspomniany  wcale  przez  naszych  bibliografów. 
Jest  nim  IH  hendekasylabów  talecyjskich.  polecających  Bartosza 
Paprockiego:  Gniazdo  cnoty,  książkę  znaną  powszechnie,  drukowaną 
w  Krakowie  r.  1578.  Tam  u  wstępu  (k.  7  v.)  przemówili  na  cześć 
autora  wierszykami  łaciń.^^kimi  Andreas  Yoluczki  S.  R.  M.  poeta 
laureatus  i  młodziutki  jeszcze  Szvmonowicz.  dziewiętnastoletni  pod- 
ówczas uczeń  akademii   kra  ko  wąskiej. 

Te  zawiązki  lierh(')w  polskich  powiada  iSzynionowicz  w  wier- 
szyku, który  drnkiiję  poniżej  w  JJodatkach  pod  nreni  1.  —  byłby 
niewątpliwie  wszystko  niszczący  czas  pogrążył  w  zapomnieniu,  w  fa- 
lach na  nic  niepomnej  rzeki  Letejskiej.  gdybv  ich  ręka  Paprockiego 
nie  wydobyła  z  cienmości.  Czytelniku  !  jeśli  to  jego  dziełko  przyj- 
miesz życzliwie,  da  on  ci  później  lepsze;  jeśli  jednak  zechcesz  zbyt 
surowo  sądzić  niniejsze  jego  studya.  wynikłe  z  niilości  dla  ojczyzny, 
i  jego  Muzy   dobru   publicznemu  życzliwe,  to  dostaniesz  figę. 

Treść  zatem  na  pierwszy  rzut  oka  dość  niepozorna;  przy  bliż- 
szym jednak  rozbiorze  nabiera  wierszyk  wielkiej  wagi.  głównie  ze 
względu  na  czas  i  ok -iiczności  powstania.  Pomijając  już  bowiem 
to.  że  dla  oceny  Paprockiego  mamy  tu  potwierdzenie  faktu,  iż 
Gniazdo  cnoty  uważał  tylko  za  pierwszy  etaj)  w  działalności  na 
p(jlu  heraldycznem  i  już  w  i-.  lf>78  nosił  się  z  myślą  wydania  ob- 
szerniejszego, bardziej  wvczer{)ującego  dzieła  -  pozyskujemy  dla 
życia  i    literackiej   czynności  Szymonowicza  następujące  dane: 

ll  Jak  wyłożyłem  obszernie  w  Oz.  I  na  str.  34-37  (219  — 
222),  oprócz  tylu  innych  rozlicznych  wskazówek,  oprócz  wiadomości 
podanej  przez  nieznajomego  biografa  o  wielkim  wpływie  Skaligera. 
mamy  dwa  wyraźne  współczesne   świadectwa,  że  Szymonowicz  isto- 


H.H4  KoHNKI.I     MK«>. 

tnie  otłbyl  |M.(ln)ż  /atfranwznjj:  ju<liii'  Stun)vv.il!łki«';;<>.  który  pier- 
wotn.')  wiadotnoAć:  „in  Italiaiii  proffctuH"  |>«)|>rii\vil  w  2-oin  wydania 
Hocatontas  /,  r.  Irt27,  jcszczt*  /.a  życia  S/.yinonowic/.a.  ni  „iii  [iel- 
ijiuin  ot  <  Jallias  pr."  tiul/.icż  (lru{^ii*  Paprnckir;,'.!,  <»  wielt;  wc/enniej- 
«7.«\  w  llcrhacli  ryiMT.-twa  |M)lski«*';<i  /  i*.  iri84.  a  więc  prawie  tui 
|M)  piidni/y  /.ai;raiiic/.noj  p«»('ły:  „acz  na  ten  c/.uh  I)vI  lut  inłcKlych, 
ale  nauki  i  tlowcipu  (Inskunałe^fo .  postronuł*  krainy  wid/iał.  oby- 
cz;ije  i  języki  ich  umiał,  w  ^jrcckim.  łacińskim  wierszu  ot  in  8<»- 
luta  oratione  z  wicia  uczonycli  nj«,'ż«'»w  zrównał".  Otóż  jPf^Ii  świa- 
dectwo Starowiiiskiejcn  staje  się  tern  d(»nioślejszcni  przez  <twt>  umyślne 
sprostowanie  pierwszej  wiadoniości.  lo  o  dru;ri«*m  l*aprockie;j<».  |K>- 
iniiiKi.  IŻ  p'ichi'd/,i  z  n-kii  o  wiele  wcześniejsze;;",  nie  wiedzieliśmy 
dłit.nd.  czy  wyszło  (»d  osoiiy  kom|»itciitnej.  Wprawdzie  już  okolicz- 
ność. Że  Paprocki  przy  opisie  herbu  miastii  Lwowa  jedne^ijo  mi.strza 
Szymona  z  Hrzezin  wyróżnił  ponad  innych  mieszczan  lwowskich 
i  jemu  poświęcił  najoljszerniejszjł  wzmiankę  por.  cz.  I.  str.  18  = 
203 .  |»rzy  znanej  parcyalności  autora  il(jwoflziłaby  l)liższycli  sto- 
sunkijw  z  ojcem  Szymon<nvicz.i .  lecz  dopiero  teraz  możemy  orzec 
stanowczo,  że  stosunki  te  był\  w  istt>cie  bliskie.  Wierszyk  na 
Gniazdo  cnotv  z  r.  l.')78  wraz  ze  wspomnianem  świadectwem  z  r. 
1J84  wykazuj:|  jasuo.  że  Paprocki  znal  d(jbrze  poetę  przed  i  po 
wyjeździe  za  ;;ranicę  i  był  doskonale  pcjwiadomiony  o  wszystkich 
jej;o  ważniejszych  czynnościach;  nawzajem  Szymonowicz  wie  nawet 
o  tem .  że  Papr<»cki  zamierza  dalej  prowadzić  studya  heraldyczne. 
Jeśli  zatem  podnoszenie  wątpliwości  w  sprawie  podróży  zag^ranicz- 
nej  Szymonowieza  nazwałem  poprzednio  hiperkrytyką  filolooficzną. 
to  obecnie.  <rdy  wiarogodność  drugiego  świadectwa  stalą  się  nie- 
wątpliwą, nazwałbym  je  zaprzeczeniem  faktu,  najwyraźniej  przez 
współczesnych   świadków   stwierdzonego. 

2 1  Z  tychże  samych  powodów  musimy  teraz  tem  więcej  uznać 
za  prawdę  i  r«'sztę  wiadomości  Paprockieg(j  o  znajomości  Szymo- 
n(Avicza  języków  (jl)cvch.  o  pisaniu  prł»zą.  tudzież  gr<'ckich  i  łaciń- 
skich  wierszy    i  Por.  Cz.  I.  str.  48-^228). 

Oj  Skoro  Szymonowicz  opatruje  wierszykiem  dzieło,  wydane 
w  Krakowie  r.  1578.  to  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa 
jeszcze  przez  ten  rok,  trzeci  pobytu,  był  uczniem  akademii  kra- 
kowskiej, a  zat«m  na  naukę  w  Belgii  i  Francy  i  mogą  przypaść 
tylko  lata  od  połowy  ló7.S  do  1581  włącznie.  (Tdyl)y  bowiem  po- 
byt w  Krakowie  przeciągnął  się  był   i   na  czwarty  rok     1578  9.  to 


SZYMON     SZYMONOWIO/.  i^35 

wówczas  niezruziiiiiiałembv  było.  dlaczego  Szymoiiowicz  nie  ubiej^al 
się  o  tytuł  magistra  artiuni,  skcjro  nie  brak  mu  było  funduszów 
i  pozwalały  na  to  przepisy  akademickie,  po  dalszych  dwuletnich 
studyaeh  od  cz;isu  osiąi^nięcia  bukalaiiretatu;  z  drugiej  zaś  strony 
z  tego.  com  powiedział  w  cz.  I  na  str.  40 — 41  (225 — 226)  i  cz.II 
str.  173.  w  uwadze  prostującej  częściowo  [toprzednie  wywody,  wy- 
nika również  dość  jasno,  że  co  najmniej  w  r.  1582  Szymonowicz 
był  już  z  powrotem  we  Lwowie. 

4)  Jeśli  Paprocki  postarał  się  o  to,  by  Szymonowicz  napisał 
wierszyk  polecający  jego  dzieło,  to  musiał  nasz  poeta  już  w  roku 
1578  być  do  pewnego  stopnia  znanym  w  szerszych  kołach  z  lite- 
rackiej działalności;  a  zatem  nabierają  także  niespodziewanego  po- 
twierdzenia wiadomości  nieznajomego  Ijiografa  o  tworzeniu  wier- 
szyków okolicznościowych  już  w  Krakowie  i  o  nazwie:  poeta  ex- 
temporalis.  jaką  Szymonowiczowi  wtedy  nadawano  (por.  cz.  I  str. 
32  =  217). 

5)  Poeta  podpisał  się:  iSimon  Simonius  nie  Sin)onides.'to  zna- 
CZ3'.  że  nazwę  patnjnimiczną.  z  grecka  brzmiącą  i  poetę  greckiego 
przypominającą,  przyjął  dopiero  po  r.  1578.  czyli  co  najprędzej 
w  czasie  pobytu  zagranicą. 

fi)  Wierszyk  dla  Paprockiego  jest  najwcześniejszym  ze  wszyst- 
kich nam  znanych;  ponieważ  zaś  ostatnia  do  nas  przechowana  pieśń: 
Lessus  peste  grassante  pochodzi  z  r.  1625.  przeto  mamy  obecnie 
przed  sobą  przejawy  niemal  pólwiekowej  działalności  poety.  Pier- 
wszy znany  nam  utwór  młodzieńczy  jest  okolicznościowym,  ostatni 
pieśnią  religijną,  do  Boga   zwróconą. 

7)  Szymonowicz  zaczyna  też  i  kończy  wieszem  łacińskim; 
choć  cała  książka  Paprockiego  pisana  po  polsku,  on  woli  ją  polecić 
w  języku  obcym.  Już  więc  w  20-tym  roku  życia,  kiedy,  jak  mó- 
wiliśmy' (cz.  I  str.  30  -=  215  i  48  =  233 1.  przebywał  pod  przemo- 
żnym wpływem  Sokołowskiego,  przenosił  mowę  rzymską  nad  ro- 
dzinną. 

S)  Wierszyk  dla  Paprockiego  nie  rzuca  ^vprawdzie  dostatecz- 
nego światła  na  owo  tworzenie  'per  iocuni  et  Indum,  za  czasów  szkol- 
nycli,  ale  mimoto  pozostaje  z  niein  w  związku  i  w  porównaniu 
np.  z  takim  misternie  zbudowanym  wierszem  na  Sokołowskiego  Par- 
titiones  z  r.  1591  okazuje  jeszcze  pióro  niewprawne.  Swoboda  i  hu- 
mor młodzieńczy  przebijają  się  z  ostatnich  hendekasylabów.  a  zwła- 
szcza z  wyrażenia:    Feres  e  digitis  tribus  mariscam;    równocześnie 
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jednak  aiit«»r  ni«*  |»Hmii»*  y-nr.rrA'  n»ul  rvt mumii  łiiriiiMkitii:  poznać  U) 
*«C7.ep<Slnił'  /  rjilkinii  nienaturalni*;^'""  nL'ni|M»\vnnia  wyraz/iw  a  r*c- 
Bciowo  I  ni('o(l|)o\vir«lini'|  UonstnikrYi  w  w.  3  i  4.  tudził-ż  14  i  15. 
Wi«lor/,ni«'  jak  imwird/.uiłi-in  w  Ca.  I  nu  str.  42  227  nstp.  — 
ni»'  nades/la  jfszczł'  rliwil;!  przełom.. w.i  w  pitstari  stU(ly«)W  za;jra- 
nieznyeh  I 

Tuk  tytli  h)  lM'n<U'k-i.Hviuł)<'»w.  uiw<trz<»nycl>  na  życzenir  ruch- 
liwe;^) Hirtosztu  ma  w  istocie  dla  d.ih  wartość  niepoślednią;  kn 
imiuii  fi'/  prawdziwemu  zadowoleniu  musz',-  zaznaezye,  żo  potwier- 
dza j;i  on<-  w  ealej  pełni  to.  eo  o  jat.ieli  lułodziłMiezyeli  [)oetv  '»po- 
wiedzijiitin    poprzednio  z   zacłiowaniem    wszelkiej   ostrożnośei. 


Spis  utworów  Szymonowicza  według  czasu  ich  powstania. 


Uok   clriikn    nie    ii"  zuifiluion 


Uuk    I.'i7h 


1580  lub  1Ó81 
15S2  ,   1583 


. 

1583 

_ 

1ó8t 

l.óSa 

Drojra   połowa 

. 

1585 

Pierwsze    niiesiace 

- 

1588 
15851 

Paźtiziernik   i   li«itu| 

:.ad 

^ 

. 

Wrzesień 

f 

1590 

. 

1590 

lu>.   lóHl 

1592 


Pierwszych  piec  miesięcy    , 


Czerwiec 

Ostatnie  miesiące 
Pierwsze   miesiące 
Draga  połowa 
Pierwsza    _ 


Stycmen 


1 593 

1594 
1 597 


1.599 


\Vier<zvk     na     l';t|»ri>ckiojfo     (iniazdo 

("n(.tv 
E|>itapliiiiiii   Nicolai   (iolaKini  l?'/i 
Uivii.s   SlanisIauB. 
lJict:i   KŁ'U   consiliii 
Custus  ,losc[>łi. 
Nacnia   funebris. 
Flapelliim    livorJs 

Wierszyk  na  r;irfitmii.^  iTcIesiatiticse. 
Aelino[>:icaii 

Wiersz  na  czor   .le/.uiiów   lwowskich. 
Zuyiuiona  oda  do  Jana  Zatnojskiego 

.loel    prophcta 

Wierszyk  na  łacińską  gramatykę  Ur- 
syna 

>  t  II  t  c  c  z  n  «   niewiasta. 

Kpithalamidiii  iii  inmiia.s  Sigiamun- 
di    Iii 

Ke|>otia   Zani'jsi'iai]a 

Imagines  diaetae  Zanioscianae. 

Wstęp  do  Joel    prophcta. 

Ślub   na  f  e  .sc  i  e  8i  e  n  i  aw  s  ki  ego* 

Fanas  Sigismandi   Solikowski. 

Zaginione  epinicion. 

Wierszyk  u  a  dramat  Ciekliń- 
skiego   , Potrójny". 

In   naptias   Petri    Firiei. 
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Czerwiec  lub  lipiec         Kok  1000 


Zima 

Grudzień 
Początek 
Pierwsze  miesiące 


Pierwsza  połowa 
Druga  połowa 


Lnty 

Luty  albo  marzec 
Kwiecień 


Styczeń 


160U  na  1601 
„  i  stycz.  1601 
1602 
1604 


Listopad 

r, 

16U5 

Luty 

" 

1606 

Maj 
Październik 

" 

" 

Maj  lub  czerwiec 

„ 

1608 

„ 

1607- 

-1609 

I'aździernik 

" 

1609 

Grudzień 

1609 

Początek  maja 

n 

1610 

Wiosna 

n 

1612 

Lato 

n 

„ 

" 

1612- 

-1613 

Pierwsza  połowa 

1613 

Druga            „ 

„ 

n 

Ostatnie  miesiące 

n 

" 

1602- 

-1613 

r> 

1608- 

-1613 

1614 


1612-1614 
1616-1617 
1617 


Koiprawy  Wydz.  filolog.   T.   XXXVII. 


{'hihienaip.  poczem  /.d&je  sie  w  sier- 
pniu drucie  wydanie  p.  t.  Philae- 
non  arac 

Ode  Georgio  Zamoscio. 

oda  1.  do  Tomasza  Zamojskiego. 

Hercules   Prodiceus. 

Wiersz  na  Burskiego  i  Zamojskiego 
Diałectica  Ciceronis. 

Współudział  w  wydaniu  s.  Epiphanii 
oratio. 

Wydanie  Herennii  enarratio  in  meta- 
physica. 

Wierszyk  na  Constitationes  dioece- 
sanae. 

Praca    nad  wydaniem    dzieła    Aktua- 

ryusa. 
Wiersz  na  Dawida  Hilchena    Clypeus 
innocentiae. 

Oda  II.  do  Tomasza  Zamojskiego. 

Trophaeum  Zolkievi. 

Rocznica  (Sielanka  19). 

Lutnia  Kokoszańska. 
Halcyonia  Poloniae. 
Baby  (S.  5)  A  Ikon  (S.  7). 
Zaginiony    wiersz    o    polowaniu     na 
niedźwiedzicę. 

Do   Wacława  Zamojskiego. 

Manes  Barharae  de  Tarnów. 

Pastuszy  (17). 

Oda  III.  do  Tomasza. 

Wesele(2),  Wierzby  (10),  Orfeus 
(16),  Pomarlica(14)iŻeńcy(18) 

Elegia  lacobo  Sobescio. 

Kiermas  z  (9). 

Wierszyk :  Thomae  Drcsnero. 

Kołacze  (12),  Zalotnicy  (13). 

Nagrobki  zbieranej  drużyny. 

Dafnis  (1),  Sylen  [S\  Kosarze(4) 

Mopsus  (6),    Dziewka  (8),  Czary 

(15),  Epitalamium  Heleny  (20). 
Zaginiona   Memoria  funehris  na  po- 
grzeb Piaskołvskiego. 
In  nuptias  Simonis  Birkowski. 

Hymn  o  sadzie  ostatecznym. 

Szczęśliwość  wiejska. 

Pentesilea. 

Wierszyk:   Sixto  Loopoliensi. 
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Korski  I    me«'ic 


CMrwicc 

Kok  1617 

Wielki   tjdmitń 

.      It.li) 

Marcrr  i   kwierjeń 

.      1<)2U 

M.j 

.      1622 

26  miŁJii  -    ł  KierpoiH 

.      1620 

.      1626 

K  I  e  f(  i  u    lim    \>itgTtf\>     /oficj    ."•  i  e- 

n  i  II  w  ■  k  i  •■  j. 
Myiiin)    o  męce   |>aiiakioj. 
Odr   in   repoliiii  Thomnr  de  Zamuacio. 
'l'reii   HW.   Mitryi   Mii(fdiilenv 
lyeiinag   ppHto   f^raMnant'- 
W  i  o  r  n  E  «<  227  —  2H2   w  ■  i  e  I  n  o  r  e  (16) 

<  •  r  f  c  u  * 


'-^O^ 


DODATKI, 


Poniżej  zamieszczone .  chronologicznie  uporządko- 
wane dodatki  do  monografii  miały  pierwotnie  zawierać  listy,  świeżo 
przezemnie  odszukane  w  rękopisach  biblioteki  Jagiellońskiej  i  Czar- 
toryskich, tudzież  te  poematy  Szymonowicza.  jakoteż  przedmowy 
i  wierszyki  w  wydaniach  jego  dzieł,  których  później  powtórnie  nie 
przedrukowano.  W  ten  sposób  zamierzałem  stworzyć  nowy,  większy 
zbiór  utworów  poety  i  materyałów  do  jego  życia  i  działalności, 
a  miał  on  objąć  wszystko  to.  eonie  weszło  w  skład  już  istniejących 
zbiorów  Duriniego.  St.  Węclewskiego,  Bielowskiego.  Przyborowskiego 
i  Kallenbacha.  Dla  uzupełnienia  chciałem  także  wciągnąć  i  resztę 
utworów  i  listów,  niedrukowanych  w  dotychczasowych  znaczniej- 
szych zbiorach,  ale  rozsypanych  po  rozmaitych  czasopismach.  W  tym 
też  celu,  w  uwagach  na  odpowiednich  miejscach  monografii,  zamie- 
ściłem odsyłacze  do  Dodatków  i  tam  kilkakrotnie  poleciłem  szukać 
dokładniejszego  opisu  wydania.  Tymczasem  zaszła  okoliczność,  która 
wpłynęła  na  rozmiar  Dodatków  i  zmusiła  mnie  do  częściowego  od- 
stąpienia od  pierwotnego  zamiaru. 

Już  po  wydrukowaniu  części  II  nin.  monogr. .  a  wraz  z  nią 
także  wszystkich  odsyłaczy  do  Dodatków,  w  ciągu  ^jrzerwy.  jaka 
nastąpiła  między  drukiem  części  drugiej  a  trzeciej,  wydał  dr.  W. 
Hahn  (w  Przewodniku  nauk.  i  liter,  za  r.  1902  str.  768 — 786 
i  868 — 882)  Trophaeum  Zolkievi  wraz  z  odą  II  do  Tomasza.  Halcyo- 
nia  Poloniae  i  dwa  urierszykl  dla  Jerzego  Zamoyskiego  i  Dawida 
Hilchena  i  poprzedził  to  wszystko  obszernym  wstępem  historyczno- 
literackim Oczywiście  po  tym  fakcie  uważałem  za  zbyteczne  prze- 
drukowywać jeszcze  raz  to.  co  razem  w  znaczniejszej  liczbie  uka- 
zało się  w  przYstępnem  dla  każdego  czasopiśmie.  Pod  odpowiednimi 
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wii,T  miiiuTaiui.  U  Di'(l. likach,  /.iiniir-cilrin  łt  raz.  i\lk«>  "łijułinirni"'. 
;;d"/.ip  utworu  s/iikar  iinlr/v  i  rówrmcwśnii-  /.aznar/ylnn  jt^dynir 
w  kr('>tknś(M .  co  7.v  vv/.;;lł,'(lu  11. 1  r/.i'C/.  sanui  lułt  |>rzr(lruk  |».  Halina 
/a/nac7,vc  inusiałnn  Od  tej  nowej  rcjjiily  <MlHtą|MhMn  p-ilynic  pr/N 
kritciutkiin  ••piLrr.imif  <lla  Hilcliciui.  wv«lniko\vanvni  najpierw  pr/^z 
<lra  KstrcichłTa  w  XVIII  t.  Bil)lio;,'rafii  :  p<»ininjjł<'tn  j;o  liowieiii 
w  inon(i;jrafii  i  imisialeni  się  nim  /.ajjjć  dodatkowo.  Zamiast  todv 
pism''  dru;ji(' z  rzędu  uzuprlnicnic  do  mono;;rałii.  olijaMniłem  cpij^rain 
w  Dodatkach,  a  zamiu.st  streszczać,  jak  /.wyklr.  wohihni  przedru- 
kować raczej  tych  11  lH'ksametr"'<vv.  zwłaszcza  żł-  |»r/.rdrnk  llahiia 
zawiera   aż  tr7,v   dość   ważne   pomyłki. 

Po  wprowadzeniu  powvższveli  zmian.  zaiiirclial<iii  także  in\- 
>li.  bv  mi'»j  zbi<'>r  iic/.vni('  Jak  naikoiiipie.tniejszYin.  i  w  dalszej  kon- 
sfkwt'nevi  nie  |MV.edriikowalem  już  ani  Ode  (iieor;;io  /amuseio.  ani 
iluu  listów,  wydaiiyeli  p()prze(hiio  pr/.ezemnie  i  |t.  Halma.  ;rdvż  (jstu- 
teeznie.  choć  oddzielnie  drukowane,  każde  na  innem  miejscu, 
znajdujjł  się  i  (me  w  czHSopismaeli  nowszych  i  rozpowszechnio- 
nvch.  Natomiast  Philacnon  arae  i  wiersz  na  cześc"  Jezuitów  wypa- 
dł" w  ealośei  jeszcze  raz  przedrukować:  z  pierwszeoro  howiein 
utworu  Bielowski  opuści!  ciiii\  najważniejszn  połowę,  a  Miseellanea 
Cracoviensia  nie  są  już  każdemu  pi"zvstępne.  tlru^i  zaś  znajduje 
się  tylko  w  uwadze,  dołączonej  przv;:o<lnie  do  artykułu  już  dość 
dawno  wydanego  i  zupełnie  o  czem   inm-m   traktującego. 

Ponieważ  wreszcie  na  początku  moncłgrafii  podałem  zwięzłą 
krytykę  wszystkich  prac.  do  Szymonowicza  odnoszących  się.  przeto 
uważam  za  swój  obowiązek  i  świeżemu  artykułowi  p.  Hahna  po- 
święcić jeszcze  sł(')w  kilka.  <_>tóż  sam  ])rzedruk  tekstu,  żadnych 
zresztą  trudności  nie  przedstawiającego,  wypadł  starannie  prócz  nie- 
wielu usterek,  zaznaczonych  przezemnie  poniżej,  na  odpnwiedniem 
miejscu.  Natomiast  na  historyczno-literackie  uwagi  p.  Hahna.  jak 
prawie  we  wszystkich  jego  pracach  o  Szym»jnowiczu.  nie  mógłl)vni 
się  zgodzić  w  znacznej  części:  pfimijając  już  b(jwiem  niektóre  szcze- 
góły mylnie  przedstawione,  zwłaszcza  przy  utworze  Halcyonia  Po- 
loniae.  którego  nawet  tytuł  fałszywie  wytłómaczono,  grzeszy  ocena 
)i.  Hahna  nieumotywowanym.  i)rzesadnym  zachwytem,  ponieważ  nie 
wniknięto  należycie  ani  w  intencyą  poety,  ani  też  w  (jkijiiczności. 
towarzyszące  powstaniu  dziełek,  i  ostateczną  ocenę,  sformułowano 
na  podstawie  jakichś  oderwanych  ogólników,  a  nie  w  związku  z  ca- 
łością literackiej   działalntjści    Szymonowicza.    W  inojem   też  przeil- 
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stawieniu,  uwzglt^-dniującein  ciągłość  objawów  i  stosunki,  wśród 
jakich  wówczas  właśnie  żyl  i  tworzył  poeta,  doszedłem  przy  ana- 
lizie Trophaeuni   i   Halcyonia   do  wręcz  odmiennycli   wynilców. 


1)  Simon  Simoiiiiis   l.t'<)|)olieitsis  lectori  S.  ') 

Haec  primordia   stcnunatuiu   Polonae 

Gentis  tempus  edax  diesque  longa 

Nullius  memores  coegerat  lam 

Lethaci   latitare  ad  amnis  undas. 

Fortassisąne  perenniter  bibissent  5 

Loncfa  obli  via.  ni   Paprociana 

Extracta  e  tenebris  manu  luissent. 

Cuius  si  excipies,  arnice  lector. 

Non  ingrato  animo  leveni  hanc  opellam. 

Est  certę  meliora  post  daturus;  10 

Sin  vero  rigidae  nimis  severo 

Frontis  iudicicj  voles  librare 

Illius  studia  haec.  profecta  aniore 

Ex  summo  in   patriam.  bonoque  Musas 

Cominuni   satis  et  super  faventes .  2)  15 

Feres  e  dio-itis  tribus  inariscam.  ^) 


')  Wierszyk  zainiuszczony    na   karcie  7  v.    Bartosza  P:i])rockicgo :     Gniazdo 

cnoty,  zkąd  herby  rycerstwa  sławnego  królestwa  polslłiego początek  swój 

maja.  W  Krakowie   1578.  Por.   wyżej :   Uzupełnienie  do   cz.  I,  str.  333. 

^)  Tj.  Sin  vero  voles  librare  .'Jtiidia  haec.  profecta  ex  summo  amore  in  pa- 
triam  et  Musas.  bono  communi  satis  et  super  faventes. 

^)  „To  dostaniesz  fig-ę  1  "  Polonizm.  wyrażenie  wzięte  z  ówczesnego  życia 
żaków  szkolnych .  pokazujących  sobie  wzajemnie  figo  za  pomocą  trzech  palców 
odpowiednio  złożonych.  W  klasycznej  łacinie  takiego  przysłowia  w  ten  sposól) 
wyrażonego  nie  było.  Marisca,  :ie,  oznaczało  albo  gatunek  figi  albo  nabrzmiałość, 
rodzaj  wrzodu  przeważnie  syfilitycznego ;  por.  luvenalis  2.  13  caeduntur  tnmidae 
inedico  ridente  mariscae.  Zwracam  także  uwagę  na  błąd  rytmiczny ;  feres  ma 
pierwszą  zgłosko  krótk.-i,  choć  na   tem   miejscu   powinnaby  być  długa. 
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'I     K|iitn|ihiiim  ') 

Nic«»l«i  '    (irl«Niiii   \iilt<>  >iiii«'>«zku\vir7.  I.rup    plnlitn   «liMt.  «•!  prof.  in  kIhiu 

iini\  tTHitiitf   i  ra<  iiv    a   Siiiiuiif    Sjinoiiiiie  (  /  |   ronst  riptiim 

Oraculuiii    iirhis.   iuris  untitłtr.s  suoer. 

lA';;um   s«*(juest«T.  ftinsilii  upulcnH  jw-nii.  *; 

Fluinen   frrafis  aurcuin   il<M|Utntia«'.  * 

Hac*j  <-oiiditur  (.i«'la»inu.s   huiiiili   injjoiis  liimio.         lf)HO 

G«'lasinus   ilK*.  oni   nec  antr  ')  hahuit   iian-m 

Ner*    |M>st   iiałtrliit   <{uaiitartin(|ii*-   liarp   ciyitas. 


3.    \Vier»7.   na    (/.esc    pierw^ZMli    <>( »     .Ir/.iiitou    w  <•    l,\\o\vie   ') 

Tandem   vus  ftiam   nostris   T)<-u>  attulit  oris. 

O   Icsu.   lit    tituld  sic   pictatr.   patro!  ■ 

'I'an<l«Mn   ctiain   nustra   vfstriiiii    iiil)ar   urł)c   n'lii\it. 

Iininensum   toto  qu<i(l   iubar  orł)*'  nitot. 
Maxinui8  auricoma  dum   se  sol   lampade  pandit .  5 

Haud  (piae<|uam   rc^^io  luce  carere  potest. 
Nos   radiis  vestris  tameii   huc  sine  viximus   usqui-: 

Sero  oritur  nobis  lucida   vestra  dies. 
Sed  sero  <|uamvis .  satius  tainen   esse   potitos 

Vel   sero.   us(|Ur  alia   qnaui   caruisse  mora.  10 

Cui   non   arrisit   suł)  j)rimis   mensil)us  aestas. 

Vel   seris  segetom   sctlibus  hic   faciat. 
Ast  iicet  hiberno  torpescant  siderc  terrae 

Horrida<|ue  ingeminct   łri;.rora  tru\   Roreas. 

')  O  tym  wierszu  por.  uwagę  na  str.  48  ^2H3)  części  1.  nin.  m<iQogT.  — 
Nagłówek  dałem  według  Dnriniefro  1.  c.  str.  234.  choć  powątpiewam  bardzo  o  jej^o 
autentyczności. 

*)  Durini  mylnie  (  asparis.  Poprawiłem  widłup  Zimurowicza :  Viri  illn- 
stres  I.  r.  str.  312.  pdzie  fały  naprobck  wyiirukuwanu.  i  l.<'otriplex  i.  o.  str.  140. 
^rdzie  część  jego  przytoczono. 

*)  Tak   Zimorowicz.   Durini    ma :   Lejrum   sfi|ue>tiT.   uureum   os  eloipientiae. 

*)   Dar.   niema   woale   tego  wiersza. 

*)   Dur.   Hic. 

^)  Tak   Dar.   i   Leo   triple\  :   w   Viri   illustre-  jest    inylnic   antea 

')   Por.   cześć   1   niniej.^zej   monografii    «tr.    134  (319     i    nstp. 
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Qua  yester  vultus,  quo  se  vestigia  vestra  15 

Intulerint,  placido  conspicienda  pede, 
Hac  ver  egelidum,  hac  fecundae  aestatis  honores. 

Hac  veniet  pleno  copia  pulchra  sinu . 
Hac  obflorescet  pietas.  hac  gratia  divum. 

Hac  virtus  nullo  crimine  laesa  ')  animum.  20 

Hac  intacta  tides,  hac  sancto  robore  victrix 

Religio,  hac  superos  flectere  d(jctus  amor. 
Hac  noinen  lesu.  lesu  cum  nomine  cuncta 

Vitaque  perpetuo  fonte  beata  scatent. 
Salvete  o  magnum  decus!  o  superum  incrementum  I  25 

O  lesu,  ut  titulo  sic  pietate.  patresi 


4.  lanus  Douza  '^),  Nordoyici  duminns,  in  epi»«tola  ad  Geurgium  filiuoi 

(a.  1597). 

Scias  magnam  me  levamenti  partem  eius  doloris,  quem  ex 
fratris  tui  obitu  maximum  mehercule  ac  gravissimum  conceperam. 
ex  litterarum  tuarum  lectione  consecutum.  In  quibus  illud  longe 
acceptissimum.  de  interpretis  illius  Polonici.  natione  Armenii,  doc- 
trina  ac  yirtutibus  quod  scribis.  Nescis  mi  fili.  quanta  cum  animi 
yoluptate  illam  epistolae  tuae  particulam  ruminaverim.  ubi  non  modo 
tanti  viri  faventiam  ultro  tibi  oblatam  gloriaris  ac  praedicas.  ve- 
rum  etiam  incomparabilis  viri  Simonis  Simonidis  benevolentiae  fo- 
res,  iam  pridem  tibi  patefactas.  aditum  tibi  porro  ad  doctissimi  illius 
ac  disertissimi  interpretis  amicitiam  concinnasse.  Macte  ista  indu- 
striae  indole.  macte  tantorum  virorum  faventia.  quam  egr  pluris 
aestimo, 

quam,  si  me  liquidus  fortuuae  rivus  inauret. 
Et  vero  utrumque  meis  litteris  audacter  compellaturus  fueram. 
si  per  negotia  reipublicae  licuisset,  ac  gratias  utriusque  nostrum  no- 
mine acturus,  —  merito  utique  ac  lubens.  Nunc  cessator  esse  cogor 
ac  commodiori  tempori  hoc  scribendi  officium  reservare,  praesertim 
ad  Simonem  Simonidem,  quem  virum  ego  iam  pridem  ex  scriptis 
editis,  Aelinopaeane  puta  atque  odis  Pindaricis.  tum  loelis  para- 
phrasi  illa  poetica  multo  quaesitissima.  procul  dissitus  licet,  et  ve- 
neratus  sum  et  admiratus.     O  eximiuin    illum   et  mei  stomaehi  va- 

*)  Załęski :    łasa 

-)  Ob.  Poematia  anrea  str.  3  —  5.   l'or.  cz.   II    inonogr.   str.   15. 
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ti'iit!  utri(|iii-  |iri>in(li-  nu-  iiia  upcnt  «!•■  iiiclliorr  nutu  i-ninincnduri. 
siiiiul  .'i|iu<l  illti.>«trcin  n*;;iH  iNiloniri  l*'{;iit(iin.  cjiMtclluriuiii  dico  Ila- 
lici«'n>ł'in.  iii<'  msimi.iri  iifi|n«'  a(l«><i  iii  ;^rati)i  |»oni  cunu-  hałicu.s. 
vrliin 

5.    Mi-I)iiii'>    r<-t;a«  '  .   papa  a<-   patrJHirlia     \li-\Hnilriiiii».   <  oii-tmit  iiiii|Mi|t'ii-» 
praroi-.   tul    laiititii    Moii/ani   (a.    \TtU~), 

iloiuiii   •'iiiiiiiiiii    U-.st<Mii   att|Ur   parti(-i|)<-iii    voluit    I)<'U8 

<>|)t.  iiia\.  (j(>()r;^iiiiii  tiliuin  tumu.  ciiiiis  nobis  adycntus  conHolatio- 
n«Mn  attulit  nou  vul;;ar('m;  «'St  ciiiin  iuvcnis  ;;«!nł'rosae  ind»jlis  ni- 
hil) •qur  a  patrc  te.  virn  et  ingenio  et  ermlitione  perelef^anti,  dege- 
neris:  adde  mores  candidus  pr<»;fressiisfjuc  in  litteraruin  studio  nun 
Cunteninendos;  ia  secuiii  attiilerat  littcras  eruditissinii  hmninis  Siino- 
nis  Simonidis.  tniilnis  iiiveneni  cuinniendabat:  i-rant  liae  altera  con- 
3(»lationis   inilii    jtars  .... 


<).  A<1    NirolaiiMi    Firifiiiii.   palatintiiii  (  rarovi«'ns«'in '). 

FirltMiI  niitMM   .sinnuio  sa|>iintia   ciilniine   ponit 

Kt   niitrni   iiidul<j:et   cariterr   mcntein   aninii . 

'     Poematia   aiiroa   |i.   2   -.H.    l'oi'.    cz.    11.   moiiogr.   str.    16. 

•')   Wier.sz  drukowany   w  dziełku   złiioroweni :   Anlaeum  auptiali'   novelli  poe- 
tae  academiae  !?amoscien.  contexebarit    Anno  Domini  MI)I-XXXXIX   X\'I  Kai.  Mart. 
k.   ni.    li  in  -i".      Xa    karcie    tytułowej    miedzy  słowem  :     conie.TeSant   a  dat.-j   wy- 
dania   wspaniała   winieta  drukarni    Zamojskiej ;     na  odwrotnej   stronie  :     Salve  se- 
ptemtrionis  rex   maxime.   Salsete  coniu^res  novi.   Salvete   Poloniae  et   l..itaaniae  la- 
mina.  Sahete   lio."!pitcs  exoj>tatissimi.   Na  iiierwszej  stronie  karty  drugiej   dwuwiersz 
na  cześt-   Zygmunta   111.,   pod    nim  pięć   wierszj- :    In   insignia   Petri    Firlei  et   Hed- 
▼igis   Ylodecae.   novoriini   coniugum;  strona  odwrotna    wcale  niezadrukowana.     Na 
kartach  8  — 10    umieszczono    63    dystychy  ła<'iń8kie    na     tyluż    rozmaitych    dostoj- 
ników  polskich   i   litewskich .    duchownych  i   świeckich,   tudzież  na  .Jerzego   Fryde- 
ryka,  margrabię   Wrandeburskiego   i    księcia  pruskiego.     Jeremiasza   Mohiłe .   woje- 
wodę mołdawskiego.   Piotra  Cieklińskiego  (58:    Otia  amant  Musae,   Musas  ego  se- 
dalus  ipso     Aulae  belloruaniue   in   stropitu  colui    i   Szymonowicza  (60:    Te  quoque 
cum   magnis  vixisse   haud  segniter  aevam       Aiidiet     haec    aetas,   hacc    aliu    atque 
alia).   Pod   tymi  64-ty  dystych,  drobnym  drukiem  oddany,   opiewa: 
Novelli   poetae  acad.   Samoscien. 
Pollice  ducta  nidi  et   crasso  nunc  carmina   łilo 
No  temnas   U-ctor.   post  meliora   feres. 
Na  kartach   dopiero    11  —  13  i   pierwszej   stronie     karty   \i.     znajduje   si^   powyższy 
wier>z  Szymonowicza.    I'"r    fi^ó    II   nin.   inonogr.  str.   ł7  n.-<tp. 
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Ingenuuin   siinul  atfundens   irrayitatis  hoiiorfin. 

Qualis  Nestoreo  pectore  norma  fiiit. 
Est  qui  te  innumeris  caelo   virtutibus  aeąuct  5 

Et  lauduni  accuiuulet  nomina  mille  tibi. 
De  veru  proinens.  Nam  tu  columenque  senati. 

Tu  rerum  eardo.  tu  patriae  una  salus. 
Tu,  ąuoties  yoluere   pati  nou  mollia  dicta. 

Praesens  vel   regum  vel  populi  auxilium.  lO 

Optima  quem  semper  pars  est  ratioąue  secuta. 

Quo  suasore  nihil  turba  maligna  tulit. 
Nam  simul  ambrosio  lectissima  deprompsisti 

Pectore  verba.  omnis  protinus  ire  foras 
Et  furor  et  laesae  properarunt  turbina  mentis  15 

Et  rebus  tuta  est  reddita  simplicitas. 
Verum  alii  de  te  memorabunt  talia  vel  me 

Fas  erit  ista  aliis  edere  temporibus. 
Nunc  mihi,  quae  mentem   dulci   perculsit  amore 

Laus  tua.  uaturae  prodita  seminibus,  20 

Seu  pietas  illam,  seu   splendida  cura  suorum. 

Seu  probitas  sancti  conciliat  genii. 
Hanc  sequar  et  vestram  mulcebo  gan-ulus   aureni. 

Fallor?  an  ista  tuo  pectore  tlamma  micat 
Et  magis  antę  alios  sese  tibi  venditat  ignes  25 

Atque  alias  laudes  spernere  paene  facit? 
Qua  tu  tot  yestrum   lectissima  corpora  fratrum. 

Queis  Firleia  domus  sideribus  radiat, 
Complexus.  studio  falcis  curasque  benigne. 

Sumptos  a  primis  protinus  unguiculis,  30 

Atque  ita  productos  yitae  melioribus  orsis 

Edoctosque  aevi  posse  tenere  modum 
Ducis  ad  eximios  tua  per  vestigia  honores. 

Qua  labor  et  virtus  dant  sine  traude  riam. 
Ut  neque  iam  libeat  cari  genitoris   egere.  35 

Neu  orbos  rerum  tristia  damna   queri. 
Qualia  multa  boni  miseris  patiuntur  in  annis. 

Quos  cura  antę  diem   patria  destituit, 
Dum  małe  degeneres,  lluxis  et  moribus  aegri. 

Aetatis  positi  limine  in  ainbiguo.  40 
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CuBtocłł;  Hiniito  \u\tt  *'[   iiionitorr  cm-ntru. 

SafjM"   ttvi(lis   rtiain    pnn-da    fm-rf   siiis. 
<^uandi)  nonncino  stultain   illiisissc   iuv<>ntain 

Nt'f   scolus  ijjimroH  despoliiisHc   j)ut;it. 
1 1  ino   lirni'   parta  patruin  rt   v**i)«'ran(la<-  infli<;Dia   f;iiiiac.         46 

lliiic   cillapsa  iliiimis   \n-r   iu\<'nfs  floininos. 
\tU(»  tu.i   sf   iiu-ritis   jMftas   p<itiorił>ii-i   rłirrt 

Kx<'mpli(|u«'    ii<ivi   dat    siiu'   lału-  droiis. 
Taili    puli-liiM   tr.itnim   t<'  circuiiistaiitc  corona. 

<^ui   tf  dii:iiantiir  jiacnc   putarr  patrctii  50 

l"'t   tua  suhinittunt  sesc   fastii^ia  subtcr 

Kt  tibi   vix   ipsam  non  animain   refrrunt 
Acceptam.  henc  mori^rri   inoiiior(»8qu<'  laboruni. 

C^uos  tu   illis   hlanda  sufHcis   us»|U«'   mann  . 
Nunc  h()8.  nunc   illos  caeptis   illustrilius  (trnans.  65 

Quo  queniqur  excelsi    vis  tiilit    inL'<iiii 
iSive  sacris  petiere  pii   produccn-   vitaiii. 

Seu .  qua   fort  aevi  smiita   piana   inaj;is. 
Assensere  sp(jui   rerum  S(»cialia   vincla. 

Ne  vi(luos   possent   volvere  nempe  dics,  60 

Tum  tua  cura  illis  łacili   sc  etłudit  amort-. 

Tum  tibi   non   pi°:uit  snUicito  osse   nimis. 
Arguat  hoc  quisquam.  tibi   me   injjessisse  l()quaceni. 

Et  oredat  meritis  essc   minora  tiiis. 
Non   ego.  naturae  (jua  se   pulelierrimus  nrdo  66 

Pandit.  quidquam   habeam    pensius  aut   meliiis. 
Nec  te  paeniteat  tales  admittere  laudes. 

Hunc  certę  haud   poteris   paenituisse  diem. 
Quo  V03   ma^na  d(jmus  Zamościa  limine  laeto 

Accipit.  haud  sol()que  accipit  hospitio.  70 

Sed.  ma^e  qui»d  sanctum  est.  quod   iustis  le«^ibus  aptum. 

(^uod  solidae   vincit   foedera   amicitiae. 
Accipit  affines  earos  generosque  vocare 

Gaudet  et  aeternum   iiiittit  in   oftieium. 
Quo  paribus   secum   studiis   per   mutua   nexi .  75 

Flaec  atfjue  illa  domus  participent  avide. 
Ulla  nec  avellat  sanctas  di-ssensio  mentes 

Subvertatve  nocens  aemula   snspicio. 
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Quin   fingantque  gradum  si.nul  et  Concordia   .uncanr 

Praesidia.  haud  ulla  dissolvenda  vice.         "  «,, 

Seu  laetas  fortuna  favens  donayerit  horas. 

Seu  tristem  adversa  flaverit  auram  hieme 
J^raecipue  quoties  magna  inclinata  recumbet 
In  yestris  nitens  publica  cura   humcris 
Tum  geminae  yobis  ponentur  praemia  famaJ.  gó 

Tum  vos  unanimes  gloria  pulchra  feret 
Mistaąue  servati  celebrabunt  nomina  cives. 
Firleu!  non  vana  coinprecor  ista  fide 
Nam  bene  si  pectusguc  tuum  sensus,,ue  serenos. 

Si  grayidum  novi  consiliis  animum. 
Non  tu  priva  adeo  decerpere  commoda  quaeris. 

Antistet  patriae  quin  tibi  semper  amor 
Et  bona  prae  yestris  communia  fructibus  optas. 

Atque  hos  ex  illis  exsuperare  cupis 
Et  recte.  Neque  enim  facile  est  prirata  tueri. 

Publica  si  fluxa  munia  sede  ruant 
Nec  florere  domi   datur  aut  serrare  quietem. 
Aegra  foris  quando  res  geritur  misere 
Haec  via  Firleios  vexit  procul  ardua  patres. 

Hac  avus.  hac  atavus  contigit  arte  polum.  lOO 

Prussia  sit  testis,  vestro  quae  robore  fracta 

Regis  pacatum  venit  in  imperium.  ') 
Testis  et  infesto  lustrata  Socallia  bello. 

Sanguine  quae  vestro  commadefecit  humum 
Hac  genitor  2)  regum  virtute  aequissimus  aulas 

Rexit.  quo  nemo  fortior  et  gravior 
Seu  plebem  prohibere  vagam  civilibus  undis. 

Seu  regum  iusta  ponere  sede  decus. 
Nec  vos,  magna  patrum  proles.  leviora  secuti. 

Verum  non  ista  hoc  pagina  pondus  habet 
Ut  vestra  aeternis  consecrem  nomina  cedris. 
Ista  aliae  melius  Pierides  fncient. 

w       \^?°'''  "■   '^'   '''^'^^'SO    udziału     samego  Mikołaja   Firleja  w   wyprawie 
&tefana  Batorego  przeciw  Gdańszczanom  wyprawie 

znaniu    kalwińsk.l         '  ''   '''''''''    '''''■   ""'''-^-'^^  '"  '^-^  -^T" 
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Nunc    v«»l)i!ł   sirm-    iiii|M'itil    Zjim<.sciii--    IhT"-,. 

|)i»njm>   r'u:,'u;iti    pianom   \'l"(|«'rii. 
Yludrcii.  <|Ui>   iiuii   iinimis   in;,'riiii<'r    iltrr.  U*, 

KiiMHiłi  (jiuMii    liclli   <|i(M'rt'   łiiliiK-ii   iiiiiat. 
Nec  Scytlm'i   n<'H   s|ir.'t»)nMii   animar   ('a«Mlisqiie  criM-ntae 

Ar;,Mirrit.   mc   (pii   |»«'rH(lii.s  aiit«  YIuciih. 
NiMir    ł)riif   suit   iii-Mins   tli.mis  t.liniixius   artnis. 

łlosiili   t{UMii(iaiii    |irai-<litiis   iii^rcnio  120 

Kli'ii!    \'li)iliciiiiii    c|iianta    v<*xavcrat    ilN* 

Uarhanis    iiisana   cum    fi-rit.itc   patrcm. 
\Ui.iii(li>   intcrcc|ituiu    Itclli    łcrv<'nfc    |>n>cclla 

('a|ttivuin    \  idit    scflilius   iii    |irii|irii.s. 
Diciiur  et   pedilius   łorrato   viilncra   conto  125 

Iinprfssissc    et.  (|iiac   sit    incniorarc   ddlor. 
l\'r   toruił-nta    viri    nnictani    pcrycrtcrc   incntcm 

Tcntans.   ut    patriae   lacdcn-t    illc   tidt-m. 
ł^rustral   uani    ^•cnHtu   s[)crncl(at    Yulncra   nullo 

Vcitcltat»|U('   liostis  attoniti   ora   stupor,  190 

Yirtutcm    inmiDtain   dtjiicc    Inntr  cxsternatus 

C<'ssit .  net*   vi('tuin    siucere   post   valuit. 
Sed   iain   tiexaniino  ł)landitur  tibia  cantu 

Sponsc   yenustc   tihi.   sponsa   venusta   tibi.  136 

Ite.  o   fonnosi.   łclicia   suiiiitc    \  incla. 

(Jaudcat    Mt    vol)is  ()|)tiiiia    posteritas. 

Siniu/i    SiniuiiicUs  fwitbul 
iii   tiii//tii.s   l'ctri   Firlei  et   llednigis    Wlodecae. 

7     Phiiatiioii   aiai-  '     Siiiionis  Siiiioiiiilac    ail   Ailaiiiiiiii    llieroiiyniiini 
>i«Miiaviuin  '     Saiimsci   Aiiiu»   huinini   MIK" 

Sieniavil  (juando   tama   te   piilclicrrima 
Per  ora  mittit   fortia   andaocm   ajj^^^redi 

'  Jako  starosta  hulicki  i  kołuniyjski,  olironił  Włodek  zamek  iialicki  prze- 
ciw Tatarom,  podczas   ich   napadu   na   Pokucie   w   r.    l."it)i- 

^   Wyd.   pierwsze  (A)  ma :  Philaonart-   For.  czpś«'  U.   niu.  monogr.  str.  55   nstp. 

')  W  obu  wydaniach  (A  i  B  .  niiodzy  tein  słowem  a  miejscem  draku.  wy- 
bito na  karcie  tytułowej  zwykła  winietp  drukarni  Zamojskiej.  Strona  odwrotna 
karty  tytułowej  wolna.  Fr/.ed  tekstem  właściwym,  ua  .stronie  pierwszej  karty  dru- 
giej. powtiirzoDO  napłiiwelc  od  J'hiiał>non  .  .  .  do :  Sieniavium.  Oba  wydania  mają 
k.  ol.  6  in  4-to.  edyfya  jednak  |>ierwsza  ma  na  pierwszej  stronie  tcksta  17  wier- 
szy, drupa   tylko    Ił 
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Facta.  evolat  mi  i^audiis   illustribus 

Cor.  ad  tuum   subliiiic  se  iactans  decus 

Praegestiensąue.  cum  receptum  gloriae  5 

Laetis  cjuadrio-is  te  ad  Iovis  solium   veham 

Ponamąue  diros  inter  heroas.  novum 

Sidus.  salutem  patriae  sanetissimam 

Qui  habuero.  iiec  vitae  pro  ea.  nec  parci  opum. 

Qualis  yiget  laus  ampla  maiorum  tuum.  10 

Nulla  iiKjuinata  labę  conatus  tetri. 

Yestigiis  quorum  pędem  tu  collocas. 

Zamosciae  rirtutis  aptus  nunc  comes. 

Olini  leonem.  splendidis  renatibus 

Per  vasta  tesqua  feryido  intentum  impete.  15 

Nati  minores  ut  seąuuntur  et  novum 

Unguem  minantur  sanguine  alto  tinguere, 

Sive  offerat  se  vis  apri.  seu  Luca  bos. 

Sic  patriae  hunc  patrem,  sacrum  caelo  caput. 

Dum  iusta  contra  hostis  furorem   barbari  20 

Incendit  ira  et  vindicem  excitat  manum. 

Flos  acrioruni  conseąui  gaudet  virum. 

Quos  inter    haud  ulli   secundas  tu  dabis. 

Yisendus  in   certamine  asper  Martio. 

Magni  pericli   iam  capax  pectus  gerens  25 

Dextramque  niox  hostis  calenti  sanguine 

Sparsurus.  At   tanto  magistro  dum   capis 

Magnum  rudimentum  incliti  tirocinii. 

Iovis  velut  diae  alitis  soboles  minor. 

Nido  expedita  nu  per  ala  se  efferens.  ^0 

Ne  muneris  dumtaxat  hoc  puta  tui . 

Qua  perduellum  stat  globus  densissimus 

Ire  igneum  et  late  cadaveriim  dare 

Stragem.  sed  arcem  in  editam  mentis  bonae 

Te  profer  et  defige  visus  liberos,  35 

Queis  iste  vir  sese  artibus  caelo  inferat. 

Quantum  recondat  corde  veri  roboris. 

Invictus  erga  omnes  procellas  temporuni. 

Rectum  tenere  ubiąue  clavum  pertinax, 

Yirtutis  a  cursu  neqne  invidiae,  neque  40 

Ingratitudinis  repulsus  turbinę. 
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Htiiiurr   ml    rrfr\s  hui  .   nil   [tatriaf 
Intf^ritati'  ro^itans  frlicius. 
Illistjur   vitaii).   illJH  Huliitcin   ilt*v«)V<'nH. 
SirniuNil  tu   (juidein   venustiiin    vrr  m»»(lo 
Actatis   instas.   nnn   tanim    inatiiritas 
Scnuiii   tiiti   i'st   ailyrrsa.   ii">ii    |MTtus  «ap[ax. 
Snitisiu-y  (|uanta   rem   INiltniam    minc   jminant 
Discriinina  et   vacuuni   latus  rirc\iiiitonł'iii 
Sinuis«|iii'   v«'l   vilis.simi8  conteniptui ? 
( )mnt's   vi'terii(>  |H'rfnianmr  interim. 
\'t'l   ni';,'li;;t'nt('s.   vi'\   ruinar   nesoii. 
Aut    \ana   V(ilvcnte8  s[)ri   ini)liinina 
(  )i1m  ini|iii-   Yfiti   |)ristinaf  uptiintcs   rei. 
Vel   cura   si   quos  tan^'it   et   scnsiis   mali. 
Pleros(jU('  ccrnas  dcstitutos   viriiim. 
l*avore  anhelos.  im|tiit('s   n-rum   ft   sui . 
Cervice  pesaimum  rece|>tant('s  iugum. 
N()X  atra  tjuando  navitas  pronsos  mari . 
(ieluciue  con<;estisqu('  temjtestatibus 
Oppreasit   usum(|ue  omm-m  adernit  remij^i  'i. 
Haen-nt   remissas  lan;^ui(li   incassum   manns 
Tumido(|iU'  praeritolantur  hauriri  aeijuore. 
Ast  aureae  lucis  parens.  sol  (jptinuis. 
Simul  serenum   protulit  caclo  iubar 
Tenebras(|ue  turl)idumque  compijsuit   marę. 
In  corda  pristinus  remt-at  nllis  vio;nr 
Ventisqiie  vela  pamlcrc  et   remis  aquaH 
Yersare  lifaudent.  et  labtłre  streuuo 
Tandem  eupitis  advebuntur  portubus. 
Sieniavi!  cum  nos  tanta  nox  super  tegat 
F^luctuque  saevo  hine  vortices  vorent  et  hinc. 
Dicamne  solis  instar  hunc  nobis  virum 
Fulj^ere?  qui  mentes  reiectas  suscitet. 
<^ui   (lemat  oculis  imprubam  caliginem. 
<^ui  nudet  artes.   nticte  pessima  satas. 
Insanientiim   eivium  heu  artes  malas. 
<^ui   reddat  animos.  (|ui  reducat  spem  bonam 


ib 
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')    Wyd.    A,    B     reiing-j     /,<■    wztrli;du    na    iiaillir/.liowH    stopę. 
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Ducemque  se  orsis  praebeat  pulcherrimis, 

Qualem  modo  dat,  arma  contra  perfidi  80 

Praedonis.  insessoris  insultum  advocans, 

Periuriis  qui  nixus  insolentibus. 

Foedavit  heu  dios  propinquos  principes 

Bellis  nefandis,  institutis  impie, 

Non  purpurae,  non  foederis  sacri  memor,  85 

Non  hospitalis  iuris  aut  dextrae  datae, 

Regnisque  nostris  inhiat  impudens  lupus, 

Rapto  protervus.  praeda  opinia  ij^anniens. 

Haec  audiet  portenta  saeelum  posterum  ? 

Fuisse  cives  (heu  Polonam  olim  fidem.  90 

Nulla  respersam  labis  irapurae  nota. 

Reounique  patriaeque  servantissimam!), 

Qui   fraudulentae  obnoxii  viciniae. 

Auro  redempti.  vel  magis  quod  despuas, 

Suamque  prolem  seque  reinque  publicam  95 

Irent  prufanis  traditum  latronibus. 

Atqui    nec  illos  sanioris  ingeni  ^) 

Esse  autumo.  sermonibus  qui  perstrepunt, 

Nil  attinere  perditam  Valachiam. 

Nec  interesse  illam  Poloniae  adici.  100 

Quae  limes  olim  et  murus  unicus  fuit. 

Nunc  Martę  nostro  constitutus  denuo 

Ferroque  parlus.  serva  ne  Sc^^tbis  foret, 

Exposta  nunc  praedonis  ad  lubidinem, 

Impune  (pro  pudor!)  pałam  regnabitur?  105 

Noc  lioc  avo  vivente  permissum  tuo  est,  ^) 

Exerciti  dum  tloruit  dux  optimus. 

Asserta  cui  se  debuit  Valacbia. 

Utcumque  yesanibat  (sic!)  hostis  infreraens,  ^) 

Parereque  illam  mancipi  instabat  suo,  HO 


*)  Wyd.  A.   B.  ingenj   zam.  zwykłego  ingenii  ze   względu  na  metrum. 

^)  Dziad  Adama  Hieronima,  Mikołaj  Wieniawski,  wojewoda  ruski  i  hetman 
wielki  koronny,  odznaczył  sie  najpierw  pod  Obertynem,  a  później  sam  wiele  bi- 
tew wygrał  z  Wołochami  i  Tatarami.  Onto  hospodara  Aleksandra  wprowadził  na 
tron  wołoski,  zapewniając  jego  hołdownictwo  dla  Polski.  Umarł  w  Lublinie,  wła- 
śnie w  chwili  potwierdzenia  ostatniej   unii  Korony  z  Litwą,  r.  1569,  mając  lat  80. 

')  A.  Othmanus  fremens. 
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AviiH  iiui-   \rt«liiit  Jiriiiiw   li.rtihiiH. 

Kiiiii<|ii('   rfctomii   Ylacliiłł   yictor  ilubłit. 

•  ^iirin   n'x    l*<»l<'nu.>  int»re  nissrrat   huno. 

\\<>v   tactitiiral  antra  virtu.H  r|ti<H|ii«' 

Tarnurii.  hoc  n;x   ip8<*,  q«i<'  nil   tnitiiiM.  1J6 

Nil   pace  łilancla  tit  otio  inclitiiiu   iiia;;is. 

.\ii;;ustiis.   attcntn  ravel»at   |MM'ti>ri' 

(.'uraiin|iir  traditac  sihi   a   inairirihiis 

Provinciai'   nmii|uaiii    r<iiiittt'l»at   sciens, 

Seu   vin<licap-  armis   neccsso   illain   fnnM.  120 

llaud  sefrnis  infest<>  ox|>et«'bat  niilitł-. 

Nunc  semptT  habita   neo;li;;etur  scilic«*t 

Aut  (leaerciur  nct.stra   piT  soconliain. 

Mentisnc   lacsac   v«;l   supinae  hoc  ci-nsfain  y 

<^uasi    ista   pestis   Hin-   consistat    siio.  125 

Nec  saeviores  suinat   i'X   scclerf  animos. 

l*raeut   nefamlis  yenditat   iactaiitii> 

l*raeutque  łracta   Dacia  rxeiiipliini   dedit. 

At  vo8.  quibiis  stat   corde  non   mollissimo. 

Erga  Polonam   rem   tenacior  fides.  130 

Itc.  o  I  saluti   nata   pectora  j)atriae 

( >ppriobriumque  aevi   pudenduni   tcjllitr. 

Ne  simius.   .sive  aemulum   isTe  se   inagis 

<.>ptat  cieri.  perperam   insultaverit. 

01  ite  factis  audiendi   illustribus.  135 

lam.  iam  pavore  barbaras  niatres  quati 

Iiipanique  trans  Istri   volare  acres  metus. 

Ipsumque  turpeni.  informc  monstrum   seculi. 

Orbis   fvrannum.   contuor  pallescen^. 

Vexare  quem  tantiiie  scilicet  pretiM  140 

Fuerit  tot  annis.  tot  duellis  fortibus. 

Ut  praedo  tandem   Daciae   rcgem   bonum. 

O  Roma  I  regem  purpura  insignem  tua. 

Praedo.  profano  mancipatus  schismati. 

Mactaret  et  regnis  avitis  pelleret.  U5 

Divi  genus  ipro  atros  nefasli   Bathorni? 

(irassatus   indf   liberaiu   in    viciniaiii. 


*)   Wyd.    A.    B.    precj 


SZYMON     SZYMUNOWICZ  553 

Vix  TurcifMj  paiiluni   respirantem  ex  iui^o. 

Sese  tyrannum   iniinxiis  imponeret? 

<.^uod  Turca  rite  alto  cachinno  habeat  rat  u  ni.  150 

Vexilla  cuius,  cuius  aureum  decus. 

Ist€.  iste  nuper  Christianus  Hercules 

Ostentat  atque  agnoscit  et  iactat^   volens 

Fecisse  tucuin  laetus  arte  perfida. 

Sed  ite  vos  benigniore  nuinine  155 

Opprobriurnąue  aevi  pudendum  tollite. 

Caussaque  coiisultisque  fulti  candidis 

Leasos  iiivare  strenui,  non  laedere. 

lam   laeta   vos  felicibus  yictoria 

Acceptat  ulnis  et  movet  non  futile  I60 

Exordium  rebus  gerendis  postmodo. 

<.^ua  Nilus  arva  gurgite  altu  dividit. 

Qua  Tanais  horrentes  gelu  terras  secat. 

Septemtriouuni  alumnus  iste  dissitus. 

Currus  propinquos  ille  solis  contuens.  165 

Victricis  hac  Poloniae  stet  terminus. 

Aperta  ferro  qualibet  patet  via. 

8i  Martę  iusto  fulminent  acres  viri 

Caeptumque  persequantur  immoti  decus. 

Sed  me  roluptas  te  alloquendi  dum  rapit.  170 

Sieniavi.  quo  aurem  muniam  magis  tuam 

Contra  maligna  dicta  patriae  hostium? 

(Qui  namque  non  numero  hostium  istos  deputera. 

Qui  proferendos  patriae  fines  vetant?) 

Fratres  Philaenos  attigisse  me  iuvat  175 

Dulci  Camena  et  laude  ferre  debita 

Fratres  Philaenos.  inclitae  Carthasfinis 

Prolem  beatam.  patriae  summum  decus 

Divosque  paene  terminales  praesides. 

Quos  grata  dignaretur-  olim  patria  180 

Arisque  divinisque  rite  honoribus. 

Carthagol  te  regnare  par  merittj  fuit. 

Tam  commodae  sobolis  creatricem  optimam. 

Te  ferre  postremas  Cyrene  ignavior! 

Infesta  cum  vos  litibus  contentio  185 

Versaret.  ołfensas  regundis  finibus. 

Roipiawy   Wydr.   filolo?.  T.  XXXVII.  23 
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N«v   crriii.s  1)111111    liiiifs  iniiriiiiii;fr<'t 

Caodł's«jijr   iiiiHcrn-ntiir   \iulr  >\   iurpia, 

Initiriłiniin   nec  Horet   iilln>   iiiikIiih. 

('••niiirta    tHiKiciii    pactin   iiiudiini    dedit:  ^K) 

Ufrin<|iif   lp«'ti   ad   prarstitiiiam    li<.ram   i-ł   dmin. 

Cel«'ri|HHlr«  cKrun^Ti-iit   dnuiiiviri. 

Ef   fjuisipiis  «'\copiHsrł   ol(vn»s    Idcii.s. 

Hic   limes  ł'.ssc(.   iifc  ;jra»liun    ultra   tulKTi-t. 

Fratres   IMiilaoni!   laeta  Carthajjo  stiimi  195 

Yestpis  reiecit   in   sinus  nep4ium. 

Nei"   V()S   inertcs  iiis-;;i   patriac  rxse»pii 

Tantarpif  ciiin   rura  fKfucurrisfis  domu 

Tantisfpir   inct.im    |»r"tulisti>   passihus. 

Ut   ma\iiin>  niorain   sucruni    inconiiiiodo  '  2«h> 

Lueret  Cyrene.   N«m-   lanifn   pacto    sfatini 

Parehat   aut  sineł)at   admissum   pafi. 

Quin    Msipir  tricabantur  (»l»stantes   viri 

Renique  t'xprditain   friude  dictahant   mała. 

lam   iamque   utriiupic   tuta   seso  cHiiderat  2oń 

Hino   ('ivitas  et   hinc   t-t   aniia   i\f   inte<2;TO 

Plel)os   m()vel»at.   rixa   donec   aspera 

Novis  (łirempta   pactioniljus  stetit . 

Yestrum    Yolutis   par-tionihus   in    capwt, 

C^uae  V(;s  sa<'rarunt   caelo  et  uliin  saew-ulis  21O 

Exemplar  illustre  ediderunt  (tmnibus 

Araoris  exrellentis  erpi   patriam. 

Quippe  optionem   depoposcit   insiip»T 

Talem  Cvrene:  Si   dole;  vafro  sine 

Peracta  constitisset   illa  eursio.  215 

Vel   deniio  tieret   perifulum    illius. 

Vel.  qua  suprema  meta  tixisset  pędem. 

Carthao;inenses  hao  suos  duunniros, 

Vivos.  vident^s.  dederent   mandari  humo. 

Vel.  si  Cyrenibus  facultatem   parem.  220 

Qua  pr()deundieunquo  vellent.  linquerent. 

Hac  obruendos  dederent   ipsi   qu()que, 


')   W    wy<l.   A   wiersz   ten  brzmi: 

Moram   snormn   Hetrimento   iit   rnaiimo 
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Concordiaefjue  finis  aeterna  haeo   foret. 

Nec  mutitatum  est  amplius  yerbura   unicum, 

Quum  laeta  vos,  fratres  Philaeni.  corpora  22b 

Donastis  ultro.  nec  petenti  patriae. 

Illoąue.  cui  haesistis  innixi  solo. 

Se  termini   passi  estis  obrui  vicein. 

Hinc  grata  vobis  patria  illomet  loco 

Arasque  solennesque  ritus  condidit.  2.H0 

Lateque  toto  nomen  orbe  diditum  est 

Nostroque  saeclo  floret  usque  gloria. 

Fratres  Philaeni!  vos  ego,  vos  carmine 

Meo  Yocabo  saepe  divos  praesides 

Arasque  vestras  florę  conspergam  novo.  236 

Nec  augurii  mendacis  author  audiam. 

Fecunda   ut  acribus  viris  Polonia  est, 

Si  corda  civium  suorum  talia 

Producat.  haud  maofni  neg^otii  rem  fore, 

Quin  finibus  se  proferat  latissimis.  240 

Nili  fluenta  propter  et  Tanaim  tenus. 


8.    Ode  Georgio  Zamoscio,  episcopo  Chelmensi. 

Por.  cz.  II.  nin.  inou.  str.  65 — 69.  Tam  nadmieniłem,  że  odę  te,  znajdu- 
jącą sie  w  edycjach  Seg^heta  i  Morsiusa,  przedrukował  i  metrum  jej  określił 
dr.  W.  Haha  w  czasopiśmie  Eos  t.  I,  str.  64 — 71.  W  przedraka  p.  Hahna  w  w. 
54  i  105  czytać  trzeba  sorte  zam.  forte,  a  w.  92  altimam  zam.  altimam;  w  w. 
20  należy  usunąć  oba  przecinki,  w.  61  dać  przecinek  po  ;  antę,  w.  63  zakończyć  prze- 
cinkiem zam.  kropką,  a  przeciwnie  w.  75  kropką  zam.  przecinka.  W  w.  98  na 
końcu  nie  trzeba  przecinka,  którym  natomiast  wypadnie  zakończyć  w.  109;  na 
końcu  w.  104  ma  byćk  ropka,  w  w.  113  należy  usun.tó  przecinek  po:  partis,  a  dać  po 
eiu.s,  wreszcie  w.   117  powinien  kończyć  się  przecinkiem  nie  kropką. 


9.    loaiini  Ursino  inedico  Simonides.  ') 

Effigiem  Thomae  Zamoyscii.  mitto  tibi .  non  ex  vivo  ^)  ex- 
pressam,  nam  nunc  ille  cum  matre  degit,  sed  tamen  satis  ad  vivum 

')  List  ten,  pisany  niewątpliwie  z  końcem  r.  1601  lub  początkiem  1602 
(Por.  część  II,  str.  75  nstp.  niu.  monogr.),  przechował  się  jako  „kopia  ex  mann- 
scripto  arch.  Stan.  Augasti  regis"  w  Tekach  Naruszewicza,  dziś  Bibliot.  Czarto- 
ryskich Nr.  126,  str.  357  nstp.  Jak  niemal  wszystkie  kopie  w  Tekach  Narusze- 
wicza, przepisany  przez  nieumiejętnego  kopistę  i  zapewne  nie  skolacyonowany,  za- 
wiera wiele  rażących  błędów.  ')  Kopia  :  ano 
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fari4iiii  III  inii  |>i<i<iii-  II-III  Mi>tru('ii.  Sin  vi«lfliitur  liltruin  illutii 
orniitiiirtMii  ha<'  in  Miwi>;iutMMilH  fat-tTi-.  taciatt.  Atfatiiii  rJHi .  dum 
lejco  iii  rpiMtolu  tua  (liMTrtiiiii  hac  ac*t.'it<-  in  Italia  tuissr  INiloniain 
|>«Titiiraiii.  Si  ;il)  ali(|ii<>  II('lira«'<>  id  |ii-<>iiiiiitiatiiiii  esHct .  inHanire 
hoininnii  |)iitarcin.  Italos  oiniitiiiii  iiiort.iliuin  HapiiMitirtsimo.s  ita  de- 
cernere,  plam-  monstro  simil(*  '^,  (juanijtiain  egu  mancipia  isfa  novi 
dt'  prudfntissiinis  rt  otmlatissiinis  viri>.  tpialeH  imiltos  Italia  habet, 
enisa'i.  (.^uil)Urł  ni  l'raj;a  aut  n«'Mcin  undr  pi*ntiuin  littrrulaf  mit- 
tantur.  illico  ex  I(»vi.s  tal)uli.s  promptas  putant.  Prursus  isti  igno- 
rant, I*<tlon(»s  jcentrin  lihiTriniaui.  putri;n'  aniantissiinani.  .irinis  vi- 
ris  |M«tt'ntissiinain ,  vuln»Tuin  tolcrantissimain .  nulla  scryitutc  aut 
tyrannidr  "')  containinatani,  technis  aut  vtr.sutiis  l«'viusinilis  cuntinuo 
subnecti  |non|  posse  *).  Annaliuni  nirtnoriam  ••\  v«'tustatr  n«>n  cst, 
(juod  itstrntłMuus;  tuo  ac  incu  a<*vo  abunde  periculuni  tantum  est 
c|ui<l|)iam  ^\  qui  rct^narc  vełl<^t  n(jl)is  invitis  "j.  acerrimo  pn^elio 
protliijatus  et  in  vincula  f(»nie(;fus  est.  Turcae  minas  et  arma  pro- 
tulcrunt.  ccsserunt  repressi;  Scytha  inv(>lavit.  is  quoque  cessit.  Ita 
mim.  pnih  dolorl  praodo  iniustis.simus.  banitus  Moldariu.  Yalachiam 
et  yiein.un  Hussiain  annis  infcstaycrat.  ł'.xer<'ituuin  nostmrum  con- 
spectum  non  tolcrarit.  sed  lustria  et  patibulis  suis  in  ped«-.s.  ijuan- 
tnm  potuit  "i.  sese  dfdit.  tandt-m  fato  iniserrimu  absumptus  est. 
Nunc  Ciinjlus  Sudermaniae.  dum  Svociae  re<;no  intcryerso  in  Livo- 
niam  insultarerat.  postquam  nostri  arma  paulisper  espediunt.  ven- 
tis  et  velis  omnibus  "")  ad  fugam  non  satis  habuit.  Desistant  nubis 
aut  temere  aut  małe  ominari:  tcri^um  suum  pcjtiu.s  rcspeetent.  ne 
vitium  •*)  ex  servitute  proferant.  Ab  "^i  isti.^  malis  artibus.  quibu8 
urbis  terrarum   unn  raro  turbatur.  oandoro  ")    et  sim[)licitate  nostra 


*)   K.   simnle 

')  Tak  czytam   to  słowo.   kti'>re   kopista,    nie  mognc  go  odcyfrować.  napita! 
wielkiemi   literami,   starając  sie  na.^ladować  charakter  pierwotnej    reki. 
*)   K.   tyrannideni 

*)   K.   ma   niedorzeczni-:    subrecti   posse? 
^1  K.   factnm   est.  qaidpiam   qni 
*)   K.   invictis 

'     K.   posuit 

-)  K.   ma  skrócenie,   wyglądają(;e  na  niedorzeczne  w  tern   miejscu:   arboribns. 

■"\  K.    vilinm 

'")  K.   proferat  ab 

'*)   K.   turbatnr.  Candore 
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satis  muniti  sumus ;  bella  tam  liberę  proHtemur.  (juain  ji^erimus 
sancte  et  fortiter.  adeo  ut  astuti  illi  jK»lemar<-hae  ^)  aut  stultitiain -j 
aut  arrogantiam  suam  redarguant.  Conreniunt  Dei  benignitate  no- 
stri  mores  eum  priscis,  eoiiyeiiit  et  fortuna,  sed  nos  missa  facia- 
mus  foris  militiae  nuinera.  Tu  ad  tuum  A))ollinem .  eg(j  ad  meas 
Musas  me  recipio. 


10.  Ad  (ieorgiiiin  Zamoyski,  episcopuin  Clielnieiisein. 

Por.   wyżej   cześć.  II,  str.  83.    —    Dwanaście   heksametrów  na  Constitutionas 
dioecesanae  przedrukował  Halm  w   Przewód,   nauk.   z  i-.    1902  str.  877   nstp. 


11.    Simon  Simonides  lusto  Lipsio  S.  1>. 

l*or.  wyżej  uwagę  1.  na  str.  27  cz.  II.  —  List  Szymonowicza  do  l.ipsiusza 
z  1.  sierpnia  1604,  wydany  przez  Ura  Hahna  w  Pamiętniku  literackim  I.  str. 
138 — 141.  —  Ze  słów  w  w.  13:  Vide  boni  genii  bonum  factum  wysnuł  p.  Hahn 
błędny  wniosek,  jakoby  Burskiego  i  Zamojskiego  Dialectica  Ciceronis  powstała 
pod  wpływem  Lipsiusza.  Ze  tego  8zymonowicz  nie  mógł  mieć  na  myśli ,  wynika 
jasno  z  okoliczności,  które  omówiłem  obszerniej  w  cz.  II.  na  str.  26  nstp.:  słowa 
powyższe  Ra  tylko  frazesem,  zostającym  w  związku  z  „duchem  opiekuńczym",  na 
początku  listu  wymienionym.  Przeciwko  mniemaniu  p.  Hahna  wystąpił  też  świeżo 
dr.  Franc.  Krćek  tamże  w  Pamięt.  liter.  str.  628,  wywodząc  całkiem  słusznie, 
że  Szymonowicz  przeciwnie  podkreśla  w  liście  niezależność  jjracy  Hurskiego  od 
Lipsiusza. 


12.  Epigramma  ad  generosuni  d.  Daridem  Hilchen,  S.   R.  31.  secretariuiu 
et  notariuni  tcrrestrem  Vendenseni. 

Kiedy  drukowała  się  cześć  II.  nin.  monogr.,  wydal  dr.  K.  Estreicher  w  XVIII, 
t.  Bibliografii  (jakto  zaznaczyłem  jnż  w  uwadze  na  str.  114)  epigram  Szymono- 
wicza. zawarty  w  dziele ;  C/ijpeus  innocenłiae  et  veriiatis  Datidis  Hilchen  .... 
contra  lacobi  Godemamii  .  .  .  et  Riyensium  ąuorundam,  senałus  nomine  ad  pro- 
prium  odium  abutentium,  cum  iniąuissima  crttdelissimaątie  quaedam  decreta,  tum 
alia  calumniarum  tela  editus.  Zamoscii  a.  D.  1604.  Otóż  uzupełniając  szczegóły 
podane  przy  rozbiorze  poematu  llalcj/onia  Poloniae  (Cz.  U.  str.  112  nstp.),  muszę 
jeszcze  nadmienić,  że  Hilchen  (ur.  r.  1561).  jako  syndyk  miasta  Kygi  i  land- 
rychter  wendeński.  odegrał  niemałą  role  w  stosunkach  j)olsko-inflauckich  za  pier- 
wszych lat  panowania  Zygmunta  III.  kiedy  jeszcze  Inflanty  całe  należały  do 
Polski  (Por.  Stanisława  Leliwy  (Adamowicza):  Dawid  Hilclion.  szkic  biogra- 
ficzny na  tle   dziejów   polsko -inflanckich   osnuty,  w  Hibl     Warsz.   r.    1880  I.  1  —  28 

')  K.   Folamanchae-i  K.  stnltiani 
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i  .i82  —  40l)>  W  iiji'tjrati<iii  jedn»k  iiiii-Kri)  iiimt  wioln  |ir/.uriwnik<iw .  »mla»»ctm 
iniodBY  wrti({Knii  rxi)ii<'iw  |i<i|iikicli  I><>  iiiili  unlo/.nt  .lnki'>li  (iodpinkri.  ftMt^jpm 
Milcbriia  w  imędsic  lan<tr,vchti'rn  wendoiSiiki<-if',  i  Mik<4nj  K<-ke,  liiirgriir  mJAiita 
Kjgi.  Kiodr  więc  Hilchcn,  ipotkawMj  rat  (indrniana  na  uliejr,  obif  i;o  uspicrutii, 
wówcłnu  pricciwiiicj  ukorcjataU  t  togo  SRJ«ria  i  wydi^wittr  je  il<i  iiirpoinirrnyph 
rołiniaruw.  aiircncili  iindto  liilchciiowi  cdimli'  w  ober  kraju,  wiarotdiiiittwo  i  roK- 
tnaite  iiiiie  ua(luivcia,  i  |irzc|iiirli  •>kiixaiiin  (.'"  <>n  liniierr.  Ililciit-n  /.Wie^l  wtedj 
do  Toluki  i  \nzy  pomocj  Zamojiikic-po  i  Żi'ttki(>\VNkic(fo  Rtariii  !tic  u  kr<iln  o  iinie- 
ważniriiir  wjroku.  Po  dlutfutrwałyin  iiroocnie  utin^fiiH?  to  wroMscic  ,  ale  dopiero 
w  r.  I60H  tj.  zaledwie  nu  kilka  mio^i^cr  prz-cd  ■<niiercin:  iimari  bowiem  jnł.  z  koń- 
rem   lutt'};o  albo  ponittkifm   mnrcn  r.  1(>I0  W  cinifu   proconu  wydat  owo  dziełko 

p.  t.  ClifpfH-K  innocentiiif .  w  ktorctn  punkt  ^ii  punktem  yJiijat  zarzuty  oskar^.ycicli. 
Na  odwrotnej  stronic  karty  tytułowej  znaiasi  -ti*,-  <)wczc!tiiym  zwyczajem  wierszyk 
SiymonowiczR,  który  HiUłu-na  poznał  na  ilw<>rzf  ZamoJHkiepfo  i.  po<lobnie  jak 
kanclerz,  polubił  i  cenił  dln  nicniałigo  wykształcenia  i  za  niekłamann  tjczii- 
wofić  dln  foUki.  Jedenaście  tycłi  niczem  zrcMzta  nie  odznaczających  Kip  bek^u- 
nietrów    brzmi  : 

l't   |tarva  ('X   scintilla    inct'ii<li.i   inaxima  suru^iiiit. 

lnvitliae  sic  flamina  «*x  par\(i   łoinite  sui';;it. 

Cuibus  ijij^rutis  si  quan(l*i  candida  sest* 

Exhil)uit   virtus  v('r(>sque  ostciidit  h<jnores. 

Ardeat   inridiat^  (juainvis  saevissimH  Hamnia  0 

Yirtutein  absiiniet   nuncjuam.  sc  absuinct  at  '1   i|p>.im. 

Nec   tu   łnrtunae  tanto  te   viilnert'  stratuni 

Esse  puta.   Hilcheni.  tiia  iniiii   se  innoxia  virtiis 

Invidiain   punat   supra   vincatque   mali   vini. 

Leniet  ipsa  dics   venietqin'  aierrima  vind<'x  lO 

lustitia   ultncfm(|U('  moram   ciiin   tenorc   rcddet.  -) 


1:1   i    14.   TfiipliiuMiiii   Staiii>li«i   Z«ilkł*vii   Scytliis  cai-sis.  t'ii;;atis. 

Zamocii  eicndebat  Martinus  Ltnscius  anno  IfiOH.  K  ni.  8  in  4-to  Miedzy 
właściwym  tytułem  a  miej>cem  druku  znajduje  się  winieta  lirnkarni  Zamojskiej, 
większego  formatu,  ."^trona  odwrotna  karty  tytułowej  niezadrukowana.  Na  karcie 
drugiej  przedmowa ;  Hltuitfi  viro  Słauislao  Zolkerio,  caslellano  Leopoliensi,  loan- 
nes  tUiius   S.    T>.:  na   końcu   przedmowy   data  :   Zamwcii  nntw  UKn:  Febr.  2-i.   Karty 

'     lak   edycya  pierwotna.    Estreicher   a   za   nim    Halin   mylnie  :   ad. 
^     U    Hahna   mylnie   i   wbrew    edycyi   pierwotnej    przecinek    zam.   krupki    na 
końcu   wierszu    9.    tudzież   reilJat    /ani.    reildci    w    w.    11. 


I 
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3 — 6  i  pierwsza  strona  k.  7  /iawieraj.i  sam  pouiiiat  z  j)()wti')rz()iiyiii  nagłówkiem: 
Trophaeum  itd. ;  przy  końcu  słowa:  Simon  Simonides  faciebaf  (krnencini  anno 
1606  Februarii  21.  Na  stronie  odwrotnej  karty  7  i  pierwszej  karty  8-ej  mieści  się 
najpierw  krótka  przedmowa  drukarza  Łęskiego  do  czytelnika:  Ti/pographus  he- 
nevolo  Ircłori  (Por.   wyżej   cz    U.  sfr.    101    ristp.),  a  następnie  oda: 

Thomae    Za  ni  os  ci  o. 

Egzemplarze  dziełka  według  prywatnych  informacyi.  udzielonych  mi  przez 
dra  K.  Estreichera  maja  biblioteki  Czartoryskich.  Świdzińskich  i  ord.  Zamoy- 
skich. —  Por.  zresztą  wyżej  cz.  II.  str.  100 — 107.  gdzie  jednakże  datę  zwycięstwa 
nad  rzeka  Udycza  wbrew  Konopackiemu  przełożyć  należy  na  koniec  stycznia 
1606  1'..  jakto  słusznie  zauważy!  świeżo  dr.  llahii  na  podstawie  listu  Żółkiew- 
skiego z  4.  lutego  1606,  drukowanego  na  str.  388  nstp.  dzieła  pt.  Fisma  Stani- 
słau-a  Żółkiewskiego  wydał  Aur/ust  Bielowski  we  Lwoiri :  jsai.  —  Całe  dziełko 
przedrukował   Dr.  Hahn  w  Przewodniku   Nauk.  z  r.    1902  str.  S68 — S77. 

Wobec  przeciwnego  zdania  p.  Hahna  musze  jeszcze  raz  zaznaczyć,  że  au- 
torem pierwszej  przedmowy  uie  mógł  być  Stanisław  Żółkiewski,  który  24  lutego 
1606  r.  liczył  prawdopodobnie  dziesięć  albo  co  najwyżej  jedenaście  lat. 
Zwyczaj  podpisywania  malców  pod  przedmowy  i  wierszyki  dedykacyjne ,  które 
zwykle  autor  sam  układał,  był  przecież  właściwym  (')wczesuemu  stuleciu  i  sze- 
roko rozpowszechnionym.  VVy»vód  o  „znanej  skromności"*  Szymonowicza  wobt^c 
faktów  przeciwnych,  przytoczonych  kilkakrotnie  w  mojej  monogratii .  nie  ma  ra- 
cyi  bytu ,  a  w  tym  wypadku  należy  jeszcze  zwrócić  uwagę  na  sama  chronologię 
i  nawet  niezręczność  w  osłanianiu  właściwych  pobudek.  8zyinonowicz  ukończył 
kompozycyę  poematu  w  ("zernięcinie  21  lutego  1606.  a  przedmowę  podpisano  już 
24  tegoż  m.  i  r.  W  przeciągu  więc  trzech  dai  poemat  dostał  się  z  Czerniecina 
do  Zamościa  do  rak  dziesięcioletniego  dzieciaka,  który  miał  się  najpierw  namy- 
ślać, czy  wydać  go,  a  następnie  postanowił  wydać  zaraz  i  napisał  przedmowę, 
czy  też  poszukał  kogoś,  by  mu  ją  napisał!  —  nie  mówiąc  już  nic  o  tem ,  że 
w  przedmowie  nie  zapomniano  polecić  Szymonowicza  względom  i  łaskawości  het- 
mana Żółkiewskiego,  współopiekuna  ordynacyi  i  po  śmierci  kanclerza  najbardziej 
wpływowego  z  grona  osób  znajomych  poecie. 

W  sprawie  tekstu  samego  Tuusze  zauważyć,  że  w  pierwszej  przedmowie  na 
końcu  okresu  drugiego  wbrew  edycyi  pierwotnej  ma  być  zapewne :  praeferebat 
zam.  perterebat.  Nadto  w  przedruku  Hahna  w  w.  2.  trzeba  tamże  po  słowie  .Si- 
monides dać  kropkę  i  następne  słowo:  quod  zacząć  dużą  literą.  Zdanie:  Sed  ne 
quid  itd.  nie  bardzo  zrozumiałe.  W  ...  11.  opuścił  p.  Hahn  słowo:  illum;mabyć: 
(Juaeso.  ut  illum  inter  tuos  habeas  et  redames  ....  W  samym  poemacie  Tro- 
phaeum w  w.  24.  wbrew  edyeyi  pierwotnej  czytać  należy:  pallentes  zam.  pallantes ; 
w  przedruku  nadto  Hahna  w  w.  80  przez  omyłkę  znajduje  się  secum  zam.  secura, 
a  w.  172  Ursabat  zamiast  vcrsabat ;  wreszcie  w  w.  198  ma  Hahn  mylnie:  fata 
zam.  sata. 
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I  .*>     Ililiryiiiiiit    l'i>lniiiiii- 

HHrni*'   i°ł>ł;iii«'  iiiai«>-lMti  •■!   MinpliHsiiniH  r«-::iii   foloniiK-  iiiiiu:ni«|U«' 

tliii-ntiiH    l.ithiiaiiiiK-    MnliiiilMi»    Kr)iiiri««ii«    llil<  Im-ii    iiiHiiipHit    et    ptiltlirn 

nTilii\  ił. 

/iiiiioorii    Miiilinii^    I .iMi'*riii«.    I\pii:rr.    mad.   <'\riult'li)il 
Anno   homilii   .MIX  \  III. 

Kart  iil.  rtiory  in  fr-to:  tttroiia  iHiwrotnii  kiiriy  tjuWuwt^j  i  k.  ł  niezadrn- 
kowane.  -  lYzednikitwat  jut  i)r.  Ilaliii  \«  rr/.twiid.  imuk.  i  litn.  xh  r.  1H<)2  mr. 
879-882.  W  prsedrukti  w  w.  t!ł  i  6H  w\  padnie  rnc/ij  dar  ńrodnik  tam.  pr»c«- 
cinka:  w.  88  mjlnif  roj-  /.aut.  roa;  wyrua  końcowy  .  tini«  nnlo/.y  jchzc/.i- do  osta- 
lnio;ro  liokNuiiietru ,  clioć  Siymoiiowicz  wydrukowu?  po  oddzielnie.  I'or.  zrcu/.ta 
CS  II  nin.  monui^r.  .ntr.  112  117.  plzii-  l:ikż>'  w  uwadz)-  1  na  •'tr.  1 1.8  podano 
wyttómaczonie  na^rłowkii  pooinntii.  Iilip*  lo£  /a  mzpraw.M  .stun.  i.«>iiwy  (I.  c),  w  któ- 
rej nil'  ma  Aadnej  wzmianki  o  tiracio  Dawida  łliichi-na.  Prani-i^zku.  a  natomiast 
Mr.-ipomniaiio  olmzoniicj  o  dwu  j<-tro  synarh  i>awidzie  i  FranoiMzku,  domyślałem  Hic, 
iś  Franci.szek  Hilchin  wymieniony  na  karrip  tytułowej  llaleyonia  1'oloniae,  jest 
właśnip  jednym  z  tych  synów,  cłior  młody  je;ro  wiek  niet>ardz<i  nadawał  nie  do 
podobnego  przypnszezeiiia.  skoro  oj<Mei'  I)  llilcliena  ożenił  nie  ilojiiero  w  zapusty 
1587  roku  Obeenie  iiiof^e  sprostować,  iż  nie  był  to  syn,  ale  brat  Franciszek, 
■ikadinad  zapełnię  nam  nieznany.  Nic  nle^rii  przynajmniej  wntpiiwoAei.  że  istniał 
l)rat  tojfo  imienia,  jak  dowodzi  tytuł  hro-zury  nader  rzadkiej,  która  znajdowała 
'^ip  nie<^dy0  w  zbiorach  Kiblioteki  .lagi<lloiiskiej :  iihodom:ini>lo;ri:i  Manilms  magni 
loauuis  Zaiiioscii  inscrijiia  et  a  duobus  tratribos.  l)avide  et  Francisco  llilchen. 
in  acadeniia  Zainoscensi  publicp  in  aniii\ ersario  depositionis  H  innii  recitata  anno 
Domini    1608.   Zamoscii.  reciidebat   .Mariinns   Lenscin.>  a.   1608  w   t"  k.   ni.    IH 


Hi.    \  iro  iuiipli>siiiio  (•♦•or^iin  .Mic  liatli  l.iii;;<'slii'iiiio.  spreiiissiiiii    eicctoris 
palatini   roiisiliario  .  Thiiiiia>>  Si-yfln-tiis  S.  I',  D.  ' 

Dutis  hascf  (ida.s  vir  ampli.ssiiiie  pracstantiasiinu  et  amplissiino 
vii-o  Henricu  Wottoiiio.  Britanniał*  re^jis  ;ul  Yenctos  le;:^at(»,  com- 
niiini('avit  smnniu.-j  vir  Paulus  Ycnetus  Servita.  ainplissiinus  W<łtt<)- 
nius  mihi.  Kas  nnni|uain  (pind  .-^ciam i  editas -).  quod  sapere  supra 
hoe  sreulniii  yidtTfiitur  laflco  (juidein  ut  cuni  Findaricis  contendere 
audeaiu  atrinnarcfjue  niliil  unquain  latine  in  lioc  jrcnerc  par  yisumi. 
puhlici  iuris  yi.sum  «^st   faccre.    ik*  inala    alirjua    inanus    in   seryitu- 

'  Przeilmowa  dedykacyjna  w  edycyi  .Sephcta  Hannoviae  lt)(J8).  wpisana 
do  rękop.  <  issol.  Nr.  1218  str.  7  i  przedrukowana  w  1'oematia  aurea  (Lugd.  Bat. 
1619)   str.  <•)  — 7.    l'or.   wyżej    str.    12i  i   274. 

•')  Oda  do  liisknpa  chełmskiego  była  w  istoeie  jeszcze  niewydana.  ale  oda 
1  ii«i  rom.i^za  Zamojskie-Td  wyszła  już  w  Zamościu  r.  1602  razem  z  Hercules 
Prodiceus. 
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tern  vindicarot  et  ut  viri  alias  qu()(|ue  celebris  memuria  c«jnserva- 
retur.  Volui  autem  in  tuo  nomine  apparere.  ut  "^rati  inei  in  illuni 
animi  significatio  aliqua  exstaret .  cuius  in  me  benigni  tot  exstant 
monumenta.  De  alieno  liberalis  ful .  quo(l  t"rivola  mea  excutienti 
nihil  te  dignum  occurrit.  Non  es  aut(>m  rogandus.  ut  comiter  susci- 
pias.  qui  primum  visis  adeo  captus  es.  ut  ultro  exeniplum  posce- 
res.  Tantum  yero  abest.  ut  gratiam  ipse  conciliutum  aj)ud  te  eani 
praestantissimis  yersibus,  ut  contra  inihi  ab  iisdem  auctum  iri  j)u- 
tem.  Tibi  debebit  nostra  aetas.  quod  antiąuis  paria  legit,  Simonidae. 
quod  antiquitati  non  inyidet.  Yale  vir  amplissime  et  porsuade  tibi. 
meritissimo  tuo  omnia  tibi  in  me  lieere.  Hannoyiac  IV.  eiusdem 
łan.  1608. 

17.  Leetori  Thomas  Sechetus  S. ', 

Si  quid  occurret,  quod  morari  te  pussit. 
Scito  me  exemplar  secutum.  In  alieno 
Operę  eoque  non  vetere  critico  niihi 
Esse  reliijio  est.    Vale. 


18.  Przedmowa  dedykacyjna  do  dziełka: 
Maiies  Barbarae   de    Tarnów  a<l  Tliomani    de  Zaniose\o  iiiinm  uuieuni - 

lllustri  viro  Stanislao,  comiti  de  Tarnów, 
oastellano  Sendomiriensi,  Buscensi  capitaneo,  Caspar  Scdciiis  S.  I). 

Simon  Simonides.  avunculus  meus.  pr(j  debita  pietate  erga  he- 
ram  suam,  Barbaram  de  Tarnów,  et  morti  eiiis  interfuit  et  funus 
carmine  prosecutus  est.  Id  quoniam  nondum  in  manus  bominum 
peryenit.  iniuriam  fieri  puto  immortalitate  dignissimis  yirtutibus  et 
memoriae  tantae  heroinae.  Est  quidem  Simonides  yel  modestior. 
vel  negligentior  seriptorum  suorum  aestimator  atque.  ut  ita  dicam. 
scit  parere.  nescit  partam  tollei^c.  In  hoc  carmine  ferre  eius  mores 
non  potui  et  yel  illo  inyito  edendum  duxi.  Credo  optimis  iudiciis 
elegantiam  suam  aeternitati  approbabit.  Tibi  yero.  illustris  lieros.  illud 

')  Koniec  edycji  Soghetii  z  r.  1608  według  rękopisu  Ossol.  Nr.  1218  str. 2i' 
Morsius  opuścił  w   swojein   wydaniu.  —    for.   cz.   II   inonogr.   str.    124. 

-')  Zamosci  in  typogiai)hiH  academiae  1610  k.  6  ul.  in  4"  i  w  Poematia  aurea. 
Lugduni  Batavorum  str.  42  —  48.  Sani  utwór  bez  dedykacyi  przedrukował  także 
Bielowski  1.  c.  str.   167  — 169. —   Por.  cz.  II  monogr.  str.    127  nstp. 
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offoro.  til)i  *  iiiiii  |ir.icci|iiii'  tlfl)i'iiir .  i|iii  iHlnii  tili.iiii  r\  |iri>duxeris 
««t  Hiniseris.  iit  liiiu"  vrl  (lolnrtMii.  si  i|iiis  ndliin-  *\  iiiurtł*  illiiis  re- 
sidiM .  alistrr^as .  v«*l  lartitiatn  .  i|iiłiiii  f\  ciiis  saiictiftHimiH  inorihus 
Roinprr  |K'rcM'[)isti .  iMiimilMtinrfin  rrlt-r..-;  Iłi-nr  \ali'.  illiistris  heroK. 
rt   nit-  intrr  clifntł-s  tin»s   n|M.iH' 


I').     l-.ru(lili»iiiif        >iiiiiiiiiiir-.   iiiniii'    |iliiriiiiiiiii    ulo)  r\  ;iiii|r  ! 

Niiliiii  arhilrcic .  \  ir  iloctissiinf.  jtn.słiuac  iiiilii  iifcfs.sitiidiiii.s. 
laiu  iiidr  ab  adnlesccnti.i  tfcuiii  institiitar.  incinoriain  tcniporc  cfHu- 
xisse.  Tainetsi  fiiiiii  «'t  loci.rimi .  .|iiil»ii.>  disiiincti  de^^iiniis.  inter- 
valla  et  stiidiuruiii  iitriiisi|U<-  mc  nc^rutioruni  ratm  nullani  iniłii  tui 
hactiMHis  ofHciis  |»r<>.sci|U..n(li  et  vt>luiitati.s  in  t«-  iiieac  tcstiticandac 
cipportunitatfiii  |)«.nt'x<-rint.  viir<'t  tamni  aiiiiiin  miriliiimi  ijuodflam 
p»*rpi'tiuimqiK'  tui  studiuui.  necpic  vii:('t  luodo.  veiiini  i-tiani  prae- 
olaris  tuis  virtutibus  et  eNiniiac.  iniain  assecutus  es.  truditionis  tam 
illustril)us  indiciis  au^jetur.  i.^w>  Ht  ut  t't  tui  lihmtfr  ini^enii  et 
aniini  urnainenta.  quoti('scunqiU'  łert  usus.  depraedicein  et  vehe- 
inentor  anijar.  uon  inihi  łacull.iteiii  oHeri  tui  pro  yoto  mec;  proqu<' 
tua  dii^uitatf  diMiienTuli.  Illustrissiniuiu  ac  suminae  apud  omues 
exspectati(inis  iurriicm  riioin.ini  Zami»sciuni  ipia  ol)servantia  eo- 
lam.  testis  milii  loeuplcs  ipse  sum.  (^kiem  posteaquam  strenuc  e^Tc- 
^iequp  prima  noyae  militiae  tirocinia  pDsuisse  aeeepimus.  adeo  ut 
armis  et  usu  exercitati'rum  litMoum  aiiiuii  robur  ac  bellieani  indu- 
striam  in  ipsu  velut  limine  paene  adaequarit.  facile  a;::in)vi  vivum 
paternae  yirtutis  exeuij)lar.  Knimveri>  ma<;na  mibi  ex  hisce  mu- 
cepta  initiis  spes  affuliret.  łorn  ut  l»revi  res  pul^lica  uostra  Thcjiiiam 
sil)i  Zauioisciuui  praeclarum  civt'm  ae  virtuti.s  paternae  vere  aemu- 
lum  his  tempestatibus  divinitus  uldalum  iure  laetari  |»iissit.  <^ui> 
nomine  tibi  equidem  quoque  etiaui  atque  etiam  ;,'Tatul()r.  qui  cum 
tam  praeclaris'  ad  omneiu  laudatissimae  yitae  rationem  et  usum 
institutis  imbueris;  tuae  vel  impriuns  <)})erae.  industriae.  eruditiuni. 
dili^entiae  hi  bonac  eius  educationis  fructus  non  iniuria  debe- 
buntur.    Porro    quod    illustrissimus  iuvenis  alio.    quam  »juo  ei  sua- 

'i  List  nic/iiajoinego  •/.  kopii,  znajdujarej  sir-  w  rękopisie  biibl.  .Jagielloń- 
skiej Nr.  24'3'4  k.  i\ń.  n  Hi  c/..  II  inonogr.  str.  H  {•).  Kr-kopis  zawiera  kopie  róż- 
nych listów  i  iniscellanea  w  .Wll.  wieku.  Na  poc/ątku  notatka:  Ex  libris  An- 
dreac   Strachowski    171K*>.    I'ur.    Wisłocki     Kaialoj:  rekop.   bibl.   .lajr. 
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sor  exstiteram  operam  reipublicac  navan<1ani  traduxisset.  eiiis  con- 
siliuni  probu;  si  eniin  et  ipse  illain  postiiiodum  e  Scythia  exor- 
tam  procellam  animo  praevidisseni.  non  aliter.  mihi  crede.  censuis- 
sem.  Itaque  illnm  nominis  olim  Zaniosciani  apud  _^entes  barbaras 
terrorem.  quem  una  eum  yiro  illu  carissimo  exstinctum  istic  iani 
putaramus.  in  oruatissitna  eius  pnAe  redivivuin  revertis8e  laetor. 
Elegans  carmen,  quo  simul  et  celebras  ad  onmia  sublimia  natum 
iuvenem  et  praecepta  ei  das  virtutique  siia  sponte  ad  ardua  erec- 
tae  quoddam  velut  calcar  admoves.  sanę  quani  probavi;  cuius 
mihi  carminis  legendi  copiam  qiiod  teceris.  gratiam  babeo  singu- 
larem.  Bene  vale  atque  tibi  persuade  te  a  me  non  vulgariter  amari. 
Poltoyiae  5  febr.   1613. 


20.  Generoso  et  amplissimo  viro  d.  Siinoiii  Siinoiiidi   S.  1).') 

(^uanto  meo  acciderit  ineoinmodo.  quod  tunc  potissimuni  ab- 
fueris  Zamościem,  cum  ego  hio  una  cum  aliis  professoi'ibus  Cracoyia 
venissem,  iam  satis  nimium  experior.  Potuissem  enim  insigni  aliquo 
officii  genere  in  te  praesentem  defungi  et  ad  illam  familiaritatem. 
quae  tibi  olim  (sic!)  cum  parente  meo  intercedit.  felicius  adspirare. 
cum  omnia  semel  a  maioribus  uostris  unita,  nobis  quoque  sucees- 
soribus  eorum  haereditario  veluti  iure  debeantur  -).  Q,ua  in  re  ma- 
gno  mihi  adiumento  futuram  existimabam  excellentissimi  viri  d. 
Fontani  commendationem.  qui  et  litteras  ad  te  his  annexas  dederat 
et  te  rebus  atque  studiis  hic  mei  optimum  fautorem  destinaverat. 
Sed  quod  per  absentiam  tuaui  coram  non  licuit  litterario  hoc  officio 
assequi.  cjnabor.  ut  me  et  nominis  tui  atque  honoris  studiosissimum 
et  optimis  artibus  pro  virili  deditum  intelligas.  Nunc  quidem  satis 
erit  conatus  meos  tibi  indicasse.  qui  in  eo  sunt  occupati.  ut  bono 
publico  et  professionis .  ad  quam  sum  vocatus.  tueri  dignitatem  et 
academiae  huius  praestantiam  ornare  valeam.  Quod  si  propitio  nu- 
mine  effecero .  tum  demum  non  mediocrem  fructum  laborum  ac 
studiorum .  in  quibus  hucusque  desudavi .  conseeutum  me  existi- 
mabo.    Yale    vir  clarissime    et  eum  te  mihi   praesta.    quem  parens 


')  Własnoręczna  kopia  listu  Andrzeja    Fiotrkowczyka .    przei-łiowana   w  rę- 
kopisie bibl.  Jagiellońskiej.  1.  2506  str.   79—80.   Por.   cz.   Ul  inonogr.    str.   268. 
')  Kopia :  debeatur 
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nicu.s  optiiiiUH  erpa   ><»  H^rnu^cit    nr    |ir/i<'(lirat  '  .      Iiiiiiim     /.uinoHcio 
2.  Ootohr.    Hil5.  • 


'.ii.    (iłMMTlisu    il     r|jU'l-H|t||ti    iliilllillo     *«lllli>lil     >i  llloll  jil  II  •*    *>.     I'.' 

I  )f  ainaiuii-iisi  <|U<i(i  milii  iiiiiin\(*nis.  itiiruin  cHt.  rjuuH  et  c^uaii- 
tas  r\j><'riar  difticultatrs.  i^tiia  «Miiiii  |)ri>ł)uni  alirjurm  rt  non  insci- 
tum.  uti  v()lfl)a> .  tjuacn>  adnlrsci-nfł-iii .  at';;n*  łiic  rf|»friri  |K)te.Ht. 
qui  liuic-  iiiuii<  Tl  iihi-tindo  aptiiH  ai*  idoiirtis  vidfatiir.  In  iniiltis  iain 
periculuiii  łi-ci  ne(jii<-  taiueii  inyeni.  i|ui  omninu  uvid«*at.  praetł^r 
umini.  >ł*d  ff  hii-  aliiid  ijiiuddaiu  i;i'nus  vituf  sectitur.  fureriHe  illud 
atc|Ui'  vajjmn .  iit  iiiis(jiiaiii  eiTto  conHistHn-  f|Ueat.  (^uod  si  seria 
iiiagis  scientia  v\  rruditioni'  iinhiii  yellrt.  Iiif  nniis  im-o  qiiidem  iu- 
dicio  essct.  qni  et  rchus  suis  optima  cnnsulcrc  et  tiM  satisłacere 
jłosset.  Nunc  diłHcileiii  adinndum  <f  tantum  nttn  adyersum  exp<!- 
rior.  Itaque  etsi  milii  in  tua  raiissa  non  siiccesserit.  rxistiniare  ta- 
men  non  possum.  quin  tu  aliquid  niea  causa  factuin  velis.  e(j  qui- 
dem  faeilius.  qu(t  mafjis  id  tibi  promptum  luturum  est  atcjue  expe- 
ditum.  <^uaestionem.  ut  alias  tilłi  si<ifniHfaveram .  ck  iure  mcditor, 
quan)  illustrissimo  heroi  nostro  inscrihere  decrevi  et  iani  dedicato- 
riam  scripsi.  Tu.  si  in  arnia  aliquid  |)er  lusum  ceoineris.  inaximu 
me  aftifies    l)eueHcii>.      lam    enim    nnn    pai'<*ntis    modo    sed    et  meo 

')  w  kopii  skrócenie  j;ikVi_v  ii:i  jiniedictittir .  co  zdajf  8ir>  wynikło  tylko 
I  nieuwagi. 

*)  W  tymże  rekojiisie  na  str.  101  własnoręczna  kopia  listu  tej^oż  Andrzeja 
Piotrkowczyka.  wydana  jaż  prze/.  Hiclowskiepo  I.  c.  lóo.  gdzie  jednakże  w  w.  I 
przecintk  należy  dar  przed  a  nie  po  słowie;  proiit,  w  w.  '2.  5  i  7.  śre<lnik  zani. 
przecinka  po  słowach  :  invi8ere,  ignoro  re^ponsum  i  negotio,  w.  \{J  quid  ei  zam. 
qui  dei.  w.  1  1  heroi  nostro  zani.  Heroi  nos ;  na  str.  102  kopia  listu  Szyinonowi- 
cza  =  Hielowski  1Ó5  i  1Ó6.  u  którego  brak  w  nagłówku  słowa:  Samuttciuni ;  na 
str.  103  własnoręczna  kopia  listu  Piotrkowczyka  z  6  listop.  If515-- Bielowski  156. 
gdzie  znowu  opuszczono  w  nagłówku  wyraz:  Cernencinuni  ;  także  w  w.  5  czytać 
należy  Quod  si  zam.  Quo  si ;  na  str.  10;<  i  108  kopia  listu  Szynionowicza=  Bie- 
lowski  156.  u  którego  w  w.  7  czytać  należy  quacuni|ue  /.am  qnacunqua:  wreszcie 
na  str.  U)5—  106  znowu  własnoręczna  kopia  listu  Piotrkowczyka  =  Bieli  wski  157. 
Nagłówek  w  kopii  brzmi:  Eiusdeni ,  Vir  generose  et  amplissime  Itomine.  S.  P. 
Cemencinani.   W   w.   5  cuiupquain   zam.   Bielowskiego:   cniu8qne. 

■■)  Własnoręczna  ko[>ia  z  tegoż  rękopisu  hibl.  Jagiellońskiej  1.  2506  str. 
119 — 120;  daty  brak,  ale  list  to  pisany  w  niedługi  czas  po  14-yni  listopada 
1615  r.  .  jak  wynika  z  dwu  innych  wydanych  prztz  Mielowskicgo  1.  c.  str.  156 
i   157.  Por.  cz.  III  monogr.    str.  271. 
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ipsius  nuinine  plurimum  tibi  debeo.  <,,>uaes()  M  et  per  ^)  tuam  te  suni- 
mam  eruditionem  obtestor.  ut  exi<^uae  rei  aniplissimi  nominis  tui 
splendore  aliąuid  conferas  et  quidquid  paraveris  ad  me  confestim 
transmittas.  Nisi  malis  ut,  dum  Cracoviam  proficiscor,  ad  te  diver- 
tam  teque  coraiii,  quod  iam  olim   desidero.   invisam.  Zamoscio. 


22.  Klejcia  ') 

Na  pogrzeb   Wielmożnej   Paiiiiy,  Jej  Mości  Panny  Zotijej  Sieniawskiej, 

podczaszanki  koronnej 

Muzu!  zalej   sig  łzami  i   ręku  łamania 

Nie  zaniecłiaj   i  włosów  na  głowie  targania. 
Przyzów  wszytl^ieli  lamentów,  wszytliieli  płaczów  rzewnych 

I  narzelłaj   na  liresy  lat  ludzkich  niepewnych. 
Umarła  nam  Zofia,  krwie  Sieniawskiej   plemię.  5 

I  już  ją  dziś  nieżywą  kładziemy   do  ziemie. 
Umarła  w  niedojrzałym   wieku,  acz  dzielnością, 

Acz  pięknymi  postępki .  piękną  roztropnością 
Wszystkie  wyrównywała  panienki  dojrzałe. 

Ale  ranę  owoce  nie  bywają  trwałe.  10 

Wszystko  w  niej   rano  było.  cnoty  ranę  wszelkie: 

Miłość  ku  Panu  Bogu,  nabożeństwo  wielkie. 
Wstyd,  pokora,  stateczność,  skłonność  ku  każdemu. 

Rozmowa  nie  pierzchliwa,  podobna  cichemu 
Strumieniowi,  gdy  płynie  w  brzegach  nieskalistych .  15 

I  wszem  w  obec  dostatcza  swych  napojów  czystych. 
Do  takich  obyczajów,  które  w  sobie  miała. 

Podobno  od  gładkości  przy  czyniona  chwała 
Zagaśnie.  lubo  się  tak  śliczną  urodziła. 

Ze  aniołom,  nie  ludziom  podobniej^^za   była.  20 


')  Kopia  :  debeo,  quaeso 

-)  W  kopii  skrócenie  jakby  na:    pos^t 

•')  Na  karcie  tytułowej  :  Elegia  na  pogrzeb  Wielmożnej  Panny,  Jej  Mości 
Panny  Zophiiey  Sieniawskiey,  podczaszanki  koronnej.  W  Zamościu  w  drukarni 
Akademiey.  drukował  Chrysztoph  Wolbramczyk.  Roku  Pańskiego  1617.  k.  ni.  4. 
Na  karcie  2  przed  tekstem  powtórzono  nagłówek  aż  do  słów :  podczaszanki  ko- 
ronnej. Przedrukowuję  według  egzemplarza  bibl.  Ossolińskich  Nr.  -iO-il.  —  Por. 
cz.  III  monogr.  str.  322. 
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L»'r/,  si^-  u   w    [irMcIi    rM/..>.v|»i«'   i   miy   riiiniuiwi 

Twur/  prurli   ni/.Httic/.y.  tylko   kurtteczki   ^oHtaną 
Nu;;it'.  ;;t»lr.   i   t*'   w   procli   |t()8Ut|iij|   /.u   Ijitv. 

Ani   unikną   \vick()\v  śinirrtt'lii\«'li   utraty. 
Aż  jf  trj^l»a  i>;rrnmiia   s^ilu   ostatnie;;')  25 

Ol)iul/.i   i   pr/Ywirdzie  do  .stami    pirrws/.ept. 
A   rnota   i   iiir  w  inność  dns/i-  świłjtohliwcj. 

Tu   ni;;dv   nir   podU';;ji  sniirrci   zazdrość*  i  w  ej. 
Ale   u  irc/nif    w    pokiijarli   nifbifskirli    prz«'l)V\va 

1   <>))lic/,a    I *a liski <■;,'•. I  na  oko   za/ywa.  30 

Któremu   ni»'  zr<')wnaja,   .slon«'c/,ne  jasiiośoi. 

Nie  zrównajjj   wesela   i    wnzytkit-   radości. 
(?na   inatk"!   nic   takiś  jej    posacj  ;,'otowaJa. 

Tyś  sir   po   niej   pr/vjaeiól   nowych   s|Mi(lzie\vała. 
Sjłodziewalaś  sit;   jM)źnej   starości   podpory.  35 

Teraz  tylko  smutek   masz  z   ukochanej   eorv, 
1'atiząc   na   nie  nieżywjj.     Gdzi*'  one   ukłony? 

(Jdzie  one  śliczne  słowa ".''  ^dzie   uśmiech   pieszczcjny? 
Gdzie  posłuszeństwo?    kt«'>reiii   za   serce  chwytała 

Mile   rodzice  i   znak  niemylny   dawała.  40 

Ze  je   miała   wielkiemi   zdobić   uciechami 

I  dom   świetny   wystawić   pięknymi   wnukami. 
Człowiek  tak.  Bó^f  inaczej,   wszytko  ku   lepszemu; 

Kto  się   rozumem   rządzi,   we   wszytkiem   sir   jemu 
Poddaje.  l)o   i   przeczyć   trudno   wszechmocnośei  4f) 

I   nie  słusza  «•   boskiej    wątjtit-   opatrzności. 
Który,  jak   wszytko  .stworzył,  tak   i   wszytkiem   władnie: 

Bez  je,<i;o  rozrządzenia   włos  z  głowy  nie  spadnie, 
.lednym  ż\'eia  jwzwala  aż  do  siwej   skronie. 

Drugich   bierze   w  powiciu   u   matek  na  łonie.  .óO 

Trudnej  sa^dzić.  co  lepiej;  ma  swoje   przysmaki 

Długi   wiek.  ma   i   kriłtki;  kres   wszytkich  jednaki 
Czeka;  umiera  młody,  umiera  i   stary. 

Żywszy   nadłużej.  przecie   przvdzic   wsieść   na   marv. 
Mojem  zdaniem,  kto  pręwj   zawód  ten  (jdprawi.  55 

Ani  się  świata  tego  Wędami   zabawi. 
Ani   urazy   weźmie  w  całej   niewinności, 

Szczęśliwszy,   niż  ktc/  wieku   pełen  do  sytości 
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A   wespół   pełen   ludzkich   upadków  szkodliwycli . 

Za  któro  wpada   pod  kaźń  sądów  boskich  mściwych.         ho 
Bowiem  o  niewinności  wątpić  nie  potrzeba, 

Ze  zaraz  prostą  drogą  przenika  do  nieba 
I  miejsce  otrzvinvwa  pospołu   z  anioły. 

I  wiekom  wiecznie  żywot  prowadzi   wesoły. 
C(J  się  i  tej.  co  ją  dziś  do  grobu  kładziemy.  65 

Niewątpliwie  dostało.    Próżno   jej   płaczemy. 
Próżno  strojemy  grubych  żałob   ubierania. 

Próżno  smutnych  zołtarzow  czyniemy    śpiewania. 
Już  ona  w  niebie  wiecznych   pokojów   zażywa. 

Już  ona  w  majestacie  Pańskim  odpoczywa.  70 

Ani  od  nas  ratunków  żadnych  potrzebuje, 

Raczej   nas  grzesznych  swoją  przyczyną  ratuje, 
A  gmin   wszystek  niebieski   pomaga  jej   tego 

I  gniewu  przeciwko  nam  umniejsza  boskiego.  75 

Sypcie  kwiecia  na  trumnę,  wieńce  zawieszajcie. 

A  piosneczkę  wesołą  co  raz  powtarzajcie. 
Chwalcie  niewinne  dziatki .  chwalcie  Pana  swego. 

Niewinne  dziatki  wielbcie  imię  jego. 
Niech  imię  święte  jego  będzie  uwielbione, 

Teraz  i   potem  i  na  wieki  nieskończone.  80 

A  ty  uczony  mistrzu  kamień  marmurow\ 

Postaw  i  na  nim  wydrąż  nagrobek  takowy: 

Zojia  tu  Sietdawska   leży  pogrzehiona, 

Jeszcze  w  niewinnym  imeku  do  nieba  wniesiona. 

Nie  żałuje,  ze  świata  niewiele  zażyła  85 

Za  wiek  .śmiertelny,  żywot  wieczny  frymar czyta. 


Simon   Simonides 
pisdł  roku  1617  w  miesiącu  czerwcu. 


M)H 
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'iii.    {'riiK-ipi  '    Oi'tii\  iuiiii    Vli-\iitiilni. 
(liK  i    l'i  uii-«  «-ii>.i.  ■      lottrliiiiiii-    M<iiHiii>.    •.Mliitrin    »l    lilie  ilu  ttin    |ii-i  |m'|iiiiiii. 

Ab  «•<•  t«'m|Hirc.   |trinr«'Hrt  litiTatissinn-.   ijno  nnhilissiimitł  et  in- 
usitata  ilocfrina    ci-lflicrrimus  'riuiiiiaH  S-^^hetusł.    liritannus.  antę  de- 

S  l'r/.v<liiii>wii  Jvdvka<-.\ji)a  /.  dsiotku  >itni>ni-<  Sitiionidai-  |><M>iii]itia  aarea, 
nitii  niitii|aitute  compnruiidn.  i-dita  ex  bibliotbrca  loachiini  Morii.  Acccdit  rits 
<'t  oliitiiH  iiiHifiii  luannin  SniiKiHchi .  patroni  SimonidiH.  Ln|;d  Katar,  typin  lacobi 
Marci  Hilił  k.  ni.  7  .ntr  126-  1.  Zawiera  k  ni.  2— ł  dedykac_vi|.  I'rincipi  Orta- 
vianu  Alexandru,  duri  ProiiBCfiisi,  k.  5-  G.  Ad  tlariHMmiim  1>  Iua<-liiiniiin  .Mor- 
!iiuin...  ('nHpanifi  Marlnciis.  jak  nii^j,  k  (i  7.  Ad  onndom  .Mat.  Kiiiiniii.  jak  po- 
ni^j.  k.  7.  \or(ło :  Krroren  uperanim  ;  ntr  I  -  2.)  powtórzenie  edycyi  Sejfhct*. 
a  mianowirii-  sir.  1-2  wyjątek  i  li«tii  Lipsłingu  do  Szynionowicza  Hiolowski 
str.  138  do  słowa:  seriijnnt.  «tr.  2  — H  MeIctiuH  l'c(i^a.H  ad  laii.  DoiiKam.  tak/.u  tylko 
wyjątek  z  listu  (ob.  wyżej',  str.  3-  ó  lanus  Dnu/a  ad  (<e>ir^iuiii  (iliam,  znaczna 
rzęAó  li.«tu .  jak  wydrukowałem  powyżej  (l'or.  I)iirini  i")),  str.  ó  —  •>  (^eorf^iua 
Douzu  in  Itinerc  suo  Constantinopolilano  pup.  XIV  —  Darini  45.  od  słów:  Haic 
urbi  ...  do  coustare  arhitror,  .str.  6-8  Tlioma.s  ."fcghctiiR  ad  G.  M.  I..ing'e8bcinium, 
jak  powyżej  (nr.  16).  str.  8 — 25  Simonis  Simnniilis  oda<-  diiae  Thomae  Zamoscbio, 
loHunis  filio  (Ode  I  i  Georpio  Zamosoio.  episcopo  ('li<lmensi);  dal<j  str.  25-42 
Thoiiiue  Znnto.scio,  capitaneo  Knisineii^i  ode,  str.  42  —  48  Manes  Harharae  de  Tarnów 
(  =  Bielow.>ki  1137  nstp.).  z  przedmowii  >cholz:i.  przedrukowaną  powyżej  (nr.  18),  str. 
49  —  54  dwa  listy  .Syuionowicza  do  Sc^rbeta  (  =  Biolowski  149  i  151  nstp.),  str. 
54  —  60  lacobo  Sobescio.  .Marui.  pulatini  Lublincnsia  tilio  (  =  Bielowski  170  nstp.), 
str.  60—63  dwa  listy  Szymonowiizu  ad  (ieorg^ium  Doiizam  (=  liiolowaki  129 
i  130).  str.  04  A  inonsicur  de  Mors  ....  Di-  Neree  (Ob.  niżej;,  str.  65 — 126:  Vita 
et  obitus  loannis  Zanio.sci  uiithore  AdaiiiD  Hursio.  str.  124  Tumulas  magni  Za- 
riiosci.  W  egzemplaizu  bibl.  Jagiellońskiej  1.  2506  znajduje  si^-  jeszcze  siedem 
k;irt.  umyślnie  wprawionych,  zapisanych  ręką  XVII  stalecia  a  zawierających  cie- 
kawe wiadomcici  »  pobycie  .1.  Zamojskiego  za  granicą  sekretarstwie  u  Myszkow- 
skiego i  uporządkowaniu  archiwum  króliwskiego.  —  Por.  cz.  111  monogr.  str,  274. 
-)  Niesiecki  VII  507  —  509:  l'ruiiscy  ksj.-iżota  wywodzili  się  od  samego 
Włodzimierza,  monarchy  kijowskiego.  Fryderyk  1'ruński.  wojewoda  kijowski.  Bia- 
łocerkiew  znaczną  fortece  założył,  umarł  1555.  Córka  Elżbieta  wydana  za  Jana 
Zborowskiego,  kasztelana  gnieźnieńskiego .  hetmana  nadwornego  koronnego,  syn 
zaś  Aleksander  naprzód  litewski  157i' .  potem  ka>ztcian  trocki,  starosta  łucki 
1595,  jeździł  z  drugimi  w  legacyi  do  Henryka  Walezego.  a  potem  za  .Stefana  Ba- 
torego wielkim  nakładem  ludzi  mężnych  wystawił  na  ekspedycyę  moskiewska. 
W  Kzymie  będąc,  wyrzekł  się  schizmy,  ale  wróciwszy  do  ojczyzny,  kalwińską 
sektą  zarażony,  w  Beresteczku  kościół  katolicki  sprofanował.  Wszedł  był  w  kon- 
trakty małżeńskie  z  Teodorą,  księżniczką  .Sanguszkówn;;.  córką  Komana  sławnego 
wojownika,  wdową  po  .Stanisławie  Kadzimińskiin  .  wojewodzie  podlaskim.  Z  tej 
spłodził  dwócli  synów,  ale  ci  synowie  snąć  młodo  pomarli,  a  na  tym  kasztelanie 
trockim  Pruńskich  familia  ustała,  żona  zaś  po  jego  śmierci  poszła  za  Jędrzeja 
Leszczyńskiego,   wojewodę  brzeskiego-kujaw^kiego. 
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cenniuni  me  adhiic  admodum  adolescentom  et  ainplissimuin  virum 
dominiun  loannem  Wuwerium  nieuni.  generis  burnani  (bcu  (jiiondamlj 
delieium.  in  patrio  nostro  suhj  humanissime  inyiseret  ot  ex  Sinioni- 
daeis  hisee.  quas  serenissimo  tuo  nomini  eonsecratum  eo,  odis  prio- 
res  duas  a  se  editas  liberaliter  obferret,  de  iis  in  lucein  reducendis 
semper  eooitavi.  praecipue  cum  })erpaucissima  tantum  earum  exem- 
pbiria  typis  excusa  prodiisse,  nec  unąuam  illorum  ulla  in  biblio- 
poliis  publicitus  exstitisse  simul  intelligerem.  Quod  meum  consilium 
ecce  tibi,  ul)i  veteri  meo  ac  quantum  est  hominum  fidissimo  fami- 
liari.  Martino  Ruaro.  queni  ob  ingenium  sublime.  iudicium  aeerrimum 
et  yariam  atque  reconditam  eruditionem  mecum  olim  venerabitur 
posteritas.  indicarem.  factum  ut  non  tantum  hic  illud  cum  aliis. 
quos  eiusdem  instituti  niei  participes  reddideram.  mirifice  probarit. 
sed  et  cetera  begnigne  suppeditarit.  quae  istis  cum  vita  ac  obitu 
laudatissimi  Zamosci,  patroni  Simonis  Simonidis  clementissimi,  ad- 
iecimus,  quo  me  in  proposito  meo  optimo  confirmaret.  Aggressus 
itaque  serio,  quod  molitus  iam  pridem  opus,  nec  diutius  invidiose 
delitescere  penes  me  immortales  excellentiae  tuae  gentilis  labores 
passus  sum.  Felieiter  enim  tandem  eos.  Musis  ac  Gratiis  applau- 
dentibus.  sub  tuo  Apollinis  nostri  faustissimo  auspicio  in  theatrum 
litteratorum  totius  terrarum  orbis  produco.  Kam  tu  praeter  regias 
disciplinas  ac  imperatorias  artes  non  solum  exotericarum  lingua- 
rura  peritiam  tibi  comparasti.  ut  civem  te  suum  Grermani,  Belgae, 
Angli,  Galii,  Itali,  Hispani  etc.  agnoscant,  sed  et  hanc  quoque  in- 
terioris  litteraturae  singularem  scientiam,  ut  prae  ceteris  nationis 
vestrae  eximias  autlioris  nostri  dotes  unice  aestimare  queas.  refe- 
rens  piane  nobis  in  universis  divinum  genitorem  tuuin,  Tartarorum 
debellatorem  fortissimum  senatoremque  regni  Poloniae  sapientissi- 
mum,  quem  iam 

....    fama  rehit  trans  aequora  transque  remotas 
Tethyos  ambages  At.lanteosque  recessus. 
Audiit  et  gelido,  si  quem  Maeotica  pascit 
Sub  Iove.  vel  calido  si  quis  coniunctus  in  axe 
Nascentem  te  Nile  bibit. 

cuius.  ubi  meliore  mihi  otio  frui  eontigerit,  familiam  potentissimam 
et  maternam  Sanguszoianam  (siei)  stirpem  antiquissinuun  maiorum- 

Uozprawy   \\'yt\y..    tilulot'.   T.    .\XXV1I  yj. 
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ł|Ue  Ycutroruin  i'j;rr;,'ia   t;i<'iii.>rii  nr  |irt.jtn/i  mrntu  cl  <»ni,iiii<'nta,  f|iin«' 

....     nrc   vriitni'a   nilt-hunt 

LuHtrn  nrc  i<;nota  rapiot  suh  nulu'  veiii.«łtai4. 
f«i  vita«'  inear  fil.i  Lachesis  alii|tinntiihiin  adhuc  rxł«'n»h'rit .  iuHto 
clt'bit<M(iie  •'loijio  jMM'!*ł'<juar.  Nunc  luMfuiitti-n-  plał-uit  aur«'a  liaec 
ac  ciun  «>ninibus  |iri.sci.H  roniparanda  pocniatia.  cultu.s  cri^a  yirtutc!) 
tua»  coele.stes  ałł'«'ctus»|Ui'  inri  'ncrr(lil)ilis  jjualrcunrjuc  nionunicn- 
tutn.  virturuin  tainiMi.  <|U*>ina(ln)<>(liini  r-onHrlo.  rjuainrliii  (tracris  La- 
tinist|Ui>  littł-ris  lionos  ali<|ui.s  in  niundo  crit.  (^uod  tu  Ihtos  ma^na- 
nini<-  |>n»  innata  pietato  a  cliente  tuo  excipe  coinitcr  ac  Nentorea, 
cunetis  Hurens  honis.  pmspere  vivo  saccula.  nici  in  ravf)rc  pcrcnnan.n. 

Festinnliaiił   IjU;:d.   Iiatav.  ann<>  f'hri.sti 
MDCXIX  mens.  .\pnl. 


2\.   \i\   <-liirix«iiiiiiiin  ' '  <l.   loacliiiiiMiii    AI)ir><iuiii.  Siiiioiiis  SiiiionidiH  otlitriiiii 
«'l    i'«'li<iuoriiui   ])i)niialiiiii    •■(litioiifiii   i>arant*'iii. 

riiiri^siiiif   \  ir ! 

Nunc  vero.  (hnn  rditidncin  paras  udarum  et  cetc- 
roruni  potinatuni  Sinionis  Sinionidae.  ;:;ratulor  coinniunibus  studii.s, 
ad  f|uae  acccssiu  haee  facta  est  tua  opera  et  studio.  Eo^o  hisce  .se- 
quentibus  rersibus  tibi  hoc  institutuin  n^ratulor  et  coniniendo.  Vale 
vir  prae.stantissiine  et  de  bonis  bene  mereri   perge. 

V.    uiusaeo  ncł.stro  dund.   Kalend.    April.  annn    ]\IDCXIX. 

Tuus 
Casparus  Barlaeus.  professor  philosophiae  Lu^jduni   Bata- 
Yoruni  et  pruregen.s  eollegii  illustrissinioruin  nrdinuni. 

Inu.sitati   carniinis   nin  uni    vatem. 
Morsi .  reponi.s  et  prioribu.s  seclis 
Natani   poesin  t^estibusfjue  (Iraecorum 
Saltata  metra  barbitis  Latinorum 
Aptata  praebes  Pindari<iue  delapsum. 
Ceu  monte  tlumen.  Italum   refers  lin<rua. 


')   U.stęp  z.  przedmowy     i     dwa    następne   wiersze    tarnże   w   roematia  aurea 
k.  fi  -  7. 
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At  nunc  poeta  falsus  esse  coepisti 
Nunierose  Flacce.  docta  dum   tibi  Sa])p],o 
Non  aemulanduni  Pindari  melos  laudat. 
Ruit  eeee  Simon  axe  vel  sub  arctoo 
Numeris  solutis  legę,  nec  tamen  ponto 
Facti  datiirus  insolentis  exemplum. 
Eropta  laus  est  Graeciae,  nec  Argivis 
lam  sola  gressu  Musa  vadit  adyerso. 
Se(,uimur  Latini  gloriaeque  Graioruni 
Libamus  alicjuid.  Omne  (,uod  venit  saeclum 
Prions  umbra  est  aemulunK,ue  transacti. 
Imitamur  illud  posteri.  quod  inventum 
Prisci  d..dere.  Prima  cura  maiorum  est 
Nostrum  secunda.  Tucjue  Apollinis  mystes. 
Praeclare  Morsi.  perge  sacra  doctorum 
Pressofjue  luci  vindicare  scriptores. 
Gratum   Promethei  non  minus  fuit  factum. 
Quod  solis  ignem  commodarit  his  terris. 
Quam  qui  creayit.  Laudis  est  perennantes 
Res  inrenire.  sed  dedisse  maioris. 


25.  Ad  enndeiu. 

Quid  obsoletas.  Hellas,  erigis  cristas? 
Aiires  Latinae  corque  quid  fodfs  Musae 
Lyrae  snperba  laude?  surgit  en  contra 
Opprobrinmque  vindicans  it  luic  Romae 
Non  ille  ab  amne  Tibridos.  nec  ex  ullis. 
Quas  sol  benigno  lumine  irrigat   terris. 
Sed  inde.  quo  Permessidos  sacram  lympbae 
Fastidiosi  vix  tui  putent  isti 
Manasse  guttam,  a  fonte  Yistulae  longe, 
Seque  in  theatrum  celsus  eruditorum "  ' 
Fert  ingeni  fulvis  Simonides  pennis 
Et  voce  Dircaeum  lacessit  impune 
Cycnura,  stupendus  orbis  illius  Phoenix. 
O  (juanta.  Morsi.  corculum  Camenarum 
Politioris  arbiterque  doctrinae. 
Et  prome  conde  quanta.  quos  amat  Phoebus, 


24* 
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I)flM'imi.s   iiiniifs   .iiiNiaf   tnu'   ciirał-. 
(.^iiar  |iri>t'tittiniiii   postrris   niliil   ti-rr.i 
Sinit  sepiiliiiin   sar(Mtliiin<|Ui-   (Irfiiulit 
Contra   Yftiistatciti   Siiii<)ni<lcii<|ii<'    i|isiitii. 
Non   illi.   ut    iinpar  linie   |iiitrtiir.   In^ratuniy 
Mart    Huarns. 

fi)     A    iiitiii-ił-iir         lir    >liii-    |i;itriiir   il' AiiiIhiiii-:;.   imhi-    <l«tiiii:nit    SiiiimiKl*' 

si\Miii. 

.Ic   Uf   \  antc.  dc   M<»rs.  ton    nirriti'    oii   ta   ^^lnirr. 
Aussi   ne  8uis  je  enfanf    drs   Filles  <!«•   Mrumin'. 
Tant   de  rares  escripts.  <ju"a(l'ranoliis  chasijue  joiir 
Df   la   nuit.  <lc   la   niort.   tt;  drcsscnt   la  colonne  ; 
l*ar  sur  tous.  Sinionidi*.  au<|U<d    je  fai   la  cour. 
Dehattaut   mu\    l{t>iuain-<   tt    aux  Grccs  la   couronnc. 

\)c  Nert-e.   niinistrc 
fU   r.iniii't'   (\t'   sdu    f\c.| 


■JT.    l.i^I    S/\  iiMiiinw  ir/.;i    ilu   r;iil\    Mii;i>t;i    l.\\o\Nii. 

z  1'zcrnieciua  lii  marca  lrt2.S  r.  w_vd.  lem  w  Przewód.  Naukowym  i  literackim  za 
r.  1884  str.  72  -74-.  -  \Vs[iomnianj  tam  „nicboszozyk  ks.  Pirawski",  to  pierw8z_v 
biskup  sufra^^^an  lwowski .  autor  wydam-j  pr/ezemnie  i  przvtuczoDoj  kilkakrotnie 
w  nin.  mon.:  Kelatio  <itatu!i  archidioiM-csis  Li-opoliensis.  ,IM'.  Hiałobrzency"  to 
wnukowie  brata  S/yinonowicza.  Andrzeja  por.  tablicę  {reueal.  przy  cz.  Ij,  którzy 
dowiedziawszy  sii,-  z  czasem .  że  pocliodza  po  mieczu  z  rodu  szlaclieckiego,  po- 
rzucili Lwów  i  szukali  zajocia  na  dworach  niaj^nackich.  O  Doleiyńskim ,  profe- 
sorze akademii  Zamojskiej  wspominaj:;  obszernii-j  Wadowski  i  Kudomicz  I.  c.  — 
por.  zreszt.-i   ••/.    III    nin.   moiingr.   stj.   278  nstp. 

')  Tamżi-   w    Poi-matia  anrea   ii:i   str.   6*. 
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Tarśi-  (•/.«;ści  »lru;;iei  i  frz«Mi«*.j. 


.łJOZDZlAL  I\'.  (r.  159i  —  1604):  Mniejsza  i)roduktywno8Ć  —  Zag-iiiionc 
utwony  —  Zamojski  zatrntlnia  poetę  Projekt  napisania  gramatyki  łacińskiej  — 
Założenie  drukarni,  szkoły  i  kolegiaty  w  Zamościu  Wyprawa  Zamojskiego  na 
Wołoszczyznę  —  Zamierzone  Epinicyon  —  Śmierć  mistrza  .Szymona  —  Sprawy  nia- 
teryaUie  —  Przyjazd  Jerzego  Douzy  —  Zaginiony  poemat  „Potrójny"  Ciekliń- 
skiego i  wiersz  poety  na  niego  —  ()bjęcio  Czerniecina  w  dzierżawę  i  prze- 
siedlenie się  do  Zamościa —  Zamojski  jako  filolog  i  humanista  Akademia  Za- 
mojska i  jej  pierwsi  profesorowie:  Starnigiel .  Niedźwieeki ,  Stefanowicz,  Hurski, 
Jaworowski,  Conrallius.  Bodzecki,  Turski  i  Szymon  Birkowski  —  In  nuptiis  Pe- 
łri  PuJei  -  Druga  wyprawa  Zamojskiego  na  Wołoszczyznę  —  Dwa  wjdania  poe- 
matu: Fhiłaenoii  arae  Thomae  Zamoscio  ode  1  Nowy  biskup  chełmski  i  Ode 
Georgio  Zamoscio  —  Tomasz  Zamojski  rozpoczyna  naukę  Przesiedlenie  się  do 
Czernifcina  i  budowa  dworku  Powtórne  zmniejszenie  sie  działalności  litera- 
ckiej—  Wyprawa  Zamojskiego  do  Inflant —  List  do  Ursyna  łletcules  Prodi- 
ceus  —  Kok  1604  Wiersze  na  Consłitutlones  dioecesanae  i  Dialecłica  Cicero- 
nis  ~  Prace  filologiczne  -  Rzekomy  komentarz  do  filozofii  Arystotelesa — Zamie- 
rzone wydanie  dzieła  Aktuaryusza  —  Oralio  s.  Epiplianii  i  IlrreiDiii  enarratio 
iii   Mełaphi/sica str.        1 

ROZDZIAŁ  V.  ^r.  1605 — 161  i):  Śmierć  Zamojskiego  -  Wrażenie  w  kraju 
i  zagranica  —  Milczenie  Szymonowicza  —  Napad  Tatarów  Xou'a  oda  do  loma- 
szu  i  Trophaeum  Stanishii  ZoJkievi  —  Kokosz  Zebrzydowskiego —  Lutnia  ro- 
koszańska  —  Dawid  Hilchen  i  Halcyonia  Poloniae  Sprawy  ordynacyi  i  opieki 
nad  małoletnim  Tomaszem  —  (.)bjęc!e  Putatyuiec  w  dzierżawę  --  Ciągłe  prze- 
jażdżki —  Ponowna  mała  produkcyjność  literacka  —  Korespondencya  z  Izakiem 
Casaubonem  i  Tomaszem  Seghetem  —  Poemat  do  Wacława  Zamojskiego  — 
Śmierć  kanclerzyny  i  Manes  Barharae  de  Tarnoir  —  Opuszczenie  Putatyniec  i  przy- 
jazd Segheta  —  Tomasz  Zamojski  kończy  studya  i  wyrusza  na  pierwszą  wyprawę 
wojenną  —  Trzecia  oda  do  niego  —  Zawiedzione  nadzieje  —  Usunięcie  się  w  zaci- 
sze —  Powrót  Jakóba  Sobieskiego  i  wiersz  Jacobo  Sobescio  —  Wierszijh  dla  Drez- 
nera  —  Zmiana  przekonań —  Memona  funebris.  tudzież  In  nuptiis  Simonis  Bir- 
koicski  et  Sophiae  Możdzarska str.     97 

KOZ DZIAŁ  Vi:  (Pieśni  polskie)  —  Wiejska  szczęśliwość  —  Sie- 
lanki —  Ich  poczytność  i  przedmowa  do  Wolskiego  —  Teokryt,  Wergiliusz,  bu- 
kolicy  włoscy,  Andrzej  Schoneus  —  Trzy  główne. odcienia  Sielanek  — 
Przeróbki  graniczące  z  tłu  m  ac-z  e  n  iem  :  20.  Epithalamium  Heleny.  4.  Ko- 
sarze  —  Naśladowania  i  przeróbki  samodzielne:  1.  Dafnis.  2.  Wesele, 
3.  Sylenus,  4.  Mopsus,  7.  Alkon,  8.  Dziewka,  11.  Ślub,  15.  Czary,  16.  Orfeus. 
19.  Kocznica  —  Pieśni  oryginalne  —  Podmiotowe  i  alegoryczne: 
9.  Kiermasz,  10.  Wierzby,  14.  Pomarlica  -  Częścią  podmiotowe  częścią  przed- 
miotowe: 13.  Zalotnicy  —  Przedmiotowe  z  życia  szlacheckiego:  5.  Baby, 
12.  Kołacze,  z  życia  chłopskiego:  17.  Pastuszy,  18.  Zeucy.  —  Ogólne  wy- 
niki rozbioru:  Chronologia  i  ugrupowanie  Sielanek,  mylne  dotychczasowe  ocenj-. 


;4 
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iDniiiieuiir  |)r/ecli<'>d  od  ■iiuItiiw  i  k<i|iii  dn  rfiłlncjfo  odtwnrsKiiia  ncfii  rodsajo- 
««jch,  urtYsiii    i  wiłoch^tronnoM'    vs    wykonAiiin      -    Naj^robki  nhieranoj    dni- 

śrny •     .     »tr.   K'>» 

K'<>ZI)ZIAL  VII.  r  IhU  -1029):  Żvci.  «|...kojn.',  iia  odoH.»l.iiieniii  —  Wy- 
jn/d  Tunin^su  Znnnijiikii-^u  «a  ((ranicę  i  powr<>i  do  kraju  -  8tOfiunki  ubopólnu  - 
Zamiar  aapisn    na  rieca    akudoiiiii    krakownkii'*  KoroMpondencya  s  Aiidrzejfiii 

riotrkowosykictii  i  plany  |>r/.ckfadu  IMiiIarcIt:!  —  !)•>  roku  1017  Hlontiukowo  sna- 
rziii(<j*/.M  prtKJtikcyjnoAó  .IrdonaŃci*'  oKtninirh  ini  ~  Vji\yryn  Mor^iima  —  Wo- 
ftele  ToinaMłH  ZainoJAkit-^o  i  iiii>|ii>rnziinii<*nin  uiiod%v  nim  :i  pnetą  —  Znra/a  z  r. 
1620  -  Tolioiny  uczynek  Choroba  i  Mnicr<-  -  8pór  o  Hpadfk,  legat  dla  aka- 
demii Zamojskiej.  —  Dramat  l'entfnHra,  jego  mylnp  oceny,  geneza  i  rotbiór 
rieśni  rcli^'ijue:  Hymn  o  Kadzie  uHtatoeznym,  Hymn  o  męce  Pui^ttkiej, 
Iren  łw.  Maryej  Magdaleny.  LenHiis  /irs/i  i/iasminle  -  Ttwory  okuliczno- 
Ńciowe  ,    Klepią   na  poprze  b  Zo  f  i  j  oj  >  i  r  n  i  a  w  sk  i  <'j,    Sixlo  Leopolienjri,   Odt 

in  repotiig   —   Zakończenie .     .  wir.  257 

Uzupełnienie  do  czcAci  pierwszej  str.  H33 

Spis  Mlwoniw   Sznnoiiowicza   wedlu;:  . /.;iwi    nu    |i..>\si:im.i    .  str.  J-i36 

I)^H).\rKI;     1.   Wiorst    nu   raprockiogo    (inia/.do  cnoty  2.    ł^jiitaphiuni 

Nicolai  (iela-sitii  ii  Wiersz  na  i-ześć  .leziiitów  —  4.  lanus  iJoiiza  ad  (ieorgiiini 
filiuin  —  ó.  Meittiiis  i^epas  ad  .lanum  l>i>ii/.am  —  li.  Ad  Nicolaum  Firleum  (in 
nuptiis  Tetri  Firlei  et  llcdvipiH  Wiodecaci  7.  1'hilaenon  arae  —  8.  Ode  (ieorgio 
Zamoscio  —  9.  loanni  UrsJno  -  lU.  Ad  (ieor<:iuni  Zamoyski  —  11.  Wiersz  na 
Hilcłiena  Clypens  innoceiiiiae  -  12.  lusto  Lipsjo  .S.  L).  —  13  i  Ił.  Trophaeiim  Stani- 
slai  Zoikicvii  i  «>da :  Tliomae  Zamoscio  15.  llalcyonia  roloiiiae  —  IG.  (Jcorgio 
Linpesheinio  Thomas  .<ep!ietns  —  17.  Lcctori  Thoma.s  .Seelietus  —  18  Stanisiao  de 
Tarnów  Caspar  Solcius  (Przedmowa  dedykacyjna  z  d/.ii-Iku  Mancs  Harbarae  de  Tar- 
nów) —  19.  List  nie/.najonu'go  do  ."śzymoiiDwic/.a  —  20  i  21.  Simoni  bimonidi 
Andreas  l'etricovins.  dwa  listy  z  r.  1615  —  22.  Elegia  na  pogrzeb  Zotijej  .Sie- 
niawskiej  —  23.  Octayjano  Ale.xandri>.  diici  1'ronscensi.  loachimus  Morsias  — 
24.  Ad  loaeh.  Morsiiiiii  Casparus  Harlaens  —  25.  Ad  eiindem  Mart.  Kiianis  — 
26.  A  monsienr  di-  Mors  de  Neree  minisire  27.  J.ist  Szynionowicza  do  burmistrza 
i   rady   lwowskiej str.   372 
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Omyłki  druku  i  sprostowania. 


a)   W  czrści  jnenrszcj : 
Str.       9  (194)  wiersz  H  z  tj'i')ry  zamiast  Foester  czytaj   Focrster. 

„        10  (195)  „        6         „  „         zainalg'owania       „       zamalgamowania 

„        32  (217)  UW.       „        5  z  doln  „         inforniacye  „       inforinacya 

„        36  (221)  „      13  z  góry  „         bibit  a  sacris       ,,       bibit  e  sacris 

„        40  i  41  (224  i  225)  do  uwag-i   1    ob.  s[)rostowanie  w  cz.  II  str.   173  w  uw.  3. 


70  (255) 
77  (262) 
85  (270) 
90  (275) 
109  (294) 
116  (301) 

127  (312) 

136  (321) 

137  (322) 
142  (327) 
145  (330) 


wiersz  7  z  g^óry  zamiast    okazać 


2 

z 

dołu 

21 

z 

góry 

21 

" 

22 

15 

z 

dołu 

23 

z 

góry 

19 

„ 

18 

„ 

czytaj   ukazać 
uęzły  „       wieży 

przemową  „       przedmowa 

samą  „       sama 

zwiijżą  „       zespoją 

prawdopodobnie  Schoneusa czytaj:  Scho- 
ueusa  (por.  cz.  U  str.   174  uw.  2) 
Phlegetonte      czytaj   I^hlegethonte 
Tobiasz  „       Fabian 

158 -i  „      1592 

diarezą  „       dyereza 

stuleciu  _      stulecia 


Tablica  genealogiczna:    zamiast   Dorota  r.   1590    i)ośluhiła,    czytaj    Dorota  r. 

poślubiła. 
hj    IV  czr.ści  drugiej  i  trzeciej  : 
Str. 


1570 


1 

wiersz 

6  z 

dołu  między 

słowami  Inlitaut  a  Hercules  brak:  List  do  l'rsyna. 

6 

« 

14  z 

góry 

zamiast  przy  pomocy  druku  c 

żyta 

j   przy  pomocy  druha 

10 

„ 

5 

„ 

.. 

na  zastępcę  tronu 

„ 

na  następcę    tronu 

12 

„ 

12  z 

dola 

„ 

w  Mul  tan  ach 

,, 

w  Mołdawii 

14 

„ 

9 

„ 

„ 

Dybowieckim 

„ 

Dybowickim 

17 

UW 

., 

8 

„ 

„ 

Komedya  Plauta 

„ 

Komedye  Plauta 

23 

" 

8  z 

o-óry 

" 

Dialecta  Ciceronis 

" 

Dialectica    Cice- 
ronis 

35 

n 

16  z 

dołu 

„ 

Stornigela 

„ 

Starnigela 

35 

„ 

12 

„ 

„ 

Bibl.   Estr.   t.  XX 

^ 

Bibl.   Estr.  t.  XIII 

43 

uw. 

„ 

2 

Tl 

„ 

4  — to    136  str. 

„ 

4  +  136  str. 

49 

„ 

8 

„ 

„ 

wplótłszy,   zręcznie 

„ 

wplótłszy  zr(^'Cznio 

61 

,, 

3  z 

góry 

n 

w  Epodon 

„ 

w  epodon 

61 

» 

15 

n 

n 

fuldurat 

„ 

fulgurat 

70 

n 

13 

'* 

" 

literae 

» 

littorae   (toż  samo 
na    innych    miej- 
scach) 

82 

uw. 

„ 

18  z 

dołu 

>; 

Julii 

^ 

lulii 

82 

UW. 

w.l2i 

U 

" 

" 

Dembowski.  Decanus 

" 

Dembowski ,    de- 
canus 

84 

UW. 

w.  14  i 

13 

., 

» 

Tereutii  fabulae  putabantur  a.  c.  Laelio  scribi. 

czytaj  :    Terentii ,    cuius 

fabulae    putabantur 

a  C.  Laelio  scribi 

Mt\ 
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Ki 


wi«r«s  18  t  góry  iatiiiii«t  Miici«<jowiki«*iro '<    csylaj   Ma<-i<'jow*kic^o ') 
nw        .       16 


s  doili  .         Kiiniftiii-a 

Iłi  ł  liulu  MIIII      .IC4U.    .Iii>i<  |i||lltll 

.lominii 


93 

UW, 

,    x%.    1 

i    J 

97 

wiłT'/ 

II 

97 

- 

19 

9S 

11 

z  doili   xaniiaiit   iioiatuiniiil<- 

7.   piry     /.Riii        \Vl«il\>l!iwn  /a 

iiKiynkic^ii. 

.Incolio 


98 

inl 


16 
6 


7.  pil y 


IkUIIKIIIIM 

1)  <<i.    |ii*epliiilii, 
liiiiiiiiii    (t'>t    •tatiii) 
w  innych  inił>i  .cin-ti 
Itiiiiiaonnde 
Wactnwa     /iiin-iy- 
-kic^ro 
.        Ia<-ii)»>  tuksaiiiuna 
ieinycli     iniej-^cacli) 

i   w   UW.    1    xiiiiii:iHt  Jan   i«cliu«  czytaj  Jan  Ca- 

M-lius  czyli  von  ('IushcI  Ton  to  Canflin-*.  nr.  153H 
i'  1613,  iii-zyl  Ni);  rnzeiii  z  Znmojskini  w  I'a<lwie. 
l*or.  Donł.Hrho  Hiogritphie  s  v.  i  J^iirintiuN  HIumIo- 
iiianuu.H:  "l.rto;  .ManilmM  iiiag'ni  ZaiiioK-ii.  Helinao- 
rttn«lii  1B(>6.  E;,'zc-nipl.  w  bibl.  Zamojskich. 
/.aniiiD^t    Donsa  c-zytaj    l><>nza  toi  Kamo  na 

innych    miejscach). 
„         w  )irn«liiiii  r.  Kido       «        w   styr/.iiiii  16<»r)  r. 

|)or.    iJoiiatki    titr. 
359) 


102  wiersz 

4  i  KJ 

128 

wiersz     6  z  dołu 

U3 

13  z  jjóry 

164  UW. 

13  z  dołu 

165  UW. 

.        16 

Zolkicvii 

Era  ta 

MW 

wsponiinany 

przedstawienia 

r/.t-c/.v 


Z..lk!fvi 

Krrata 

\VM 

w.s|ioinniany 

przed.>^tawienia 

I  bez :   rzeczy ) 


168 


172 
174 
176 
181 
198 
2U0 
213 
274 
311 

320 


8 

-> 

6  z 

góry 

2  z 

dołu 

16  z 

j.'<'>ry 

13  z 

dohi 

13 

„ 

10  z 

góry 

5 

^ 

13  z  góry 


Kilka  pieśni  i  t.  d.  czytaj  :  Jego  pieśni  nie 
tiiiniaczono  nawet  z  początkiem  XIX  wieka 
i  dopiero  później    Lucyan    .Siemicńłki  i   t.  ii. 

Pano/yricus 
,        nadzwyczajnej 

Mcu 

życiu 

Skocza 

Wergilinszem 
1619 
,        loel      t'>i.    samo   na 
innych  miejscach  j 
Se-     ,        in    L.    Annaei    Se- 
necae. 
nie 


Panegirieus 

nadzwyczajna 

Hau 

w   życiu 

>  kacza 

Wirgiliuszem 
w  r    1629 
.luci 

in    L.   .\nnae   i 

m-cae 


Catulliana  et  Ciceroniana. 


Quod  disertissimus  Romuli  nepotuni  'SI.  Tullius  ne  uno  quidem 
loco  mentionem  fecerit  Catulli,  qui  et  eodem  teinpore  vixit  et  lepi- 
djssimum  carmen  summo  oratori  dedicavit,  eosdem  deuique  homines 
atque  Cicero  noverat.  celebrayit  aut  irrisit.  est  profecto  quod  mire- 
mur.  Si  enim  nomina,  quae  in  Catulli  carminibus  occurrunt.  per- 
lustrabimus.  ridebimur  nobis  re  vera  in  Tulliana  versari  societate 
et  familiaritate.  cum  epistulis  tum  aliis  Ciceronis  opusculis  egregie 
illustrata.  Sufficiat  quidem  Licinium  Calvum.  Hortensium.  Caelium 
Rufum.  Vatinium  hic  nominasse.  quorum  fata  et  praeclare  vel  turpiter 
facta  arcte  cohaerent  cum  vitis  Ciceronis  et  Catulli.  Restant  vero 
Clodius  eiusque  soror  infamis.  qnos  in  brevibus  Catulli  fastis  tantos 
moyisse  tumultus  et  procellas  notum  est,  at  in  vita  Ciceronis  pro- 
fecto non  minores.  ita  nt  ex  utriusque  scriptoris  ore  gravissimas 
et  acerrimas  elicuerint  querellas  et  invectivas. 

Cum  celeberrima  illa  Catulli  amasia  fuerat  quondam  Cicero 
arcto  amicitiae  commercio  coniunctus;  nam  et  maritus  Clodiae  Me- 
tellus  et  frater.  Publius  insignem  opem  tulerunt  Cicoroni  in  Catilinae 
coniuratione  repriraenda.  Quin  immo  Clodia  dicitur  aliquando  id 
sibi  induxisse  in  animum  ut  diyortio  facto  Ciceroni  nu  beret.  Quam- 
vis  vero  recentioris  aevi  viri  docti  rem  a  Plutarcho  in  vita  Cice- 
ronis traditam  respuant  atque  ex  rumusculis  urbanis  fluxisse  suspi- 
centur.  nescio  equidem.  quamobrem  ei  fidem  abrogemus.  Nam  narratio 
ipsa  probabilitatc  nequaquam  caret;  femina  videlicet  illa.  quae  cultu 
urbanitatis    erat    insignis    atque    Metelli    indole    ab    omni    yenustate 


:?Ts 


V  '<l  \ll  Itl 


HłiviiiHł«iina  huw  diiliio  KtlriMluliatiir.  |H>t«'r<'it  profrcti*  cupi  Circroiiirt 
jn;;('ni<>  et  .Hiiiniiin  łiinuHintatc  (^iiikI  i|iii(l4*iii  :iiin<)  Hcxu;;f.Hiiiu»  hc- 
ouiitlu  H  Chr.  ciiiii  Meti-lliis  uh  urhc  alisnis  in  Oallia  iiKirarctiir. 
Cicero  vero  iliiiiniin  riii.s  rt  iiKorcin  iV(M|ii«'ntiiiH  adiret,  eyrniHHo 
|ir<>ł>al)il«*  rst  Att.Miicn  |H'rv«'rsa  Cl<»li.'ii-  fnnsilia  a«I  Irritiim  n-ci- 
flrrunt.  At«|iif  indf  ma;;na  rx  |»art«'  racilliiiu'<nM'  <'X|»licari  jiotcst 
illiid  odiiiiii  yiolcntisMiniiiiii.  ijUud  pontca  iiitrr  CioTnnrin  et  Ciodio- 
riiin  tatniliain  <'xarsit.  illiid  <li.scidiiiiii  imiih  ifriiina.  <|naiii  |)r*>xinii!i 
aniiiH  clari.Hsiiiiiis  itrator  siih  Vi(>i:;i^o;  satis  t|uidcMn  |K'rlti('idi)  ciiitlu-to 
••xaijitart'  non  (■••ssavit.  Scd  al)  historia  Ijac.  ar<!iiratiiis  p<Tsi'<|iirnda 
(>t  inve.sti(;anda  alistiufliiniiis;  ctrnini  si  aiiti(|iii  honnnrti  et  ipnius 
fałuilał"  jMTson.u'  ncocssitato  ad.sirirti  aroanis  et  inroliicris  taił*;* 
anioniiii  vifis.sitiidim's  ol)volv«'nint .  niirari  [łossis.  (juod  nonnulii 
viri  d  »('ti  ita  miltila  liarc  disciittjrr  rouati  sint.  tanujiiam  8i  ve.sli- 
jjiis  Maiiiiirrac  iiisisiciitcs  oniniiiin  p«'rand)nlas.s«int  ciil)ilia.  Itacpu' 
pravu  pcUrrti  curiositatc  etiuni  id  diiiidiran*  stiidiicrunt.  utnim  Ci- 
fiTo  Caiulliiin.  aii  (.'atidliis  Ciceroncni  Lesbiae  fayori  (Mjniin«*n«lussel. 
Alt<'raiii  illam  opinie. iinn  fiisiiis  (•x|iosnit  \Vł'st|)haliu.s  in  libuUo. 
(pio  Catulli  łata  in^^cniosf  (piidcni.  scd  non  sini*  ti-nuraria  <|uadani 
scfnritate  cnarrayir;  n-contiort*  nmto  tcnijKjrc  anu-ricanus  (juidani 
philolou^iis.  ciini  apiid  Plutarcluiin  lt';,'iss('t.  Clodiain  niatrinioni(i  cum 
CicłTone  eontrahrndo  Ą:7.  T-j/.Aoo  Ttvo;  op«'rani  narasse,  audacius 
illnd  nomen  in  KztO/./.oj  nintavit.  Nos  c\  Cicenini  Hallionis  minis- 
teria  n(^n  imputał)imu.s  c-t  Catnllum  nequaquam  snspicabin)ur  id 
aniino  e^isse.  «piomo(io  amasia**  CicenMiis  laYortni  ('(łiiciliaret.  sed 
potiiis  alia  omnia. 

I)educfnm  tpioijUf  cst  a  \\"('.st|)halio  in  liiinc  somniorum  et 
coniecturarnm  campum  nitidissinnim  carnu-n  Catnlli.  cpio  Cicero 
eelehratnr  ant  potins  non  sine  cavillatione  (piadam  p«Tstrin<(itur. 
Nam  de  ratione  et  consilio  henilecasyllab(jruni  Catulli  non  minus 
ji^ravis  exstitit  eontroversia.  Sunt  »pii  poetam  .severa  frunte  yersus 
hos  ettudisse  tjpinł-ntur.  qn'i  i^ioriam  Ciceronis  augeret ,  sunt  alii. 
f|ui  Ycnena  et  lusuin  in  <'pithetis  prima  łacie  splendentibus  latitare 
contendant  et  łel  mellibus  esse  sułfusum.  Qua  (piidem  n-  conjinotus 
et  qua  aetate  Catullus  disertissimum  Ilomuli  nepotum  ita  allocutus 
sit,  diłficile  est  diiudicatu;  etenim  si  maj^norum  poematum  temptjra 
determinare  interdum  vix  contigit.  eo  magis  aleae  plenus  et  vanu.-s 
esset  labor  rationes  yersuum  subitarioruni  accuratius  investigare 
velle.  Nescinuis  pndecto.    (piid   rex  reginar    in  aurem    dixerit  pari- 
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tei'qiie  ignoramus  et  seiupcr  i^noraljiimis.  (juid  ia  yariis  yitao  cot- 
tidianae  casibiis  Catullo  ansam  pracbere  pcjtuerit  ad  Imjs  yersiculos 
pangendus.  Sed  in  ipsiiis  carmiuis  natura  et  consiliij  explicaiuiis 
ne(juaquam  dubii  liaerebiimis.  Nam  iie  id  preinam.  quod  invoeati(j  illa: 

I  )i.sortissime    Ktumili    nejiotuiii 

habet  ali(jiiod  ludibundi  saporis.  ąuod  in  ambi^aia  cariiiinis  elausula 
(omnium  patrunus)  alii  iam  inalignitatem  poetae  sunt  odorati, 
velim  animadrertas  mirnin  illaiu  ex;i54i>erationern 

Qiiijt   sunt  i|UOt(|Ue   fiiere 
Qnotqiie   post  aliis   orunt   in   aiuii.'; 

non  aliter  a  Catullo  ipso.  nisi  in  carminibus  cachinni  plenis  (21  et 
24~i  usurpari;  etiani  vero  apud  Ciceronem  detestatio  Segulii:  „ho- 
minis  nenui.ssimi  omnium,  qui  sunt,  qui  fuerunt.  qui  futuri  sunt" 
(Epist.  XI.  21.  1)  non  sine  risu  serij)toris  niinia  yncabuloruni  cu- 
niiilatione  ludentis  yidetur  esse  prolata. 

Yersiculis  Catulli  niłiil  Cicero  rescripsit;  nimiruiu  disertissimus 
Romuli  nepotum  alto  supercilio  despiciebat  Catulli  fetus  atque  si 
in  epylliis  cantorum  Euphorionis  multa  inveniebat.  quae  stomachum 
et  indignationem  eius  excitarent,  eo  maior(>  contemptu  digna  esse 
arbitrabatur  minuta  illa  carmina.  nugas  ot  ineptias,  quae  quideni 
ei  nimis  per  hunuini  rejjere  et  contra  artis  poeticae  leges  peccare 
videbantur^).  Ipse  enini  assentiebatur  potius  eorum  opinioni.  qui  ptie- 
tam  oratori  esse  finitimum  iudicabant  (De  Or.  I.  70)  atque  in  car- 
minibus rhetoricuni  quendam  (jrnatum  requireliant,  [)ersuasumque 
ei  erat  (De  Or.  II,  194)  ,,poetam  bonum  neniinem  sine  intlamina- 
tione  animorum  exsistere  posse  et  sine  quodam  adllatu  quasi  t"u- 
roris".  Eiusmodi  vero  poetae  amplae  et  sublimes  materiae  erant 
eligendae;  nam  in  nugis  trag(;cdias  agere  frigidum  yidebatur  et 
ritiosum. 

Anti<|Uorum  porro  vatum  feryidiis  admirator.  iuniorum  super- 
bia  et  arrogantia  ne  iinmortalia  illorum  opera  obliyione  obrueret, 
summopere  timebat  Cicero.  Ipse  quidem  quandocumque  Pimpleum 
scandere  montem  conatus  est.  cothurnatus  id  persetjuebatur  et  re- 
spuebat  materias.  cpiae  rlietorici  ornatus  tuinorisquo  minus  łuissent 
capaces.  Itaque  suae  ipsius  existimationis  bucinator  consulatum  suum 
et  exsilium  descripsit.  postoa  Caesaris  beneyolentiam    captaturus  in 

')   (."f.   Parailoxa   St.   Ul.   2:    poetain   non   audio   in   nugis. 


nritanni(*a  i-NiHtlitiono  pflil»ran<lH  inpMiimn  )MHtiiiiiii  ix|NTiri  Ma- 
tiiit:  (|niiniiii  i|iiiilrin  pr()lu.'«inniMn  frii^ta  ii>  (Irchunationihiis  |M><>ticiH 
lafifan'  rrrti'  Mispicrris.  rjiiao  in  Aiiili«>lu;.Na  Kifsii  iin.  4iy  —  426 
r\liiłn'ntiir.  I)iił»itari  v«'r«>  non  iMit*'.-*!.  <|iiin  ('ic«Tfi.  fam  HrytTUM  |kxv 
tanini  rrnsor,  in  >iii>  frtil)iir«  at>stinian<lis  Siifrcniini  e;;crit;  licrt 
fr.itrrna  pictatc  (-(ininiotur^  (^iiinto  siio  |)i-ini-i|iatiiin  pui-ticnni  in  ^cntc 
Tniliana  CKncc^Mfrit.  vi«lrtiir  tainen  in  >(•  i|)s<»  •••♦sr  j;aviMi.s  i»t  ;:ran- 
(lil(N|uis  |VK'n)atilMis.  Musis  i>t  Apollinc  iinllu  cliKMibratis.  Cetrrum 
i|isf  Cii'er<>  n"»n  >in«'  n)alij;nitatr  nfinim-ni  se  f(>;.'-n<)vis!<e  |X)«'tain 
«il)siTvavit.  jpii   >il)i   non   <«)tfiiniis   vi(l''r-'Mr    Tn-f    V.   <«".   •■C    i<ł    \»» 

XV.  -JO.  :\k 

Versioiili  Catnlli  I(»ni;<*  prufcrfu  (lisiał)nnf  a  'Fnllianis  tra;j<»e- 
(liis  |tarmninif  cKpli-hant  aiirrs  tiiinnri>  s«iniini!n<pi»'  avi(las.  Praotł-roa 
id  aninin  frnfiulnin  ost.  Ciccrniiciii  ciiiiis  iiiyenilis  aotas  al)  atnonini 
piMfM'llis  intctjra  fiicraf.  t|iii  rfiam  virili  uov<)  illt'ccl)ra>  nmlił>ł)rert 
paritt-r  at<|ii('  iniiuicitias  ipro  Caciio  32 •  lon^^c  a  sc  riMnorcnrlas 
ł'sse  rensuit.  <Ip  nniv(M-sa  pocsi  aniaturia.  •qna«*  seorotas  lioniiniini 
cMipidinos  et  levitatos  inip«identiii>  pandcpt  »'t  rerelarct.  scnuni  se- 
vi'rionnn  rationr  iiiifpiius  iudicassc  rPiisc.  disp.  IV^.  68  sijfj.i.  Cni 
vi^ro  pneficain  „fniendatriceni  yitae*'  osst-  placuit.  einn  fas  erat 
lasciYonnn  pocinatiMn  pruri<,Mne  (tłli-ndi  fr()nteniqiir  in  eis  aestimandis 
adducere.  Ita(jin'  rtiani  haet"  ratin  abalienarit  animnin  Ciceronis 
a  iuni(»ril)Us  juictis.  fjiii  in  ynlirandis  aiiiorilms  niinis  sihi  indnlso- 
nmt  iOv.  Trist.  II.  427   s(|r|.i. 

Sed  intcr  illos  sfpialorcs.  (jiios  Cicero  indi^^nafionc  sna  prose- 
(pnbatnr.  aiiri  beni^nae  venae  non  ranj  refidi:ei)ant.  (bim  ipse  vore 
|»bind)tMis  evasit  poeta.  Proj>ten\i  limatissinii  vir  iiubeii  Caesar.  qni 
\<Tsieulos  CatuHi  ncquaquain  parvi  pendebat.  yidetur  iani  de  Ciee- 
ronis  anipiillis  acerbioreni  protulisse  sententiam;  cni  adstipulati  snnt 
posterioris  aevi  censores.  apud  (pios  sererae  earniiiiinn  Tullianonnn 
castii,'ationes  identideni  repetiintnr.  Otłendebantur  bi  vitnperatores 
bisibiis  sermonis  frigidis  et  (jnaesitiore  pneriliqne  i-ius  ornatu;  quc»d 
Yersns  bitulenti  tlnebant  et  scriptor  cum  diłticidtatibus  artis  eolhic- 
tatns  Musarum  seopulos  nequaquam  devitavit  atqne  lani^uidiores 
varietateqne  destitutos  bexametros  exc>i(bt.  itl  (pioque  non  sine  iiista 
ratione  crimini  Ciceroni  dabatur.  Yitimn  boe  praecipue  apparet  in 
Arafeis.  cni  materiae  admodum  difrieili  tractandae  Cicero  prorsus 
non  erat  idon«Mis.  Yelim  enim  animadvertas  in  fra;,'mentorum  copia 
n  >n   ita   mai^na.    quae    ex  versione    hitina    Phaenomenorum    nostram 


fICKUONIANA     RT     CAl  TI.LIAN  A  381 

tulerunt  aetutem  ^circa  464  w.;  quiiiquugien.s  semel  incisionem. 
qnae  pentheminieres  vocetur.  post  nominativiun  })artic'ipii  praesentis 
a('tivi   i'iill(icat;iin   osse.   ut  e.  g.   v.  61   (od.  Kayser): 

Hniiiiali   Hectens  cotitorqiiet   tenipore  ciirsuii]  : 

qiiai'tiiin    autem   pedcin   aut  tutuui   aut  ex  parte  e.ulem   forma  explet 
in   versiljus  ncjyem    et  yiginti.    aden    ut  noniuuKpiam   dun   participia 
srse  exei[)iant. 
Cf.  V.  84: 

Hic  missore   vik';iiis   fulgeiis   iacet   una   Suj:;-itta  ; 

V.   124: 

Praeri[)itantoin   ag^it^ins,   oriens   iaiii   dcniąne   paiilo... 

Atque  hic  usus  vel  potius  aljusus  participioruin  per  totuni  poeniA 
conspicitur  e.  g.  v.  75  sqq..  v.  84  sqq..  207  .sqq .  253  sqq.,  319  sqq. 
Keque  minus  in  clausulis  idem  varietatis  defeetus  graviter  offendit: 
etenim  in  calce  hexametrorum  invenimiis  e.  g-.  tredeeim  locis  for- 
mas  yerbi  locandi.  aliis  tredeeim  formas  a  verbo  yidendi  de- 
ri\'atas.  Qua  ex  re  Ciceronis  prava  in  pangendis  versil)us  tarditas 
manifestoehicet;  simili  clausularum  inupia  laborant  hexametri  Lu- 
cretii.  qui  tamen  f(jrmae  defeetus  rerum   ubertate  compensavit. 

Altius  quidem  post  has  iuveniles  exercitationes  sese  erexit 
Cicero  in  describendis  consulatus  sui  et  exsilii  fatis;  nihilominus 
qnamvis  hexametri  paullo  felicius  processissent.  etiam  his  opusculis 
editis  graves  et  iustas  incurrit  reprehensiones.  Cicero  ipse  incertus 
haesit,  iitrum  Caesari  magis  res  an  yy.oyy.Ti^^  suorum  poematum  dis- 
plicuisset  (ad  Q.  fr.  II.  15.  5);  nos  et  poeticas  inventiunculas  et 
formam  Caesaris  stomachum  et  bilem  morisse  recte  suspicabimur. 
Quod  vero  Cicero  ne  piło  quidem  minus  sese  post  illa  iudicia  ama- 
turum  esse  contendit.  ao-noseemus  in  ea  re  yulcfarem  mediocrium 
poetirum  fiduciam. 

Salebrosa  illa  et  clauda  carmina  prorsus  abhorrent  a  simplici 
CatuUi  Camena.  Multa  tamen"  occurrunt  apud  CatuUum  et  in  rel)us. 
sicuti  iam  monueram.  et  in  sermone.  quae  cum  locis  ex  Ciceronis 
orationibus  et  epistulis  excerptis  apte  conferri  possint;  quae  quidem 
congruentiae  apud  eiusdem  aevi  scriptores  nulla  egent  exquisitiure 
explicatione,  ex  altera  tamen  parte  luculentissime  illustrant  CatuUi 
indolem  eiusque  in  componendis  yersibus  simplicitatem.  (piae  locu- 
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tionrH  Holiitac  oriitioniK  et  Ycrlia  >••  riii<iitif<  tuitidiiiiii  ni><|iiu(|uaiii 
ri'?.|)n('hat    ItafjiH'  Ir.'!!!!!!"*  it|iii(l  Cntiilliiiii  lianr  <xclamatinneiii  .')*>.  I: 

o  riMii  ridiculam,  Cnio.  .t   i..c.>«am! 

miH'  a|ni*l  r.irororuMU  in  oratitdH'  |irn  Kimcii)  Am.  77  rt  142  '<>  mu 
inif^crain  of  calainitusain.  <i  n-in  lni^<•|•.lm  :\\(\\u'  ac«rl>aini.  iu  Vfrri- 
nis  A  II.  4.  14H.  praeten-a  udtiioiltini  rrłM|in'nt<'r  in  rpisfnli.H  ad 
Attionni  Ms.irpata  i-M.  iCf.  I.  16.  f).  V.  Hi.  ;i.  VI.  4.  1.  VII.  '.♦.  o.  VII. 
•_'l.  1.  it  |»rat'feroa  .sr«l«'»'im  locis.  nim  <limit.ixat  loco  in  epi^tulis, 
«|n,H'  ad  łamiliarrs  dicnntiir.  XII.  3.  'J  .  Kudcni  niud..  Ciccrcniana 
v<rl)a  ad  Att  XV.  1.  1:  .n  fafimn  inalc  dt-  Alrxi'>nt'"  in  uu-ntrni 
rt'V<.i"abiinf  Całidli   t|n<  rtllain.  (|ii;iiii    in   cannini'   ';).   If)  lp<;iiniis: 

n  tiiitiiin  iiialo.  II  iiiiofllo  piisser! 

Etiain  aoerba  illa  Catiilli  in  Caesareni  invecti\a  cni  viti<i  vcrtitur. 
ipiod   jiarnin    prndfntłT  assecdas  sn<ts  dit.iycrit  (2'.'.    1 '•  : 

(jiiid   (st   alid  siiiistrn   liber.ilitaity 

jipirsns  ('(incrrnit  cuni  liKjMcndi  usu  Ciccroni  adniddnin  laniiliari. 
Cl".  Vorr.  A.  I.  L^*>:  fpiid  est  iudiciuni  ('(irrnniiiiTc.  si  hoc  non  <'st: 
Act.  II.  I.  12S:  (|nid  cst  alind  nmnihns  oninia  |>ccoata  ot  inaloficia 
eoncedoro.  nisi  liuc . . .  non  crcdirc;  Art.  II.  o.  71:  <|iiid  est  aliiid 
capcre  jieounias.  si  Imc  mm  fst:  Pliil.  2.  7:  <|nid  cst  alin<l  toiJere 
ex  vita  sdciptatem;  .').  f)  quid  cst  alind  laniiia  ad  hcllnni  civi]e  hosti 
arma  lari^iri.  Cł".  ił)i<l.  10.  .")  et  ilc  divin.  II.  78.  Atipio  in  nniversuin 
tota  illa  celohcrrinia  Catnlli  in  Maiininani  invcctiva  ex  enrnm  car- 
niinnm  est  nunicro.  fpiiljus  orationes  et  epistnlae  Ci<'er(>nis  amplis- 
simnm  ectnimentariuni  subniinistrare  possint.  Nam  prorsus  eaedem 
hie  res  perstrinirnntur  et  castifrintnr.  fpiae  saepins  hilein  inoverunt 
Cieeronis.  CetenKjuin  homines  eins  aevi.  <|ni  in  litteris  excoIendis 
inelarnissent.  aniino  infesto  noyi/s  Romac  d<iinint>s  persecutos  esse 
res  est  nutissima  ' i;  nam  et  Varr<>  in  satira  r;i/-7.:avo:  ilind  trioeps 
nionstrnni.  rpind  nniii-^  duminationcni  praecosserat.  exanritavit  et 
tempore  Catnlli  mnlti  scri|łtores.  licet  dirersis  litterarnm  irenenl)ns 
fuissent  addicti.  odio  erjja  tvrannos  taintjnam  comniuni  rpiodam 
vinenlo  consoeiabantur.  Attamen  enm  in  ipsos  dominos  temere  invehi 

'    (  f.  Npiie  .Jahrbiicher  fiir  d.  klass.  .Alterthum   1901:   <  >.  E.  .Srhiiiidt,    Flug- 
schriften   aas  der  Zoit   des  ersten  Triiimvirats.   impiimis   p.  627. 
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res  fiiisset  plerumque  anceps  et  pci-ir-ulosM,  siHMiriiis  ii  agebaiit.  qnibus 
in  pai'viila  descenclerc  proelia  et  orationis  aciilois  clientes  et  almnnfis 
potentiuin  carpere  ])laciiit;  cpio  voro  aevo  fortuna  tant(js  lusus  in- 
stituit.  iiberrimnm  furtunae  filionim  proyentuni  exstitis.se  necesse 
erat.  Ac  praecipiie  ii.  qnos  Caesar  ex  nihilo  protraxit.  quoriimqiie 
opes  auxit.  his  invectivis  amplam  praebuerunt  materiam.  Nota  sunt 
udia.  quae  excitavit  Yatinius,  ex  Catullo  et  Cicerone.  aeqiie  notus 
Mamurra  eiii  Catullns  aeterna  ignominiae  stigmata  innssit.  Homines 
eius  generis.  dummodo  sese  in  Caesaris  favoreni  insimiarent.  seque- 
bantiir  eum   in   provincias  atque  inde   .,bene  numniati"     (Epist.  Cic. 

VII.  6.  3)  revertel)antur  Romam.  ut  divitiis  suis  et  immodico  1lixii 
conicerent  in  stuporem  plebeculam  et  feniinas,  arrogantia  exaspera- 
rent  homines  lautos  et  politos.  Ita  (piidem  belhi  Caesaris  Gallis 
illata  multos  adulescentulos  elicuerunt  ex  urbe  in  castra;  sperabant 
nimiruuT  fore,  ut  in  „uberrima  provincia"  a  Caesare  „inaurarentur" 
(Cic.  epist.  VIL  13).  Anno  51°  scribebat  Caelius  ad  Ciceronem  (epist. 

VIII.  4.  '2)  de  hac  nimia  Caesaris  erga  homines  cuiuscumque  pretii 
facilitate  et  indulgentia:  „solet  infimorum  hominum  amieitiam  sibi 
qualibet  impensa  adiungere";  ipse  vero  Cicero  postea  in  Pliilippica 
II.  78  non  dubitarit  his  yerbis  idem  vitium  Caesaris  notare:  „Ha- 
bebat  hoc  omnino  Caesar:  quem  piane  perditum  aere  alieno  egen- 
temque.  si  eundem  nequam  hominem  audaeemque  cognorat.  hunc 
in  farailiaritatem  libentissime  recipiebat".  —  Inde  creverunt  Labieni 
divitiae  et  Maraurrae  (ad  Att.  VII.  7.  6\  inde  superbia  et  insatia- 
bilis  aviditas  hominum  ,,qui  suis  rebus  exhaustis.  beneficiis  Caesaris 
deroratis.  fortunas  nostras  conciipirerunt"  (Phil.  13.  4).  Videmur 
nobis  cAaudire  Catulli   invectivam  29.   17: 

Paterna  pi-iina  laneinata  sunt  bona. 
Seciinda  praeda  Pontica,  intc  tertia 
Hibcra  etc. 

Sed  hae  sunt  fortuitae  easuque  oblatae  similitudines;  alius  vero  est 
locus  in  Catulli  trucibus  iambis.  quo  Tulliana  quaedam  verba  ex 
iurenili  oratione  in  mentem  revoeantnr.  qnof(ue  si  poetam  Ciceronis 
sententias  exprimere  et  imitari  yoluisse  contendere  ausim.  nescio 
an  non  nimiae  in  iudicando  confidentiae  argui  possiin. 
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CT  (*ie    pro  Itnadu  Am.   141      Mrir.  Cf.  rmulli  ^.11 

runę  etaiM-dnIa    nuttiliiii*    ariiii*    iit<(ii<  I  noniiiK'   iiii|MTatur   uiiicr 

fprm    mnipiililirnin    ro«M|M-riivit ,    tit    ml  I        'i    iii   iiItiiiiK  ocoiileiiliM   in«ula, 

lihiilinnni  •uniii  liti»rti  ii0rvolit|n(<  nobi-  li   juta  v<)Kira  d»fiitutn  iiieniiila 

liiiin  Uma,    fnrlnnaii .  . .   vexar»  pn«<«rnt.  hnrmtieit  riime»ii<<t  aiil   tn-ci-nlip*? 

Il>id  l-^7  •*^iti  niiieni  .  idcircu  iiriiui 
•uiiipUi  miiit,  lit  łioniiiicii  |łu<tri<iiii  pc- 
ciinii*  alienia  locii|ilctnrcntiir  et  iu  forlii- 
ant  eiiiiisoiiiiiKiiiii-   iiiipotiiiii   furcrcnt.. 

Ktcniiii  ciini  scnsitiii.  tum  i"!,.,-  .  imhii.iii  '-iinforiiiiitidnciii 
!»|tinl   iitnmn|in'  aiicforcm   oadeiii  cr^so  iinn   n»'i;al»is. 

■~n'iiłi  \»Ti'  Cafiillns  in  vit;i  ;it<|iif  in  siio  niin  Losbin  roin- 
iiifirin  iii<i(|(>  aiiiDri  iiM»(ln  in(liil;^)-))at  ir.u'.  ita  <|iii)(|iii'  in  ('.'n*j*are 
tractandu  ant  indi^jnaliniu'  coiiiiiintiis  _iiiijKTHti»r<Mii  imicuiii"  t*iii«t|ue 
asseclas  carprhaf.  aut  praestantis  \iri  suaritatr  dclenitus  laiidos 
eius  trimuphorum  rrcinit.  (^und  im|iriniis  cun.spicuuni  est  in  ••arinine 
ad  Furiuni  et  Aurrliuni  datn  I  1  nhi  trrtia  stroplia  liaeo  vł'rba 
ol)st'rvantia(*   jtleua  cnntinrt: 

Sivf   trans  altan  <rra<iietiii    Alpi-n 
(-'aesiiris   visciis  inonimonta   iiiairiii 
Ciallił-uiii    Iklifnuiii   horril>ile  ac<|ti(>r  iilti- 
iiiusque   iiritannos. 

Naui  anno  r)G  vict(^riae  a  Carsari'  ro|»')rtala»'.  brevi  p^st  funsilia 
eius  teuicraria.  <piae  in  ultiniani  iiritanniaiii  iniperio  Homano  adiun- 
^jendain  ev(tlal)ant.  simmiaiii  adiiiirationoni  vel  stuporem  etiani  in 
aniinis  adversari«iruiii  exeitavt'i(*.  Cui  <|uideni  ne  Cicen*  ipiideni 
sese  sulłtraxit.  Acerdehat  mira  in>ii,'nis  viri  yenustas.  animorum 
blanda  ('i>nciliafri\.  Itaijuc  Cicero  iam  in  oratiuiic  dc  |tri'vinciis 
Ci-nsularil)us  annn  ;')6  hahita.  (|ua  locum  o^ratiac  apud  Caesareni 
fjuaesivit.  ij  19  et  'óo  sumniam  admirationem  belli  ^allici  profes.sus 
est.  tpiin  imnio  bellissiina  dc  Alpibus  sententia  (łj  34:  <piae  iani 
licet  considant  et  jłlausum  sine  dubio  excitavit  audituruui  et  ar- 
«j;utius  dictum,  ut  in  memoria  et  animis  baeserit  assecutus  est.  In 
oratinnc  Pisoniana  altius  scse  proximo  anno  erexit.  cum  de  victoriis 
Uallieis  disserens.  imperium  Caesaris  celebravit  bis  yerbis  i§  81 1: 
„euius  c^o  imjtcrium.  non  Alj»ium  vallum  contra  ascensuni  trans- 
o^ressionenupie  Gallorum.  non  Klicni  łossam  <jurj;itil)us  illis  redun- 
danteni  Germanorum  immanissiniis  jcentibus  obieio  et  oppono". 
<^uas  orationes  locosipie  ex  iis  excerptos  eundeni  animum  spirare 
atiptc  carmen  undeciinum  Catulli  unusrpiisc|m'  concedet.  At  in  ora- 
tione.  (|uam  aliijuot  annis  |>ust.  Marcdlum  dełensurus  Cicero  babuit. 
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raanifostmn  ([iioddam  ycstij^iuni  iniitationis  poetae  doprehendi.sse 
mihi  yisiis  sum.  Le;^'iinus  ibi  §  '2S:  „Obstupescent  posteri  corto 
imperia.  provincias.  Rhenum.  Ocpaniim.  Nilinii.  piij^nas  inniiiiiera- 
biles.  ineredibiles  yictorias.  monimenta.  munera.  ti'iimipb(js  ati- 
dientes  et  legcntes  suos".  Nam  cum  nomina  lucoruui  tiuminunupie 
eadem  protcruutur  atipic  iu  carmine  Catulli  tum  v()X  illa  „inoniiiK^ta'* 
hic  repetitur.  (piae  a  ])oeta  insolentius  est  usurpataM.  Yidetur  igitur 
hoc  loco  Cicero  respexisse  ad  eannen  sori|it(jris.  (pieui  ('eterof|uin 
numąuam  ap])ellavit  nominatim. 

Post  illud  sileiitiiim  proxima  iaiii  aetas  sano  et  aeqiiiore  prae- 
dita  sensu.  (|uain  disertissimus  Romuli  ne|)Otuni.  et  Catullum  sum- 
mis  Romae  adnumerarit  seriptcjribus  et  Ciceroneni  f|Uo  fas  erat  de- 
trusit.   iiiter  saecli   incouiuioda.  pessinujs  poetas.  2) 

II. 

(^uaniris  et  vivo  Ciceroni  non  defuissent  obtrectatores  et  post 
obitum  eius  non  pauci  exstitissent  homines.  cjui.  ut  rhetor  Cestius 
libros  eius  et  mores  malignius  exagitarent.  nihilominus  tamen  sermo 
latinus  semper  iam  servavit  eam  notam.  quae  uberrimum  Ciceronis 
ingenium  ei  impressit  atcpie  Tullianis  thesauris  ita  fruebantur  poste- 
rioris  aevi  s(iri[)tores.  tauKpiam  si  publici  iuris  essent  facti.  Quarum 
imitatiimuHł  fata  perse<iui  nimis  profect(j  esset  operosum  et  cum 
unius  boniiiiis  yires  exe('deret.  tum  ruiin)eret  ([Ucrjuc  buius  disser- 
tatiunculae  caneellos.  Pauca  tamen  et  pusilla  frusta  ex  hac  amplis- 
sima  materia  delibare  placu it. 

Florus.  de  Samnii  antiqua  potentia  disputans.  cpute  Romano- 
rum  armis  fracta  et  ad  nihilum  redacta  est.  cum  hanc  de  vastitate 
eius  terrae  expromeret  sententiolam  (I.  11,  8'i:  „ut  hodie  Samnium 
in  ipso  tSaninio  reąuiratur"  ^i.  nihil  aliud  fecit.  f|uam  Ciceronis  ar- 
gutiam  furatus  yerba  ab  illo  de  Sieilia  (piondam  prolata  I  Verr.  II. 
o.  47:   ut  in   uberrima  Siciliae  parte  Siciliam  (piaererem us)  in  usum 

')  Siinilis  Idcntio  exstat  apud  \'elli'uim  U.  B8,  6:  Syria  Pontiistiue  Cn. 
Poin{)ci  virtuiis  inonuiu^nta  sunt  et  II.  10.  5:  ut .  . .  qii..t  paites  terraniiii  orbis 
siint.  totidem  faoeret  inonnmenta   v'ictoriae  suae. 

-)  Cii-eronein  novasse  ąnaedam  in  coiiiponendis  tiexametris,  quos  a  lado 
riiotorico  receiis  sevcrioribus  adstrinxisset  Icgibus  post  Guiielinmn  Meyerurn  lucu- 
lonter   probavit   Frid.    I.eo   in   indice  schol.   gott.    1892  3.   p.   8  —  9. 

•')  Cf.   de   his   verbis   Nordeniuni.   die   antike   Kunstprosa    I.   p.   2H2. 
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.Niiiiin  (*oii\  i-rlil.  KiiiMiioWi  ycro  lii.Hił>  \ci'li«»riiin.  iii  i|iiiliiin  idi-m 
n«>iii«*n  uli«i  ra.Hii  rt  Hi;;niH(*Hti()ne  ulii|iiiit<'nuM  iininutata  cunlra  fx- 
•'iMM-tntiuinMii  aii«lif<»ri>  vfl  IrcitoriH  ri'|Mtilur.  <|tmiit<»|M*rr  iii  deliciiH 
lialuirrint  rhctun-s.  mnitis  pmliatur  i\tinplis.  Cf.  S«'n.  ł-Kfitroy.  H 
Prat-r.  '.\:  in  furo  ipsuMi  illos  fnriiin  turłiat;  ('<»ntn»v.  '.».  .">.  1.^:  iii 
(loiiin  v»'stra  nihil  prartrr  ipsum  (lnimiiii  tiiniii;  Contrtn-.  \).  ."».  4: 
Kinnia  |ir«>  t\\u>  paciscDp  prartcr  tiliiiin  S<'m<'a<'  pliil.  Epist.  iH).  A:* 
fuiu.s  luic  prctiuin  ont  nt»n  possc  pictio  capi;  Dial.  7.  4.  2:  nii 
VłTa  Yoluptas  est  voliiptatum  funtctiiptio.  UyidiuH  Atn.  'J.  .».  4;J 
t|uaiTit  a(|uas  in  acjuis:  Met.  S.  SIVJ  iin|in'  t'[)ulis  cpnlas  (|uacrit;  Trist. 
I.  217  in  prctiii  pr<tiimi  nunc  fst.  Cf.  Trist.  II.  230;  «'x  Pont.  II.  2. 
120;  Val.  Max.  2.  10.  H:  cuiii  \\>^>-  Miriiis  cos  a  C(jn.servando  Mario 
iłtstcrrcrc  j)ossct;  .Manilius  4.  II:  •  t  sinninuni  ccnsiis  prctiuin  cst 
cHundcn-  ifiisimi:  ."».  4IU:  illis  in  ponto  iucunduin  crit  <|uaerere 
pontiiMi. 

Alia  porro  locutio.  (jua  Cicero  in  orationc  (])■  doino  (CA)  usus 
ost  cum  scsc  ijisuni  onines  turbulcntoruni  honiinnin  fiirorcs  cxce- 
pissc  contenderct  ita  ut  n'Ii(jui  a  pcricidis  csscnt  imniuncs 'j.  ctiain 
sui  aniatorcs  invcnit.  Nam  post  Ciceronem.  i|ui  talia  ausus  est:  j,non 
crat  in  tam  immani  iniuria  tantis(|ue  ruinis  novae  crudclitati  locus'^. 
similia  protulit  ijj^notus  (piidam  rhetor  Controy.  V.  1  i:  .,ncc  uncjuam 
tutius  est  experiri  (fortunami  (piam  cum  locum  iniuriac  non  habet". 
Cui  sententiolae  aftinem  arg^utiam  elucubrarit  Seneca  philosophus 
Dc  dcm.  I.  '22:  Impunitatis  ^^-nus  cst  non  hal)cre  p.»enae  locum. 
l*roptcrea  <jUo(jue  .Annacana  Mcdca  simulac  comperit.  sc  libenjrum 
caedo  lasoni  irr.tYcni  dolorcm  cssc  paraturain.  łiirii)un(la  cxclamat 
(V.  553). 

Bene  est.   tenetiir,   yuliieri   patnit   U>cn>. 
Apud  (.)vidium  dcni<|uc.  ex  rlntoruin   jtoiiipa  sae|)ius  siia  depromen- 
tcm.   liacc  le^runtur  de   Actacone  i^Met.  3.  2o7i    a  canibus  dilaniato: 

lam   lo(*a   viilneribus  desunt. 
<^ui   idem  scriptor  f|uercllis  in  cxsi]io  tolcrantlo  immodicus  ita  sor- 
tem  suain.    Kx   Ponto  II.   7.  42  dcploiayit: 

Vi.x(|iic   habet   in   nobis   iain   nova   pla$ra   locum 

')  Etenim  Cicero  in  exsilium  proficisccns.  iit  alter  Winkeiriedius  fese  gessit 
qunntam  ąuidem  ex  ipsius  conperimas  oratioaibus.  De  donio  6'i :  in  me  omnia 
coniarationis  nefuria  tela  adhaeserunt.  De  prov.  cons.  23:  Cam  omnia  tela  undi- 
que  esse  intenta  in  patriam  ridcrem  'amor  me  ca)  subiro  coepit  atąue  exci|iere  iinnm 
pro  uuiverji.<i. 
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et  pro  amore.  quo  ornnes  argutias  semol  prolatas  am])lexius  est  sese 
ipsum  denuo  exscripsit,  Ex  Pont.  IV.  16,  52: 

Non  habet  in  nobis  iam  novu  plag-a  locum. 
Pcjstfjuam  vero  in  hunc  campuiii  descendirau.s.  liceat  nobis 
propositum  egredi  et  alios  qiio.sdani  Hoseulos  ex  hortulis  rhetoruni 
decerptos  apponere.  —  (^ui  de  bellis  civilibus  scripsere,  saepius  id 
conqiiesti  sunt.  quod  homines,  qui  inter  sese  decertassent.  non  victo- 
riam  reipublicae,  sed  ipsius  Roniae  dominatuni  essent  consectati. 
Concise  iudicium  suum  comprehendit  Yalerius  Maximus  7,  6,  4: 
„Quo  tempore  (Sullae  et  Marii)  non  reipublicae  victoria  quaerebatur, 
sed  praemium  victoriae  res  erat  publica".  Qiiam  argutiam  rersibus 
expressit  Lucaniis  II.  227: 

F.xsulibus   Mariis  bellorum  maxiiiia  iiierces 
Koma  recepta  fuit : 

idem  r^petivit  poeta  in  Caesaris  bellis  describendi.s  II,  655: 

bellorum  inaxima  merces 
Koma  . . . 

<7ui  tales  rhetoruni  inventiunculas  ingeniosissinie  perstrinxit.  Petro- 
nium  aequuni  erat  hoc  flosculo  carmen  de  bello  civili  exornare  v.  49: 

Quare  tam  perdita  Koma 
Ipsa  sai  merce.s  erat... 

Idem  porro  legitur  apud  Floruni  II,  1:  Misera  res  publica  in  exi- 
tium  sui  merces  erat.  —  Q,uibus  cum  locis  apte  conferri  possunt 
exempla  similia  ex  Yelleio  excerpta  2.  22:  sui  quisque  periculi 
merces  foret.  2,  28:  neque  occisi  hostis  quam  civis  uberius  foret 
praemium  fieretque  quisque  merces  mortis  suae. 

lidem  rhetores  in  luxuria  castiganda  nunquam  sibi  satisfece- 
runt  et  tota  patrimonia  unicis  cenis  vel  pretioso  monili  exhausta 
esse  sermone  ad  res  audacius  augendas  prono  contendebant.  „Quid 
est  cena  sumptuosa  flagitiosius  et  equestrem  censum  consumente!" 
exclamavit  indignabundus  Seneca  in  epistula  95,  41. \i  Idemque  in 
libris  de  beneficiis  I,  10.  2  foedissimum  patrimoniorum  exitium 
culinam  nominavit,  quo  cum  loco  comparari  potest  iudicium  Plinii 
Mai.  in  Hist.  Nat.  9,  17,  67  de  coco  prolatum.  „qui  peritissime 
censum  domini  mergit".  Eadem  invectiva  perstrinxit  lurenalis  I, 
138  illos  ganeones,  qui 

una  comedunt  patrimonia  mensa. 


*)  Cf.  Uv.  Met.  8,  846:  demisso  in  viscera  censu. 
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Alii  vrr<)  (ic  iiiinio  vi*stiiiiii  nniatii  r\  niuiiiliiini  iu\u  siiniliu  ouiit- 
incnti  siint.  liiiiiiDilicnti  Miiinptii^  in  oiiliuin  lactiis  r\|irolirat  fcMiiiniK 
0\  idiiis   IM    Artf  am.  .'J.   172 

iftun   furor  frtt   ciMiHiii  ruriiorc   f««rre   hiiuk? 

l*arit»M"  ,i|tini    ri">|M'rtiimi   4.    1 J.    II 

tiiatrona   iiiccdil   cennuii  iiidutik   m-potuin. 

Cognataiii  j)orrii  ałłectationfiii  jirao  h<-  f<rimt  scrlia  j»liil()s«t|»hi  .N;necae. 
<|iii  in  (lial();;[(*  <lr  \itii  bcata  17.  'J  cuin  siiiiili  at(|ii('  Ovi(lins  iii(li;jna- 
tiono  interr();i;at:  ^(juarc  u\uv  tua  ii>(Mi|»lrti.s  doriius  cmsum  auril)u.s 
LTerit?"  Cf.  euniU-m  soriptorein  in  liliris  tle  bon.  7.  1).  4:  nisi  bina 
ac  terna  |»atiini()nia  aurihus  sin;,'ulis  |ir|M'n(li.ssent  (dv  wiu.  fort. 
XVI:  ciiius  aurifulis  iitriMi(|ue  |tatiiiii<»nia  bina  «lr|ienil<'nt  i.  Eiu.sdnn 
(b'ni»|ue  ołricinao  rln't(;ricae  notani  t'xbib»'iit  yerba  Plinii  in  Ilist. 
Nat.  .')."),  '2'2:  .ccn.sii  npinio  dif^itns  i-niTaiidn-  .t  bir  \rrsiis  Manilii 
Astron.  V.  404:  crnsibiis  ae(juantiir  cunt-bac.  <^uani  (juiib-ni  ar;;u- 
tiani.  qiui  scriptores  Koniani  tantnpere  deb'Ctati  sunt.  <;raecac  fuisse 
<iri<jinis  ex  ver.su  22()  Epidici  1'lautinae  rocte  eunicias.  ul)i  baec 
le<;inuis: 

</iia>i   imn   fuiuiis   exornat;ii    inultrie    inceilant   ]><  r    vias. 


111. 

In  parmine  sexaj:;esim()  tertio  Catulli.  in  (|Uu  poeta  difłifilis 
nietri  ;,'allianibiei  exiniium  n^liquit  .specimcn  atquł'  cum  lint^nae 
scopulis  audaciu.s  coUuctatus  e.st.  (ju<j  .spbndidius  ars  eius  appare- 
rct.  peroratio  rjuae  poetae  vota  continet.  venustuin  prodit  et  ad  iocos 
proclivein  aniniuni  Catulli:  |)re('e.sque  illae  (piibus  dca  Cybebe  in- 
yocatur  ita  abborrent  ab  iis  quae  pra<M-»'dunt  quaeque  cum  adsimu- 
lata  quadam  fjraritate  proforuntur.  ut  illa  celeberrima  commemo- 
ratio  feneratoris  AlHi  in  calce  laudationis  rei  rusticae  a  Horatio 
contra  exspectationem   lectoris  illata. 

Dca  magna,  dea  Cybche.  dea  domina  Dindymi 
Procuł  a  mea  tuns  sit  furor  omnis.  i-ra.  domo, 
Alios  agr  incitatos.   alios  age  rabidijs. 

.Subriden.'^  videlicet  poeta  lusum  suum  sollemnibus  verbi.*i  vi-.stivit. 
quae  in  carminibus  precationum  erant  usitata;  nam  cum  maximi  hic 
esset  momenti.    ut   numen   divinum  eo  nomine.   quod  imprimi.s  eon- 
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yeniret  invocarotur.  erroris  devitandi  causa  hoiniiics  |>lerujnque  eius- 
dem  dei  complures  appellationes  cumulabant.  Eundein  ycro  morem 
vel  ritum  etiam  in  devotionil)us  cum  u;raccis  tum  njmanis  deprc- 
hendimus;  ita  quidem  in  tabella  plumbea  Arrctii  rcperta  dev()vetur 
homo  quidam  „apud  numen"  Nymphariim  his  verl)is:  „uti  vos  Aąuae 
ferventes  sive  vos  Nimfas  sive  quo  alio  mjiiiine  yoltis  adpcllari 
te.  etc."  Ibidem  in  tabella  devotionis  attica  (Wuensch:  Defixionuni 
tabellae  atticae,  Berlin  1897  n.  93)  invocatur  Hermes  triplici  a})pel- 
latione:  Epy.-^  [/i^óvt£].  E-u.tj  ^óliz.  Eiw-'^  7.7.-0/Z.  Yidctur  igitur  Ca- 
tullus  in  sua  precatione  eam  iniisse  rationem.  ([uae  in  rebus  sacris 
erat  sollemnis.  ^}  Forma  eius  voti  etiam  alias  [)roprietates.  quae  in 
defixionibus  antiquis  ccjnspicuae  sunt  exhibet;  sicuti  enim  apud 
Catullum  preci  pro  sua  ipsius  salute  detestatio  aliorum  hominum 
adiungitur.  ita  quoque  talium  defixionum  vestigia  in  tabellis  Atticis 
deprehendimus;  cf.  inscriptionem  misere  dilaceratam  apud  Wuen- 
schium  n.   158  in  qua  haec  verba  adliiic  le,i;i   i)()ssunt: 

...  0;  T'jy/]   y.v7.\)r^   .... 
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Eodem  })rorsus  modo  liomines  ex  intinia   plcbecula  apud  Germanos 
populari  et  iocosa  cantilena  incendia  abominabantur: 

Heiligcr   Florian 
Du  sei  uns  zng-ethan 
Yersfhone  unsere  Hauser 
Ziind   anderc   Hauser  an  ! 

Sed  Graecis  et  barbaris  relictis  ad  ipsos  Romanos  nunc  nosmet 
conyertamus.  Distinguebantur  igitur  a  scriptoribus  latinis  duo  pre- 
cationum  genera.  eaeque  quae  a  diis  l)oni  aliquid  expetebant  im- 
petritae  nominabantur.  aliis  vero  mała  propulsaturis  depulsoriarum 
nomen  inditum  est.  Illae  porro  depulsoriae  saepius  ex  duabus  con- 
stabant  particulis.  Simplicem  quidem  formam  babemus  apud  Var- 
ronem  in  fragmentis  saturariim  Menippearum  (XVII  —  Buech.): 

Apage  in  dierectum  a  donio  iiostra  istam  insanitatem. 


')  Etiam  bis  repetitum  ^age"  nescio  au  ex  formulis  devovendi  in  carmen 
Catulli  irrepserit.  Cf.  quae  de  usu  verbi  iyzvi  in  devotionibiis  inonuit  Kułinert.  der 
Feuei"zauber  (Khcin.  Museum  49  (1894)  p.  47). 
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^tcci  «><)  \iitt>  |tar(iiii  ciiiitriiii  addrliaiit  |>lcriiiiii|ii<'  lioiniiicH  artMira- 
tiuH  iiuiiriuin.  i|iio  V(>l  in  i|iii>in  ii<)niin<-iii  iiiainin  HV<*rriincHtiiin  aut 
|>otiuK  <l.'U'innn  illiiis  mali  irnicrc  (NImt**!  !iti|iii'  foniiniinHtniłiMnt 
<|ii<Klaii)ini>«iii  vi('tiiiiain.  itt  m  iiiaitin*  srcnritatc  i|isi  triii  «'t  ^^aiKiert* 
|M»ss<Mit.  Naiit  ad  dryotiunrs  iniiniciiniiii  •-•iniiiii|ii«<  <|iiiiniiit  vita  dihi 
i*»st't  in«>|i'Hia  niiiiis  fiirrimt  rt  sunt  |ir"|i'iisi  inculac  Italiar.  V(»Iiin 
aniiiiadv<'iias  Ci<Hrr<>ncm  siiw  ullo  pudi.rf  siM-rrta  aniini  v»»ta.  (|uibu8 
•  •ninia  iiiala  in  o^ipita  adyiTsarioriiiii  d«'|ire(vił)atur  a|>eriii8.s('.  (jf* 
Pison.  43:  .si  iin<|uain  inala  vobis  prccarer.  (|U«>d  .saepe  foci*.  Apud 
pootas  ycro  ft  pr.arcipue  apud  n\idiiim  pjus  im»di  impn-catiom-s 
adniodiiiii  sunt  tmpu-ntcs  noii  suluiii  iii  porinatc  Iliis.  ijun  (/alliinachi 
yestij^ia  pn-ssit.  sed  ••tiam  in  alii>  <ariniiiil)U>  auiati>riis. 
Cf.   Am    -2.    10.    17: 

liustiliiis    rvi'tii:it    vii|ii'>    il<<iiiii <l>ili 

•  i.    11.    U\: 

Eveni;it    misłris   tiii>.tibus  illo   piidor. 

ll.T.    1.').   1>17: 

llo:«til>iis   i'ViMii:ii)t   conyiyia    talia    nostris. 

lii.    121: 

ll<i.stil>us   cl   si    (juis    lU"    tias   iio^tra    re|>iitriiat. 
fSic  sil,   ut   iiivnli<Ja   !<•   soltt   essc   milii. 

Ars  am.  o.  247: 

Hostibus  ovcniat   tam   fucdi   caii.-ia   pmJori.s 

Inqiie  nurus  Parihas  dedccns   iliud  rat. 

K\   P..nt..  4.  ().  żi.'): 

Hiiiitilius   i-Nriiiat.    ijuatii    ^]-i    v  nm  ntii-.    in    ariui-. 

Fusti  3.  494: 

Eveniat   uostris   lio.stiłuis  iii*-  coior. 

Quas  «|iiidL'm  imprecationes  co  consilio  exscripsi.  ut  etiaiu  indo 
inirus  \\\o  poetae  usus.  <|ui  iii  iisdrin  locutionibus  rept-tendis  nimius 
tst.  Mianiłesto  eluceret.  Siiuilis  nit-Mii  v"T-;ii<  i|ui  apud  Pruportiuin 
un«>  loco  oxstat  4.   7.  20: 

Huslibiis   ev  niat   lenta   jmella   iiiei> 

fortasse  iinitatii)iii   nvidii   dfhctiir  '  . 

\  '•.ti>;ia  htiiii;^  iiiiitatioiii-  a|>nd  ł'ro[i(>rtiuin  in  carminibiis.  ({uae  fxtroiiiis 
vitae  t('iii|ii>ribiis  poeta  coiiiposuit.  depreheiidi  posse  nuper  probarc  conatus  est 
Wicardus   liiirt^er  in  opii.^cnlo:    De  <  ividi  cHrmiiuim   ainat.   imentioiie  et   arte  1 1901 1 
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Frecjuentes  illae  exsecrationes  ex  usu  cottidiano  in  earniina 
irrepserunt.  in  vita  vero  res  eo  pervenerat  ut  Plinius  maior  neminein 
non  nietuere  diris  precationibus  defigi  ingenue  profiteretur  eastiga- 
tiorisque  iudicii  et  religionis  viri  otficii  sui  esse  putarent.  deoruni 
causam  suscipere.  ne  cottidie  malignis  hominuni  votis  inquietarentur. 
Conscripserat  iani  quaedam  de  hac  materia  in  Graecia  ignotus  Pla- 
tonis  assecla  et  Alcibiadis  alterius  aiictor.  in  Romanorum  vero  mores 
aerius  invecti  sunt  lurenalis  in  satira  decima  et  Persius  in  secunda. 
VA  hic  quidein   illas  preces  praecipue  perstrinxit  quas 

nisi   sediictis   ncąueas   committere  divis. 

videlicet  eas.  quibiis  mortes  et  alia  mała  „pudendis  susurris"  ex- 
optal)antur  vicinis  aut  neeessariis.  Attamen  illae  <|uerellae  et  com- 
monitiones  nihil  profecerunt;  etenim  errorem  penitus  animis  insitum 
non  ita  facile  erat  eradicare  et  evellere,  praesertim  inter  homines 
ad  omne  genus  superstitionum   pronos. 

Sed  nunc  illo  amplo  vastoque  campu  relicto  eas  i)otissimum 
precationes  bipartitas  pervestigare  placuit.  quarum  insigne  exem- 
plum  apud  Catullum  invenimus.  —  P.  Decium  Murem  qui  inter  arma 
vitam  rei  [)ublicae  eondouavit  aequum  erat  cum  suis  victoriam  tum 
hostibus  omnia  mała  expetere.  Itaque  in  carmine  sollemni.  apud 
Livium  VIII.  9  tradito.  haec  verba  pontifex  maximus  praeivit,  qui- 
bus  se  Decius  pro  legionibus  devoveret:  „Divi  quorum  est  potestas 
nostrorum  hostiumque  diique  manes.  vos  precor  veneror.  veniam , 
pęto  feroque.  uti  populo  Romano  Quiritium  vim.  victoriam  prospe- 
retis  hostesque  populi  Romani  Quiritium  terrore,  formidine  morte- 
que  adticiatis''.  —  At  quae  in  procinctu  et  in  castris  iusta  ratione 
non  carent.  eorum  similia  (piod  etiam  inter  domesticos  parietes  re- 
petebantur.  profecto  mirum  est.  Etenim  mos  ille  mali  depellendi  et 
in  aliam  regionem  aliosve  homines  amandandi  iam  in  antiquis  car- 

p.  33,  38.  —  Ceteruin   etiam   in  imprecationibus  Ovidianis  latere  4uaedam  rhetoium 
commenta  hic  nionendum  esse  ceasui.  Quae  eniin  mała  Hypsipyle  desperatione  exa- 
cerbata  rivali  esoptat 
ller.   6.   16J  : 

Cuiu   marę   cum   terras   consimipsi-ril   aera   temjitet 

eorum  similia  elucubrarunt  secundum  (-^>uintiliaiium  8.  ó.  22  schoiastici  ..de  eo 
qui  naufragus  et  anto  agrorum  sterilitate  vexatas  in  scholis  fingitur  se  suspeu- 
disse:  tjuem  netjue  terra  recipit.  nec  marę,   pendeaf. 


it9'i  CAHIMIKrH    MOIIAWtKI 

luiniliii.H  r<inH|ii(MitiH  rr*\.  «|iiil)us  Komani  iiiMrl)<iH  «*t  pcHiciii  łiiiitiycri 
|Mt{tHt>  opinnhantiir.  lta«|U<*  luibcinuM  ihIImic  t'ni;;inrntuin  |N)|>iiliiriH  in- 
(•antati'>nis.  cn   <|ua   pudji^ricj  (loloriitn   l4*vationfin   ('X.s|)f'<'taliant. 

't'<-rni    |ipNtPiii    Iciiciu.   NuliiH   hic   tiiniirln 

rr|H>t<'liant  iiirdirfs  illu  iiiiili)  lahrmiiitcs.  iit  cniciatiis  siios  initi^u- 
rnit;  t|Ut»  iii  viil<»  (mtIc  iniiMxiu  terra  tM.-i  partrs  cj^it.  <|iia»'  |tU'ruin- 
<HU'  ryeurn'  lioiiiinilms.  Frli<'.issiiiuM|U«'  ••iusinudi  farmimim  pdjuila- 
riiiin  t>t  sacrorinn  indolem  itiiitatutn  <-ss<-  <  )vi(liuiii  n<>n  nc;^abis.  a|)U(l 
muMii  in  Fastis  I\'.  '.ni.  [)'2'.\  Haimii  <^uirini  his  viM'l»i.s  robijjinein 
I  h<  lin  i  11  a  tur: 

Aspern   Kohif^u,   purcas  Coriiilibii-   lierbis. 

Nfc    teiicraH   HCjfetea,   ned   iliiriim   HinpUtctcrc    fiTruiii. 

Cui  lni'()  appoiuMiius  statiiii  «*\  li\iiinis  i|iii  (liciiiitiir  ( )i'ph<'i  (|ui(ju«' 
fandrm  łcr»'  e|)itlu't"niin  dirinuniiii  i-iiimilatiKticiii  cKhilfcnt  at<|U«' 
litaiiiae  ecłdcsiat*  Rnmanac.  ummi  i'iiisiii<)di  cNcmiiliiin  (|iii)  prstis  et 
dolores  in  alta  niontiuin  łuwaiitiir.  iCf.  Orjthica  cmI.  Alicl  p.  78j. 
Preeeni  <|iia  poeta  reli^ifiuni  Orpliicar  addictus  paftin  et  In  mam  va- 
letudiiHiii    a    I)iaiia    cKnptaYit 

priixiniti  vłMsu   liacc  excipiunt  Ncrba; 

Saepissimt'  tainen  (Mniiuniifebautur  cum  votis  pro  se  ipsu  aut 
amico  conceptis  dirae  iniinictjrum  exsecrationes  *).  Notanda  ost  ex- 
idainatio  Ycrgilii  in  Georgicis  ;>.  :^\'^.  C|Uo  loco  de  pecndiuii  tiiurbis 
disserens  eiusmodi   calainitates  ininiicis  imprecatur: 

l>i    melioni   piis  eiToreiiii|iic   liostibiis  illuiii  I 

l'ri)rsiis  eodcin  niudo  atijuc  Catulliis  t*xsecratus  est  alios  Ovidius  in 
Ainorum    libro  II.    lU.  '21: 

Hostibus   eveniat   vidiio  donnire  cubili  ■) 

Et  medio  laxe  ponere  menibra  toro. 
.\t   mihi  salriis  amor  Homnos  abrainpat   inertes. 


')  Ue  eodfin  iiiore  apad  Germanos  cf.  Wattke,  Der  deatsche  Volksaber- 
grlaube  (1900)  p.  325:  De  podapra  terra  obrnenda  ibid.  p.  3H2. 

*)  Eiasmodi  detestationes  admodnin  erant  freąaentes  cum  in  Graecia  ( Wuensch  : 
Detixionum  tabeilae  atticae  p.  \'.  YIl)  tam  apud  Germanos  (Cf.  Weinhold.  Sitisungs- 
bcrichtc  der  beri.   Akademie    1895.  S.  (iSB— 7) 
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Affinis  porro  est  clausula  elogi.ie  Tiljullianac  <(uac  iii  jtrimu  \i\n-(> 
sextum  locum  tenet: 

Haec  aliis  maledicta  cadant :  nos,   Uelia,  amoris 
Exemplum  cana  siiiius  lUeriiue  coma. 

Qu(j  cum  loqueii(li  hkkIo  quadamtenus  comparari  possunt  verlja  (|uao 
apud  Euripidem  nutrix.  Medeae  tuiore  perterrita  profert  (Medea  95): 

3/OpoJ;  Y£  ]jLć'v":o'.,   ;j.r,   -yO.ou;  SpaiEi:   zi. 

Similem  ver(j  precationuin  et  impreeationum  cunsoeiationem 
saepius  inrenimus  in  Horatii  carminibus.  (.^uod  f|uidem  Canidia 
in  Epodo  quinto  (v.  03)  Dianae  auxilium  sibi  ipsi  oius([ue  funtrem 
in  homines  sibi  invisos  deprecatur  his   verbis: 

Nunc  nunc  adeste.  nunc  in  hostilis  domos 
Iram  atque  numen  vertite 

id  in  femina  artibus  magicis  dedita  optime  explicari  pi^test  ^)\  inso- 
lentius  vero  est.  quod  Horatius  lepidissimo  carmine  securitatem 
itineris  amicae  aucupatus  votis  suis  acerbas  in  impios  exsecrationes 
inseruit  verbisque  quibus  peregre  protecturain  Galateam  prosecutus 
est  talia  admiscuit  (Carm.  o.  27.  1;  21): 

Hostium  uxores  puerique  caecos 
tSentiant  motus  orientis  Austri  et 
Aequoris  nigri  fremitum  et  trementis 
\'erbere  rijias  ^). 


')  Yulgaris  haec  erat  forma  incantamentorum  niagicoruin  extremis  (iuoque 
antiquitatis  temporibus  usitata.  Cf.  devotionem  Sethianam  ex  papyro  protractam 
iipnd  Wiinsch,  Sethianische  Yerfluchungstafeln  aus  Kom  (1898)  p.  90;  invocatur 
hic    primuni    daemon    sollemnibus    verbis  oeugó  ao;   aliquotien.s    repetitis.    seqaitur 

imprecatio  adversarii ; 

oćijsó  [/.ot  ó  iy.ot.-x- 
-^póvr,"o;  Seo;  oatii.wv  y.ai  stu.(i)aov 
u~ÓTaEov  •/.aTa5o'jA(')'jov  zo'j  etc. 

Cf.  etiani   hanc  iiiiplorationem  Hecates  (Ahol.  Orphica  p.   289); 

AsUp'  'l.y.k-r^  Totooi"'.  .... 

'-)  Veiba  haec  pariter  atque  epodos  decimus  redolcnt  Aichilochi  ingcnium. 
Cf.  dissert.  Friderici  Leo :  Ue  Horatio  et  Archilocho  (1900)  p.  7,  ubi  quoque  frag- 
mentum  carminis  nupcr  in  papyris  repertum  et  a  Reitzensteinio  Archilocho  vin- 
dicatum  exhibetur.  Ue  eiu.smodi  imprecationibus  peregre  proticiscentium,  quae 
niedio  aevo  in  usu  erant,  Cf.  Uhlanda  Schriften  zur  Geschichte  der  Dichtung  111. 
270  et  367. 
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Sunt  i|U<M|iir  aliao  ii|>ii<l  llur.itiiim  (lc\<)tioncH  iiim|iu'  ilic|>iilai-  |ir<>- 
łeeto  mM|U»'  mv«'ninłt«r.  «juh«'  ł-N  ainatoriu  iiu-aniainfnłonmi  imita- 
tiom-  uiJinavrrunt  iV\'.  IMin.  II.  N  2n.  19i.  <^ii»>tionsriim»|U«'  mim 
|HM'ta  Vi'nuHinu>  si-si-  inilitia  Vfn«'ris  la>>imi  lu.sihii>  amaforii.s  valf- 
(liren*  łinxit  rt  <|UH'i.iii  train|uillitatriii«|ijf  ."*ił)i  ix|M'tivit.  e«Kleiii 
nioinrntti  vit'tim:is  indicarc  ni>n  omisit.  iii  <|ua.s  Ycnus  cum  «M»mi- 
tatu  sui.  irriuTct.  Ita  i|iiitU*m  in  carmiiK-  III.  -O  soc  iam  riidr  esse 
(liinaiulmii  ;i  Yrm-n*  fontriulit.  siimil  łaiiirn  «"am  ol)Sł*crat.  iit  ria;;ell() 
>ubliiiii  ChliM-n  arru;.rantriii  tangrrcf.  <^uo  tamm  in  luniiine  iiuto.s 
i  (-..^  11  iratium  cum  tli'a  (';;i>s('  maniltsium  cst.  Ma;,'i>  t'x  animo  cum 
(•->»•  jncutum  nctc  conicias  in  carniiiic  lii>ri  «juarfi  primo  ulii  pmr.sus 
cudem  modo.  i|u<i  in  carminiMus  |ti)|iularii)u.s  nioriti  |)r<>|iul.sai)antur. 
lloratius  anmrem  a  sesi'  ipso  iam  stipcndia  Vcnt'ri.»  cnicritu  ad 
alios  amandnt.  tali   scrritio  mafjis   ifi"!!'-"-. 

\\n 
</uii   Iłliindiic    iii\eiiuiii    ti-    ri-Micuiit   precos. 

'l'eiii|)<'Htiviii8  iii   ilutniiiii 
Paiilli   purpurcis  aleś  olorihus 

Coinis8:itiere   Masiini . . . 

\hiani  Notiiium  hipurtitam  fcjrniani  etiam  in  carminihiis  muxima 
irrayitatc  iiiibutis.  in  <|uibus  brlloniin  civilium  mała  poeta  exsecratus 
est.  iterum  iterum(|u»*  deprcht-ndciiur-.  illadiorum  cnim  in  cive.s 
destrictorum  ccjnimmioratio  scmptr  rlicit  fx  poetae  animu  una  cum 
pacis  Yotis  accrbas  in  hostcs  |)nj)uli  Komani  maledictiones.  in  (juos 
arma  illu  converti  debcl)ant.  Etiam  liic  h:ił)cmus  precationum.  <|uae 
dej)ulsoriac  rocantur  imitatitinc>. 

Cf.  C.   I.   J.  l'l: 

Aiidiet  «"ivi8   aciiisse   f<Trum 

(^ui>  grave8   Persae   nielius   perin-nt 


Kara   iiiventus: 

Cf.  praetcrea  C.  I.  30.  HS   ubi   post   sc.clerum   bclloium   civilium  de- 
:icriptionem  haec  leguntur: 

(>  utinaiii   nuva 
Incudc  diffiogas  retusuiu    in 

Massa^etas  Araba3qae   fernini. 

Dcni«juc    eandein    prorsu--^    indolem    at^ue    carmina    jMipuluria    .sapit 
ApoUini.s  invocatio  in   carmine  I.  21.   13: 
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Hic   helliiiu   lacrimo.surn.   łiic  misi-rain   fainem 
Pestomąue  a  populo  et  principe  Caesare  in 

Persas  atąue   Hritannos 

Vestra  motns  aget  prece. 


In  Parthos  igitur  aut  Britannos  releg-abat  a  se  ipso  mała  po- 
piilus  Roinanus.  inimicos  suos  agebat  eiusniodi  diris  rpiilibet  ex 
populo.  Quibus  detestationibus  inagnain  yim  tribuebant  antiqui. 
utpcjte  qiii  meris  yocibus  defigi  et  devoveri  putarent  capita  adver- 
sariorum.  Ex  hoc  igitur  fonte  manaverunt  imprecationes  admodum 
frequentes.  superstitio  vero  eo  rem  perduxit,  ut  homines  calamitates 
propulsaturi  simplici  precatione  parum  se  egisse  opinarentiir.  nisi 
si  una  inrisos  sibi  hostes  deorum  iracundiae  obiecissent. 

Yalenti  quidem  remedio  huic  animonim  morbo  subveiiiendum 
esse  censuit  Is.  qui  ex  monte  alloeutus  est  turbas  (Matth.  5,  43): 
„Aiidi.stis.  quia  dictum  est:  Diliges  proximum  tuum  et  odio  habebis 
inimicum  tuum  ').  —  Ego  autem  dico  robis:  Diligite  inimicos  yestros. 
benefacite  his,  qui  oderunt  vos  et  orate  pro  persequentibus  et  ca- 
lumniantibus  vos".  — -  Cuius  praeceptis  adstipulatus  est  strenuus 
Christi  assecla  Paulus  in  epistula  ad  Romanos  data  (12.  14):  Be- 
nedicite  et  nolite  maledicere.  —  Non  tamen  montis  altitudo,  sed 
potius  yerborum  illorum  sublimitas  obstaculo  fuit,  quominus  haec 
doctrina  latius  in  tei'ris  disseminaretur  et  animos  penitus  perpur- 
garet.  Unde  eyenit  ut  magna  pars  bominum  non  alios  terminos 
quam  quibus  amorem  circumscripsissent  publicani  Evangelii  (Matth. 
5,  46)  adhuc  obseryaret  et  tueretur. 


')  Madent,  ut  i  ta  dicam,  talihiis  odiis  psalmi  Daridis.  in  quibiis  Deus,  ut 
salutem  opemąue  ferat  ipsi  regi,  ira  sua  et  ultionc  prosternat  inimico.s  totiens 
imploratur.  Cf.  praecipue  psalinos  68  et  78;  quem  locum  (78,  5—6)  a  doctissimo 
collega  Guilelmo  Creizenach  mihi  indicatum  ideo  hic  ex8cribendum  esse  duxi, 
quia  aptissime  cum  veisibus  Horatii,  quos  modo  laudavi,  conferri  posset:  „Usque- 
quo  Domine  irasceris  in  finem?...  Effunde  iram  tuam  in  "-entes,  quae  te  non 
noverunt,  et  in  regna,  quae  nomen  tuum  non  invoeaverunt". 
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